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Consideraciones en torno
a la atribucion del concepto de “‘destino”
a Heraclito en los testimonios doxograficos

Abstract. The aim of the followin text is
to analize the concept of ‘fate’ attributed to
Heraclitus by some ancient authors. Such an
analisis will be made in the light of the avail-
able fragments and doxographical testimonies
of the Heraclitean corpus. I want to show the
relevancy of reading presocratic philosophers,
as Heraclitus of Ephesus, in a context enriched
with fragments and different kinds of texts
(doxographical testimonies, reminiscences and
paraphrases) in order to offer an explanation
for the occurrence of the term elpappevn, or the
latin equivalent ‘fatum’, in the testimonies of the
Ephesian philosopher.
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Resumen. El presente texto pretende ana-
lizar el concepto de ‘destino’ atribuido a Herd-
clito por ciertos autores de la antigiiedad a la
luz de los fragmentos del corpus heracliteo y
la doxografia disponibles. Se pretende mostrar
la pertinencia de leer a los filésofos presocrd-
ticos, como Herdclito de Efeso, en un contexto
enriquecido por fragmentos y material textual
de otras clases (doxografia, reminiscencias y
pardfrasis) a fin de ofrecer una explicacion para
la atribucion del término eLpapuevn, o su cor-
respondiente en latin ‘fatum’, al filosofo Efesio.

Palabras clave: Testimonio, doxografia,
fragmento, destino, armonia, contradiccion,
unidad, necesidad.

En los estudios cldsicos, entre los textos que
mds dificultad ofrecen a la hora de la lectura
y el andlisis se encuentran los fragmentos. Los
autores que estdn mds distantes de nosotros en
el tiempo son aquellos de los cuales menos tes-
timonios se conservan, los pocos textos que han
llegado a nosotros son de cardcter muy fragmen-
tario; tal es el caso de los filosofos naturalistas,
“fisicos”, o como Diels los llamd: “Presocriti-
cos” (Vorsokratiker).

Enfrentarse al estudio de los fil6sofos pre-
socrdticos siempre ofrecerd el problema de la
falta de material que tenemos para dicho trabajo,
ademds de la dudosa calidad que pueden tener
las pocas fuentes que tengamos a disposicion.
El estudio que haremos tiene como materia
prima un corpus compuesto de fragmentos y
testimonios doxograficos (1); este corpus se ha
recuperado gracias a otros autores antiguos que
consignaron en sus textos citas y alusiones a las
obras de los presocraticos. La ubicacién de los
textos que conforman este corpus se hace, por
un lado, gracias a alusiones directas que hace
un determinado autor sobre la vida del filésofo
en cuestion (en muchos casos, anécdotas); y por
otro, por indicadores lingiiisticos que dan noticia

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, XLVI (117/118), 19-28, Enero-Agosto 2008



20 CAROLINA SANCHEZ

de la aparicién de una cita textual (recordemos
que la puntuacién se introdujo tardiamente al
griego). Esto puede complicarse atin mds cuando
el testimonio es una parafrasis de lo que original-
mente el filésofo dijo o escribid, cuando son citas
de memoria, o cuando es una reminiscencia de
la doctrina filoséfica que se ha recogido de otro
testimonio.

Dado que no tenemos obras completas de
estos filosofos, y en todos los casos tenemos que
aceptar que los testimonios a los que les damos el
estatus de fragmentos pueden alejarse del original
por miltiples razones, es importante involucrar al
estudio de estos testimonios otros elementos que
la tradicidn filoséfica habia dejado relegados a un
segundo plano (contexto, tendencias filosoficas
del autor, interpolaciones, etc.). En el presente
texto quiero mostrar cémo el uso de elementos
adicionales a un unico fragmento puede darnos
luces para la comprension del sistema filoséfico
de Herdclito. Si bien los fragmentos nos proveen
de informacién valiosa, considero que el frag-
mento por si s6lo no puede ser exprimido de
manera que destile informacién, de modo que
planeo invitar a la discusion otros testimonios,
incluso cuando no han sido recogidos por los
editores como fuentes fidedignas. El trabajo de
confrontacién de este material pretende mostrar
que se puede intentar un aprovechamiento mayor
de los escasos textos con los que se cuenta, mani-
puldndolos como fragmentos y citas, por un lado,
y como partes de un discurso en el que se deben
identificar dos autorias: la del autor que cita y la
del filésofo que es citado. Asimismo se podra
identificar las diferentes tradiciones interpre-
tativas que nos transmiten la obra de Herdclito
y se podrd una metodologia para el andlisis de
conceptos filoséficos.

El estudio que quiero presentar parte de la
lectura de un grupo de testimonios referidos al
filésofo de Efeso, que comparten elementos en
comin: el primer capitulo del libro IX, que le
dedica Didgenes Laercio a Heraclito, de la obra
Vitae Philosophorum, que ha sido catalogado
dentro de la doxografia heraclitea; algunos tex-
tos de Aecio que hacen parte de De Placitis
Reliquiae, también valorados como testimonios
doxograficos; y la alusiéon hecha por Cicerén a
Heraclito en el De Fato, que no se ha sumado a

los estudios existentes. A estos textos se sumaran
los fragmentos 20, 25, 51, 54, 80 y 94 del corpus
heracliteo aceptado por los editores y especialis-
tas en el tema.

El objetivo principal serd presentar, como
propuesta para el estudio de los fragmentos que
conservamos de Herdclito, una lectura enriqueci-
da por medio de testimonios doxograficos, textos
considerados dudosos y alusiones al Efesio que
no se encuentran dentro del corpus fijado por los
editores.

El Destino: una lectura contextual

En el capitulo dedicado a Heréclito de la
Vitae Philosophorum, Diégenes Laercio empieza
narrando datos acerca de la vida del Efesio (toma-
do de diferentes fuentes), y después pasa a hacer
una exposicion del pensamiento del filésofo de
Efeso que consta de dos momentos: el primero
en términos generales y el segundo de manera
un poco mads especifica. Quiero prestar especial
atencion a los siguientes pasajes (uno de cada
momento explicativo), que si bien no contienen
fragmentos, forman parte de los testimonios
doxograficos que Diels presenta en la primera
parte de su estudio (2):

€80keL 8’ auTy kabolkds peV TAdBe" €k
mUPOS Td TdvTa OvveECoTAvaL Kal €Ls
ToUTo dvalvecBar mdvta 8€ ylveoHal
ka® elpapp€vnr kat diud THS €vavTio-
dpoplas nppoobar ta dvta- (DK 22 A 1
@)

“Parecian en €l universales las siguientes
cosas: a partir del fuego todas las cosas
se han producido y en éste se deshacen.
Todas las cosas devienen segin el desti-
no y los seres se han armonizado a partir
de la oposicion.” (Diogenis Laertii. Virae
Philosophorum,1X, 7, 1-10)

vlveoBal Te mdvTa KaT €vavTioTnTA Kal
PEW Td O\a TOTAPOU KNV, TeTepdBaL Te
TO mav kal €va elval koopov: yevvastal
TE AUTOV €K TUPOS Kal Tad A € kmupotodatl
Katd Twas mepLodovs €valld€ Tov oup-
TavTa al@va: Touto 8€ ylveoBar kab’
elpappevny. (DK 22 A 1 (8)).
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“Que todas las cosas suceden por oposicion
y todas fluyen como un rio, que el univer-
so es finito (completo) y que el cosmos es
uno solo. Que éste se ha generado a partir
del fuego y a su vez se ha de quemar cada
ciertos periodos alternativamente por toda la
eternidad. Que esto sucede por el destino.”
(Ibid IX, 8, 3-7)

Durante estas exposiciones de la doctrina
heraclitea (una en términos generales y otra con
mads detalle), Diégenes hace uso del término des-
tino (eljlappevn), que es ajeno a los fragmentos
de Herdclito(3). La razén que se expone para
afirmar que el término no puede ser propio de
un texto heracliteo es “que ‘elpappevn’ como
sustantivo no se encuentra en textos anteriores
a Platén y es, por supuesto, un término estoico
comun” (Kirk, 1979, 303) (4). La atribucién de la
misma idea aparece en otro testimonio inscrito en
la misma tradicion estoica. Me refiero al tratado
De Fato de Cicerén:

Ac mihi quidem videtur, cum duae sen-
tentiae fuissent veterum philosophorum,
una eorum, qui censerent omnia ita fato
fieri, ut id fatum vim necessitatis adferret,
in qua sententia Democritus, Heraclitus,
Empedocles, Aristoteles fuit, altera eorum,
quibus viderentur sine ullo fato esse animo-
rum motus voluntarii, Chrysippus tamquam
arbiter honorarius medium ferire voluisse,
sed adplicat se ad eos potius, qui necessi-
tate motus animorum liberatos volunt; dum
autem verbis utitur suis, delabitur in eas
difficultates, ut necessitatem fati confirmet
invitus. (Cicero, De Fato, 39, 1)

“Y a mi incluso me parece que, puesto que
hay dos opiniones entre los antiguos fil6-
sofos. Una de ellas: los que juzgaban que
todo sucede por el destino, de modo que
este destino lleva la fuerza de la necesidad,
opinién que fue de Demdcrito, Heréclito,
Empédocles y Aristételes; la otra: a los que
parecia que hay movimientos voluntarios
de las almas, no existiendo destino alguno.
Crisipo quiso ocupar el medio como &rbitro
honorario, pero se adhiere mas a aquellos
que quieren a los movimientos de las almas

libres de necesidad, sin embargo, mientras
hace uso de sus palabras, cae en dificulta-
des, de modo que ratifica la necesidad del
destino”.

El término ‘destino’ es aquel sobre el cual
quiero llamar la atencién; dado que no se encuen-
tra en los fragmentos atribuidos a Heréclito, y
dado que la tradicién doxografica si lo atribuye
a Herdclito (5), se podria pensar que este térmi-
no es una interpretaciéon un concepto propio del
pensamiento heracliteo. Si esto es asi, entonces
habria que revisar qué término podria estar sien-
do sustituido por elpappevn, y qué implicacio-
nes tendria su introduccion en una explicacién de
la doctrina filoséfica de Heraclito.

El Fragmento 80

En el estudio sobre Heraclito hecho por
Miroslav Marcovich (1967), estas referencias al
término ‘destino’ hechas por Didgenes Laercio
forman parte del corpus con el cual se fija el texto
del fragmento 80 (numerado como 28 por este
editor), junto con testimonios de Filodemo, Aris-
tételes, Plutarco, Numenio, Simplicio, Estobeo,
Teofrastro y Aecio(6). Si bien todos estos testi-
monios reciben tratamiento de reminiscencias
del pensamiento de Herdclito, encontramos que
tienen en comun una familia de términos que
pueden ser semdnticamente muy cercanos (en el
sistema filoséfico de Her4clito), o incluso pueden
ser las diferentes interpretaciones del término
heracliteo que estamos buscando.

Empecemos por el término ‘xpewv’ que se
traduce cominmente por ‘necesidad’ o ‘destino’,
y se encuentra en la cita mds fiel que, segtin los
estudiosos, se tiene de este fragmento:

ElB’ €Efis TouToLs éxTiBeabat Bovdpevos
Td alviypata, ov oleTal TApaAKNKOGTAS
Nuds Td mepl ToU ZaTavd elodyely, énotl
Belor Twa molepov alviTtecobal ToUS
makatovs, HpdkheLrtov pév Ae€yovta i8¢
<<E(8€vaL 8¢ xpn TOv mOoAepov €ovra
Euvov kal épw, kal xpewv>> (DK 22 B
80) (7)
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Luego, después de estas cosas, al querer
exponer los enigmas, de los que, por ser
mal entendidos de nuestra parte, se cree que
sali6 lo relacionado con Satands, dice que los
antiguos insinuaron una guerra divina, como
Heréclito al decir: <<es necesario saber que
la guerra es comun, la justicia es discordia,
y todo resulta segin la discordia y lo que es
necesario>>. (Origenes, Contra Celsum VI,
42, 17-22).

En este fragmento la aparicion de ‘xpewiv’(8)
podria ser un indicador de la posible autenticidad
del concepto de destino en la doctrina heraclitea;
pero incluso también ‘6Ukn’ (justicia) podria
cumplir ese papel, como sugiere Kirk y rechaza
Marcovich(9). La posicién de Kirk, que me parece
plausible, se basa en que “guerra” y “discordia”
son imagenes que Herdclito utiliza para referirse
a la lucha de opuestos, y que en ultimas estarian
apuntando a una sola cosa: e/ cambio. Ese cambio
es el curso normal de los eventos en el mundo (lo
normal) (10), el “destino”, si se quiere (Kirk, 241).
En esta medida, la equivalencia entre “destino” y
“justicia” es licita: dado que justicia es el balance
que debe existir entre los opuestos cuando estan
en contradiccion, lo normal (el destino de las
cosas) es un estado de ‘8(k1’ en el mundo.

Pero si ‘6(kn’ es equivalente a ‘€pis’ (dis-
cordia), como dice el fragmento, y si ‘€pts’ es
condicion necesaria para la generacién y perma-
nencia de las cosas, entonces estariamos hablando
de un concepto césmico muy cercano a “destino”
como funcionamiento causal de la realidad. Esta
seria la razén por la cual encontramos la pres-
encia de términos como dvdykn (necesidad) o
elplappevn en los testimonios que hacen posible
la reconstruccién de estos fragmentos, como en
los siguientes textos de Aecio:

<'HpdkhelTos> 70 mepLOBLKOV TTUp A LSLoV,
e€lpappevny 8€ \oyor €k THAS €vavTio-
8poutlas dnutovpyov Tav cvtwr. (DK 22
A B)

“Heréclito dice que el fuego periddico es
eterno, y el destino, el logos que proviene de
la oposicién, demiurgo de los seres.” (Aétius,
De Placitis Reliquiae, 303)

<HpdkletTos>mdvTa € kab elpappevny,
v 8 avThv dvdyknu: ypddeL yow: €Tt
vap €ELLAPPLE VT TAVTWS...

(Heréclito) dice que todas las cosas son
segtin el destino, la necesidad misma que
se da. En efecto, escribe: pues el destino es
absolutamente (...) (Ibid 322)

<'HpdkelTos> ovolav elpapuevns dme-
balveTo Aoyov Tov 8Ld ovalas ToU TavTos
dunkovTa. autn & €07l TO albepLov oua,
oTEPPLA THS TOU TAVTOS YEVETEWS Kal
TEPLOBOV LETPOV TETAYUEVTS.

Herdclito demuestra que la esencia del des-
tino es el logos que se extiende a través de
la esencia del universo. Este (destino) es el
cuerpo etéreo, la semilla de la generacion del
universo y del ciclo que se ha ordenado en la
medida. (Ibid 323) (11)

En estos tres testimonios doxogrificos, de
caracter muy fragmentario, se puede ver que
‘destino’ aparece en una relacién muy estrecha
con ‘necesidad’, ‘logos’ y ‘movimiento’. Ademds,
se encuentra también relacionado con la ‘medida’,
‘proporcién’ o “la manera como las cosas deben
ser (por naturaleza)” (12). Ese es el sentido que
creo que intenta rescatar el término ‘elpappevn’
en relacion con el sistema filoséfico de Herdclito;
no es “lo que ha de ser” o “lo que estd destinado”,
sino mds bien “como ha de ser naturalmente”.

Es interesante que Aecio parece poner ‘desti-
no’ y ‘logos’ como términos equivalentes. Pero, a
su vez, el destino tiene su origen en la oposicion;
es algo que se genera de la lucha de contrarios,
mas no lo que gobierna o hace posible la con-
tradiccion, papel que parece corresponderle a
‘logos’. Esto quiere decir que el ‘destino’ de una
cosa, entendido como la normalidad, se genera
partiendo de la constante contradiccion entre los
elementos que la componen hasta que encuentran
su balance. Surgiendo el ‘destino’ a partir de la
lucha de contrarios, establece el equilibrio que
se necesita en la disputa, equilibrio que es con-
dicién necesaria para la existencia de los seres.
En este sentido podria ser equivalente a ‘logos’,
que es esa razén universal que permea todos los
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procesos que se dan en el cosmos y que propicia
la permanencia de las cosas generadas.

Para Her4clito la unidad es muy importante,
de hecho expresa con varios términos ideas de
unidad (13); los elementos que se supone que
deben hacer parte de una unidad “son inttiles por
separado.”(Osborne, 1987, 151). Teniendo esto en
mente, pienso que hay un término presente en
algunos fragmentos que podria recoger la inten-
cién que tiene ‘elpappevn’ en estos testimonios
doxograficos.

Armonia

Como se habia expuesto antes, para Hera-
clito es muy importante la idea de unidad. Los
opuestos, por si solos, no son suficientemente
significativos y sélo notamos la perfeccion del
cosmos cuando los opuestos se encuentran en
un movimiento constante, equilibrado, formando
una unidad y manteniéndola. Eso es lo que el fil6-
sofo Efesio nos intenta mostrar con la metafora
del arco y la lira en el fragmento 51:

kal OTL ToUTO OUK (0a0L TAVTES OUSE
GLOAOYOUOLY, € TLUEPPETAL OE TS <<OU
Evvidowr 0kws SLadbepopevor €wuTE ORo-
\oye€eL maAlvTpomos dppovin, OKwoTEp
ToEov kal Aupns>> (DK 22 B 51). (14)

Y de que todos no saben esto ni se ponen
de acuerdo, se queja asi: <<no comprenden
cémo lo que difiere se pone de acuerdo
consigo mismo; hay una armonia causada
por tensiones opuestas, como la del arco y
la lira>>" (Hippolytus, Refutatio Omnium
Haeresium, 1X, 9, 2-3).

Sobre esta metafora, como en la mayor
parte de sentencias heracliteas, se han intentado
cualquier cantidad de hipétesis y posibles expli-
caciones; por mi parte, estoy de acuerdo con
Kirk (1979, 215) en que a lo que se refiere este
fragmento es a la efectividad del instrumento
que sélo puede darse en la medida en que la
cuerda del arco (tensionada) y las cuerdas de la
lira (tensionadas) concuerden en tiempo y espa-
cio. El éxito de la conjuncion de estos artefactos

para producir un sonido (una unidad) es que las
tensiones opuestas estén balanceadas en una justa
medida y al mismo tiempo; es decir, que estén
afinados. Esa unién de dos opuestos configura un
nuevo elemento; el producto, la armonia, es una
unidad que se mantendrd mientras los opuestos
se mantengan en movimiento y contradiccion,
pero en una proporcion justa (16). En el caso de
que se incumpla esa condicion, este producto estd
destinado a la disolucién si no consigue restituir
el balance. Si esto es “la manera como las cosas
deben ser”, éste es su destino. Haciendo una lec-
tura como la que propongo, el ‘destino’ no es una
fuerza césmica externa que dispone la manera
como las cosas han de ser, sino que es el estado de
cosas ideal, justo y balanceado que hace posible
la generacién, existencia y permanencia de los
seres; es la razon universal que atraviesa y orga-
niza el cosmos segtin una proporcion justa.

El ‘destino’ es asi la arquitectura (armonia)
inicial o ideal de los seres, lo que los hace ser lo
que son, su esencia (16):

O 8€ €oTv <*> <<dppovin, OKWOTEP
ToEov Kal AUpns>>. 0TL &€ €loTw) dbavis
[0] dopatos dyvwoTos dvlpwmols,
€V TOUTOLS \€yel <<dppovin dbavrs
bavephis KpelTTwY>> €maivel ydp kal
mpoBavpdleL TPO TOU YLWWWOKOWLEVOU
T0 dyvwoTor kal dopatov avtol ThS
duvdpews. (DK 22 B 54) (17)

Y lo que no es manifiesto, lo invisible y des-
conocido para los hombres, expresa en estas
palabras: <<la armonia no manifiesta es més
fuerte que la manifiesta>>, pues él ensalza
y admira lo desconocido e invisible de esta
fuerza mds que lo conocido (Hippolytus,
Refutatio Omnium Haeresium, 1X, 9, 5).

La armonia manifiesta, en este orden de
ideas, seria aquello que entendemos como ‘des-
tino’ en el sentido de la existencia de una fuerza
externa que parece imponer, y en esa medida ser
causa, orden en las cosas y procesos del mundo.
La armonia invisible seria, entonces, aquella que
es propia de la interioridad de las cosas; ese esta-
do interno ideal que preservaria la normalidad.
La relacién entre estos dos conceptos (dos ‘armo-
nias’) para Heraclito es logos.

Rev. Filosoffa Univ. Costa Rica, XLVI (117/118), 19-28, Enero-Agosto 2008



24 CAROLINA SANCHEZ

El l6gos es esa razon universal que encadena
todas las cosas del cosmos; encadenaria la con-
figuracion interna de las cosas, producida por la
lucha de opuestos, en su relacién con otras. Asi,
el concepto de ‘destino’ no estaria desligado de
la concepcion tradicional como algin tipo de
fortuna o hado universal al cudl es imposible que
se sustraigan, pero también se acercaria a pro-
veernos una explicacién acerca de la funcién que
tienen las cosas. La diferencia entre ambas expli-
caciones es que, de todas maneras, existe la posi-
bilidad de que haya injusticia (18), es decir, que no
haya una necesidad inflexible conferida por este
‘destino’ (19), y por tanto las cosas se salgan de su
curso y no funcionen “correctamente”.

Pero incluso, siguiendo esta lectura y tratan-
do de abrir el espacio para la que pueda darse la
injusticia, hay una posibilidad de que Heraclito
haya querido mostrar un ‘destino’ inquebrantable,
cuando habla de las Erinias como guardianas del
orden césmico:

kalToL Tev TAAvTTwV €KacToS €v uLd
odbalpa kabdmep EvVvTow TEPLTONGY
StadvidTTeL T TdEW" <<nAlos ydp
oUx umepBnoetar peTpa>> énotv o
‘HpdkheltTos <<el 8€ i, Epwies pwv
Alkns €mikovpoL €Eevproovow.>> (DK
22 B 94) (20)

Sin embargo cada uno de los planetas, giran-
do en una sola érbita como en una isla, obser-
van cuidadosamente un orden: “pues el sol
no sobrepasaria su medida” dice Heréclito,
“y si lo hiciera, las Erinias, vengadoras de
la Justicia, lo encontrarian”. (Plutarchus, De
Exilio, 604 A 7)

Sobre este fragmento también hay muchas
hipétesis que intentan explicar la intencién de
esta sentencia heraclitea. Una de las mds intere-
santes se refiere a la posibilidad de que Heréaclito
quisiera referirse a un fendmeno de rara ocurren-
cia que aparentemente delataria un problema en
el orden césmico: un eclipse (Kirk, 1954, 287).
En este caso, lo que el Efesio querria mostrar es
que, atin cuando podamos ver en el mundo fisico
que hay cosas que se sustraen a su ‘destino’, de
cualquier manera la Justicia haria que volvieran
a su ‘peTtpov’. Pero de cualquier manera, se

podria insistir en que lo que se intenta poner de
manifiesto es que la configuracién conferida por
el logos, la manera como las cosas han de ser,
es susceptible de desbalance, y de no haber una
restitucién en el orden, tendria que perecer la
armonia previamente consolidada. Si esto es asi,
se podria mantener la idea de que ‘destino’ para
Herdclito estaria mas cercano de la concepcion
de una armonia como estado ideal de las cosas,
cuyo estado de perfeccion es la unidad y la
permanencia.

La Moira: lo destinado y la muerte

Pero, ;en qué sentido puede llamédrsele ‘des-
tino’ a esta clase de explicacion que parece mas
un argumento funcional? (21) (Teniendo como
testimonio el fragmento 94 podria sostenerse que
es imposible encontrar un concepto heracliteo
que se vincule con la fatalidad? La respuesta es
si, pero en cierto sentido. Propongo que ahora,
para retomar la idea del fragmento antes citado,
se revisen dos fragmentos mds:

‘Hpdkleltos yoww kaki{wv dalveTar Thv
YEVEOLY, €TTELdAY dTj- <<yevopevoL {weLy
€0€NovoL Popovs T Exew>> pdi\lov d€
dvamaveofat, <<kal Taidas KaTaAelTOUOL
pwopovs yevéabal.>> (DK 22 B 20) (22)

En efecto, haciendo un reproche Heréclito
muestra la generacion, cuando dice: «los
generados quieren vivir y recibir sus des-
tinos (ruina)», mejor dicho descansar, «y
generar nifios que abandonan a sus destinos
(ruina)». (Clemens Alexandrinus, Stromata,
IIL 3,14, 1, 1)

€0TL8€ Aeydpevor 0 puoTrpLlov EXevaly
kal dvakTopelov: 'EXevaly <pév>, 6TL
nAfopev, dnoiv, ol mrevpaTikol dvwbev,
dmo ToU ‘ASdpavTos PueEVTES KATW -
élevoeoBaL ydp, dnolv, €oTiv ENBe -,
dvakTopelov 8€ <Bla> TO <dvdyecHat
Nuds kal> aveNdelr dvw. ToUTO, dNoly,
€0Tly 0 A€YOUOLV Ol KATWPYLATHEVOL
T "EXevowiny Td <peydia> puoTrpla.
Be<s>pov 8¢ €oTL, <dbnol, Tols> Td
Jikpd pepuNpEvovs avbis <kal> Td
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peyada puelobar <<popol ydp pelloves
pellovas polpas Aayxdvovoi>>. (DK 22
B 25) (23)

Se trata del llamado misterio eleusino y
anactoreo. ‘Eleusino’, dice, porque los
espirituales vamos desde arriba, emana-
dos hacia abajo desde Adamanto (indomito)
—pues, dice, eledsesthai(24) es “venir’-, y
‘anactoreo’ porque ascencedemos y vamos
hacia arriba. Esto, dice, es lo que los devotos
de los eleusinos llaman los grandes miste-
rios. Y es regla, dice, que los iniciados en los
misterios pequeiios después se inicien en los
grandes: «pues destinos (muertes) mejores
obtienen mejores recompensas (destinos).»
(Hippolytus, Refutatio Ominium Haeresium,
V, 8,41, 3)

Los términos que quiero resaltar en estos
dos fragmentos son ‘popos’ y ‘popa’, que a
pesar de compartir una etimologia similar y estar
asociados con el concepto de ‘destino’(25), tienen
significados y usos diferentes (26). En el primer
caso, ‘Lopos’, se refiere a la muerte y a la des-
truccidn; para ponerlo en términos heracliteos, a
la disolucién de la armontia, al cese del equilibrio
de entre contrarios, a la prevalencia de un con-
trario y la anulacién del otro. El segundo caso,
‘potpa’, expresa la idea de ‘lo destinado’, ‘lo que
ha de ser’, y en cierto sentido ‘la parte que toca
en suerte’ (Tuyxdvel). Si bien ambos conceptos
estan referidos al final de la vida, a la muerte, o a
lo que se espera una vez termina la existencia, es
interesante que no se usan como sinénimos.

En el fragmento 20 el término ‘popos’ se
utiliza dentro de una sentencia que constituye un
llamado de atencién a los hombres. Me parece
que Heréclito quiere referirse, més que a la inevi-
tabilidad de la muerte, a la falta de sentido con
que se lleva la vida (27). Una vida que no obedece
al ‘Adyos’, una vida poco armoniosa, lo dnico
que puede obtener en suerte es la destruccién y
la disolucion.

Pero este no puede ser el sentido que se debe
atribuir a ‘elpapp€evn’ en el texto de Didgenes
Laercio, porque no parece que Heraclito quiera
hablar del cosmos y los eventos que ocurren en
el mismo como hechos de naturaleza carente

de ‘Adyos’. En ese sentido es mds explicito el
fragmento 25, en el que es claro que el juego de
palabras pretende mostrar una diferencia entre
el ‘destino— popos’ como un final inevitable y
necesario, y el ‘destino— polpa’ como aquello
que aguarda y que obedece necesariamente a
sucesos precedentes. Esta segunda concepcion
estarfa mds cercana a la idea de ‘elpappevn’
que tenia Didgenes Laercio en mente y que pudo
haber pretendido introducir en la exposicién de
la filosofia de Herdclito, pero no considero que
tengamos suficientes elementos para considerarla
estrictamente heraclitea. El problema es que, a mi
juicio, el dnico lugar del corpus heracliteo donde
vemos claramente esa idea es en este pasaje, que
puede estar permeado por una tradicién escato-
l6gica posterior, a menos que se relacione con
la idea arcaica de “destino glorioso” reservado a
los héroes que exaltaban los valores homéricos,
que es, por supuesto, la fama, la Uinica forma de
inmortalidad que le es posible alcanzar a los seres
mortales (Marcovich, 1967, 514).

Atdn cuando este fuera el caso, creo que
podemos seguir manteniendo la propuesta que se
ha querido presentar, y leer este pasaje a la luz de
una concepcién de ‘destino’ mds funcional (28)
que fatalista, y asi concluir que la idea heraclitea
‘armonia’ como configuracion ideal de las cosas
y los fendmenos del mundo es la més consistente
a lo largo de los fragmentos que contienen térmi-
nos con afinidades semanticas como los presen-
tados a lo largo de este trabajo.

Notas

1. Quiero conservar la distincién hecha por Diels
(1960) entre testimonios doxograficos (sefialados
con la letra A —“Leben und Lehre™-) y fragmentos
(agrupados en el apartado B —“Fragmente”) para
mostrar como pueden involucrarse ambos mate-
riales en el estudio de los filésofos presocriticos.
Para efectos précticos en lo sucesivo me referiré
a la parte A como “doxografia”, y a la parte B
como “fragmento”; a la reunién de estos dos se
les llamard “testimonio”.

2. Las traducciones del griego cldsico y el latin
presentadas en este trabajo son todas de mi

autoria, salvo las traducciones al inglés de Sergei
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5

12

13.

14.
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Mouraviev (2006) que serdn introducidas a pie
de pégina.

Cuando digo que es un término ajeno a Heréclito
me refiero a que no aparece en ninguno de los
fragmentos que se le atribuyen como citas autén-
ticas. Diels ubica el término como una interpola-
cion estoica en un fragmento citado por Estobeo
(Fg. 137). Por esta razén considera el fragmento
como “dudoso o falso”. (Diels-Kranz, 1960, 182).
(La traduccién es mia). Aunque el participio per-
fecto pasivo del verbo pelpopat si se encuentra
en textos anteriores a Platon.

Por ejemplo Aecio y Teofrastro. El término, ade-
mads, es transmitido en los testimonios doxografi-
cos en compaiiia de dvadykn.

La presencia de varios transmisores del mismo
texto, inscritos en diferentes tradiciones filosofi-
cas, es importante porque nos muestra la relevan-
cia que pudo haber tenido este fragmento entre los
lectores de Herdclito en la antigiiedad.
Mouraviev hace una lectura diferente de este
fragmento: <<E( 8¢ xpn Tov Ilolepov, €ovTa
Evvov, kal Alknv €pelv, kal ywopeva TadvTa
kat "Epwv kal xpewpeva>>, “(If so, then?) must
this War, the universal one, and Justice be in
love. And every thing is brought forth in accor-
dance with Strife, and kept under her duress.”
(Mouraviev, 2006, 195).

Este participio usualmente es traducido por “/lo
que debe ser”, “necesidad”, “hado”, “lo necesa-
rio”, e incluso “lo que estd bien”, “lo correcto”.
(LSJ: 1996, 4266)

“Esta palabra dificilmente puede corresponder
a ‘6(kn’ implicando “curso normal de eventos.”
(Marcovich, 1967, 138).

Con este concepto de “lo normal” quiero evocar
la concepcion del ‘destino’ como un funciona-
miento de la realidad en el que los productos de
los procesos naturales obedecen necesariamente
a las causas que los preceden.

Considero que este pasaje ofrece una dificultad
que se da por el hecho de la aparicion del término
ovola. Me parece que es dificil entender en el
mismo sentido el término en sus diferentes apari-
ciones, pero es una discusiéon que no pienso traer
en este momento.

Este concepto seria, pricticamente, sinénimo de
‘8(kn’, y aqui encontrariamos de nuevo la alusién
a “lo normal”.

Para dar algunos ejemplos: ‘dppovin’, ‘cuvdepo-
pevov’, ‘mup’, ‘Acyos’, y ‘6eos’.

Mouraviev propone: <<ov Evvidow <moAlol>
Okws <€v> SLadepdpevor €wuTe OPONOYEL

16.

19.

20.

21,

TaA(vTpoToS dppovin Okwaomep ToEou kal
Aupns>>, “<The many> fathom not how <the
One> diverging from itself convergeth; a retroac-
tive harmony as <that> of the bow and the lyre.”
(Mouraviev, 2006, 130).

Una de las acepciones que tiene harmonia es pre-
cisamente “orden”, “gobierno establecido”. Esta
acepcion es muy cercana a “destino”. El sentido
con el que usualmente se toma es el de “conexion”
o “arquitectura”. (LSJ: 1996, 657).

Esto debe conectarse con el tercer texto citado de
Aecio. Véase la nota 9. Con relacién a este tema
puede consultarse la exposicion que hace Mon-
dolfo (1966, 62-65) sobre el estudio de Vittorio
Macchioro de la obra de Heréclito.

En este caso nos encontramos con dos testimo-
nios del mismo fragmento, citados por el mismo
autor en el mismo pasaje. Aunque no es muy
diferente, presento, de todas maneras, la lectura
de Mouraviev: << 'Appovin dbavns davephs
kpeloowr>>, “Non obvious harmony is better
than the obvious” (Mouraviev, 2006, 137).
Como, por ejemplo, el fragmento 94 que se cita a
continuacion.

Como lo muestra Cicerén en el pasaje antes
citado.

En la edicion de Mouraviev este fragmento se
considera fuente de texto del fragmento 3 y no
como fragmento independiente: <<"HAi<os &’
§8e> oU katd dUoL evpos TodOS dvBpwielov
TOUS TPOOTIKOVTAS OU UTEPPRTOETAL OUPOUS”
€l 8’ <€ eU>pous €<E(nu>"Epwies pwv Alkns
emikovpoL €Eevpricovow>>, “This sun here
whose size is by nature that of a human foot
shall not transgress his proper boundaries; if he
stepeth out his size the Erynies, Justice’s minions,
shall find him out” (Mouraviev, 2006, 9).
Cuando hablo de argumento funcional me refiero
a la idea de “armonia” como configuracion ideal
de las cosas que explica la funcién o forma como
se supone que deben operar en el universo. Hay
que tener en cuenta de todas maneras que, del
hecho de que una cosa tenga un “destino” a la
manera como se ha expuesto, no se sigue que este
sea necesario. Para ilustrar esta idea, piénsese
en un fruto de un drbol cuya funcién natural es
portar las semillas que hardn posible la perma-
nencia de la especie. Del hecho de que éste sea
su “destino” no se sigue que necesariamente esto
sea lo que vaya a ocurrir con el fruto; bien podria
resultar modificado por alguna técnica, y sirvien-
do como recipiente o alguna otra cosa.

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, XLVI (117/118), 19-28, Enero-Agosto 2008



22.

23.

24.
25:

26.

2%

CONSIDERACIONES EN TORNO A LA ATRIBUCION DEL CONCEPTO DE “DESTINO”... 27

Mouraviev propone: <<Anv <yevopevor (wew
€B€lovoL popovs T €xeiwr, pd\hov 8(€)
avamaveobar, kal Taldas KATANELTOVOTL
uopovs vevéaBai>>, “Long, once born, they
wish t olive and suffer fatal lots or rather rest in
peace. And they leave offsprings for new fatal
lots to come” (Mouraviev, 2006, 64).

Este fragmento cuenta con varias fuentes textua-
les. Para hablar sélo de los Padres de la Iglesia,
tenemos referencias, ademds de la citada, una
vez més en la Refutatio de Hipdlito (V, 8, 44, 3)
y en las Stromata de Clemente (IV, 7, 49, 3, 1).
Si bien los tres testimonios tienen una similitud
sorprendente, utilizo acd la cita mis completa.
La edicion de Mouraviev no es muy diferente:
<<Mdpot ydp p€loves pelovas polpas Aay-
xavovol>>, “Greater dooms are alloted greater
fates” (Mouraviev, 2006, 72).

Infinitivo futuro del verbo épxopat.

Ademads de los términos para referirse a “destino”
que ya se han expuesto en el presente trabajo,
tenemos una gran cantidad de términos que en
griego recogen esa idea. Para enumerar sélo algu-
nos mds, estdn Aloa (la Moira), Krjp (la diosa de
la muerte), mempwpat (ser destinado), TOTRLOS
(lo que corresponde) y Tuxn (suerte). Muchos
de estas diferencias no son tenidas en cuenta por
tradiciones posteriores que se ocupan también
del destino, como el caso de los autores latinos
que engloban muchos de estos conceptos bajo el
término fatum.

Kirk (1954), 67-8: “Some of these puns or word-
plays may be mere stylistic devices which seemed
attractive at this stage of prose writing. Others,
however, claim to reveal a real connexion between
apparently different things which bear similar
(but not necessarily identical) names”; 48: Snell
“suggests that for him [Heraclitus] the names of
things give some indication of their nature”.

Este es el fundamento de la misantropia de Heré-
clito, que estd presente en otros muchos lugares
del corpus heracliteo, como en los fragmentos 23,

50,72 y 104. Sobre este tema: Kirk (1954: 203) y
Marcovich (1967, 522-3).
28. Ver nota 21.
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