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El Sofista y el filosofo en Platon

Abstract. In the beginning, the word
codLoTns was employed as the noun form of the
adjective c0d0s or as a synonym of 6 codos.
Furthermore, in the V century, this noun was
employed, generally, to designate previous and
contemporary great thinkers indiscriminately;
but it was also used, especially in Aristophanes,
in a ironic way to ridicule masters such as
Socrates, who was a “sophist” in the sense
which this word had at that time. $L\ccodos
was also used as a synonym for codLoTns.
Plato modified the meaning and the structural
relationship of these three terms. That is to say,
he carried out operations of redefining and dis-
association: he reformulated the meanings of the
words dbu\ocodos and codLoTns, making them
antithetical. As you can see, in the dialogues the
redefining was done gradually, and the opposi-
tion between these terms was never complete but
variable. Plato preferred to refer to himself as a
bLhooodos and to his adversaries as codbioTal.
In this manner new concepts were created, and
philosophy was born.
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Resumen. En sus origenes el término cobLo-
NS se empled como el sustantivo del adjetivo
00d0s 0 como sindénimo de 6 codos. Asimismo,
en el siglo V, aquel sustantivo se empleo, en
general, para designar a grandes pensadores
anteriores y contempordneos indistintamente,
pero también se utilizo, sobre todo en Aristo-
fanes, de manera ironica, para ridiculizar a
maestros como Sdocrates, que era un ‘sofista’ en
el sentido que entonces se daba a esa palabra. A

su vez, dLAocgodos se empleaba como sinénimo
de codLoTtns. Platén modifico el sentido y las
relaciones estructurales de los tres términos. Es
decir, llevo a cabo operaciones de resignifica-
cion y de disociacion: reformuld los sentidos de
los términos dLAocodos y codbLoTrs haciéndo-
los antitéticos. Como puede observarse en los
didlogos, la resignificacion se realizo de manera
paulatina, y la oposicion entre los términos no
fue completa sino vacilante. Platon prefirio lla-
marse a si mismo G\ocodos y codioTal a sus
adversarios. Fue asi como se crearon los nuevos
conceptos y nacio la filosofia.

Palabras clave:
Platon.

codLoTrs, dLhcoodos,

La distincion entre el filésofo y el sofista,
afirma Noburu Notomi (1999: 73), “no es un
problema meramente histérico, sino uno de los
problemas universales mds importantes de la
filosofia”. El sofista y el filésofo son como las
dos caras de una moneda, y al definir al uno, por
su oposicion mutua, se define al otro. Para ser un
verdadero filésofo es necesario saber qué es un
sofista, para expulsarlo constantemente fuera de
uno. En estas pdginas intentaré describir la forma
en que Platon utilizé ambos conceptos, que no es
un hecho sin importancia sino el acontecimiento
fundacional del propio concepto de “filosofia”.

En principio se puede decir que, para lograr
esta proeza de la inteligencia, Platon resignifica
los conceptos recibidos: codos, codLoTrs y
dbiddoodos, y rompe la organizacién conceptual
existente, sustituyendo las relaciones comunes
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entre los tres términos por una nueva estructura
semantica basada en una dicotomia, esto es, en
una antitesis entre sofista y filésofo que antes
del Filésofo no existia (a esta operacién se le
conoce como disociacion).(1) De esta manera, los
tres términos, que antes se aplicaban en un solo
sentido (“habil”, “hombre habil” e “inclinado a la
habilidad”), ahora designan diferentes personas
(la divinidad, el sofista y el filosofo).

Empero, Platén no lleva a cabo esta opera-
cién desde un principio, sino que la fue reali-
zando de manera paulatina y nunca de manera
completa, como puede observarse al estudiar la
evolucién de dichos términos de manera crono-
l6gica en sus didlogos. En otras palabras, Platén
emplea codos, codloTrs y dthdoodos con los
sentidos predominantes que esas palabras tenian
hasta la primera década del siglo IV a. C., y
presenta al sofista de manera positiva todavia
en sus didlogos tardios, como después veremos.
Pero también emplea ambos términos con nuevos
significados que, a la postre, desplazaran sus sen-
tidos originales.

Antes de abordar el problema sobre el uso
que Platén hace de los términos indicados, (2)
es pertinente sefialar de manera sumaria y desde
el punto de vista cuantitativo la recurrencia de
esos términos en el corpus platonicum. (3) La
palabra codos y sus compuestos aparecen cerca
de 1400 veces. De este total, codos se encuentra
500 veces y codla, 424. La segunda palabra mas
usada es dLAcocodos y su verbo correspondiente
(350); mientras que codLoTrs y su verbo apare-
cen 149 veces. Posteriormente explicaremos con
mayor detalle los registros particulares. Por ahora
es oportuno observar que la palabra cobloTrs
aparece con mucho menos frecuencia que las
otras dos. Asimismo, las acepciones de cada uno
de los tres términos son muy variadas, y a veces
opuestas. Podemos distinguir estas acepciones en
dos grupos: a. Las originales, que aparecen en las
diferentes obras de la literatura griega, desde los
poemas homéricos hasta los textos del siglo IV
(que llamaremos “sentido originario”), y b. Los
nuevos sentidos que Platén agrega y que se hardn
tradicionales (resignificacion).

Como la palabra bésica es codaos, -(a, habra
que explicarla antes de aventurarse a entender
los otros dos términos. Para ello recurriremos a

los textos originales, aunque, debido a la enorme
cantidad de ejemplos, debemos contentarnos con
hacer una ligera exploracién de cada uno de los
términos objeto de nuestro andlisis. (4)

20PIA

1. Platén, Apologia 21c5-8: €80E€ pouL oUToS
6 dvnp Sokelv pev elvat codos dANois Te
TOANOTS dVBpWTOLS Kal PAALOTA €AUTH,
elval 8’ ol kdmelTa €TELPBUNY AVTEH SeLk-
vival ¢TL oloLto pev elvar codds, eln &
ou.

Me parecid que este hombre era tenido como
un experto por mucha gente y sobre todo por
si mismo, pero no lo era. Luego intentaba yo
mostrarle que €l crefa ser un experto pero no
lo era.

La Apologia, un didlogo de juventud, aunque
no necesariamente el primero, (5) representa
un precioso resumen de los sentidos de codla,
palabra que se encontraba muy difundida en la
época clésica y que adquirié un largo prestigio
en la civilizacién occidental, pero con un senti-
do secundario que Platén le asigné plenamente:
esto es, el de sabiduria en un sentido tedrico. (6)
Detengdmonos primero en los usos originales de
ocod0s, y después veamos las innovaciones.

2od0os es un adjetivo de etimologia desco-
nocida. En los textos literarios desde Homero
al siglo VI a. C. se utilizé para calificar como
“habil”, “experto” o “ingenioso” a quien reali-
zaba con destreza oficios o actividades manua-
les (T€xvai), como la carpinteria. El artesano
codos es alguien de reconocido prestigio que
se distinguia del artesano comin y corriente;
una persona ‘“‘sobresaliente” (Heidegger, 2001,
35). Posteriormente, en el siglo V, se empled
para calificar no sélo a los artesanos notables
sino también a personajes que desarrollaban de
manera admirable actividades intelectivas, en
particular, a los poetas, los musicos y los adivinos
y a personas que tenian muchos conocimientos
(moAvpaBar). Se utiliza también con el sentido
de “prudente”, como sinénimo de dpovipos. (7)
La palabra empieza a aparecer también en forma
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sustantivada (0 codds). Para Disxaut (46), la evo-
lucién semadntica de la palabra sophia “no es mas
que la historia del desarrollo de la cultura humana
y de las valorizaciones sucesivas que acompaiian
las etapas del proceso de civilizacion”.

En la Apologia las palabras codos y codla
aparecen en 37 ocasiones con diferentes sentidos.
Por ejemplo, se aplica a varios tipos de personas
sobresalientes en determinado arte o actividad:
los politicos, los poetas y los artesanos. Platén
no se refiere s6lo a la habilidad, sino también al
conocimiento tedrico sobre el campo de accién
de cada uno de los tres grupos. Sécrates habia lle-
gado a las siguientes conclusiones: los primeros,
esto es, los politicos, no son conocedores en abso-
luto; los segundos, los poetas, tienen un talento
particular, que no proviene del aprendizaje, y en
fin los artesanos poseen una verdadera habilidad,
pero la posesién de este saber practico no los
salva de la ignorancia (dpLabta), pues su habilidad
es puramente manual. En el pasaje reproducido
antes encontramos el doble sentido de la pala-
bra: algunas personas eran habiles (cod0os) en el
sentido originario, pero no lo eran con base en
el nuevo sentido que Platén asigna a la palabra.
De acuerdo con el uso comiin y corriente, los
personajes interrogados por Sécrates muy proba-
blemente eran hdbiles y sobresalientes en su dis-
ciplina y oficio, aunque no supieran teéricamente
definir su actividad.

2. Platén, Apologia 18b6-18cl: €oTw TIS
ZokpdTns cgodos dvrp, Td Te HETEWPA
bpovTLoTNS KAl Td UTO YNS mdVTa
dve{nTNKWS Kal TOV NTTw AOYOV KPELTTW
TOLGV.

Hay un cierto Sécrates que es un hombre
diestro, entendido en el estudio de los cuerpos
celestes, escudrifiador de todo lo subterrdneo
y capaz de hacer fuerte el discurso débil.

A los tres grupos que identifica el Socrates
platénico como codol (los politicos, los poetas y
los artesanos) se agrega también en este pasaje de
la Apologia dos clases mds: la de los fisidlogos y la
de los oradores. En ambas se encuentra Sdcrates,
por lo menos para sus acusadores. Platon registra

las acusaciones que supuestamente se dirigieron
contra Socrates. Se le acusa de ser un codos,
que aqui tiene un sentido ambiguo e irénico. Los
hombres prominentes son a menudo objeto de la
admiracion, pero también de la envidia de la gente
ordinaria. El comtn de los atenienses de la época
en que la Apologia fue escrita podia entender esa
palabra de manera negativa. Pero el Sécrates de
Platén lo usan en sentido positivo. Es importante
subrayar que el término se aplicaba a clases de
personas muy diferentes. Pero Platén resignifica
el término, como veremos en seguida.

3. Platén, Apologia 23a5-7: 70 8€ KLvduveUeL,
0 dvdpes, TG BvTL 6 Beds codos elvat, kat
€V TG XPNOUE TOUTH TOUTO AEYeELY, OTL 1|
dvBpumivn godla oAlyou Twos déla eoTlv
Kal oudeVos.

Pero existe el riesgo, sefiores, de que en reali-
dad el dios sea sabio y que en este ordculo se
diga esto, que la sabiduria humana es digna
de poco o de nada.

Ya en este didlogo aparece en Platén la idea
de que sdlo el dios puede ser sabio, mientras que
lacodla humana es poco o nada frente a lacodla
divina. De esta manera, el Filésofo da un nuevo
sentido a codos y a codla, de modo que el sentido
corriente de codds se sustituye por otro que ya
no tiene que ver con la habilidad manual. El tema
volverd a aparecer en el Banquete (204a), donde se
afirma que ningin dios filosofa ni desea llegar a
ser sabio, pues ya lo es (Be®v ov8els dLhooodel
oud émbupet codos yeveohal -€aTL ydp) y en
el Fedro (278d) que examinaremos en seguida.

4. Platén, Fedro 278d3-6: ZQ. To pev codov,
o aidpe, kakelv éporye peya elval okel
kal Be@d povw mpeme: TO 8€ 1 GLAGTO"
bov 1 ToLoTTOV TL HAANOV T€ AV auT® Katl
dpPOTTOL KAl E|LILEAETTEPWS EXOL.

SOCRATES.- jOh Fedro!, el llamarlo codos a
mi por lo menos me parece ser mucho y que
es apropiado sélo a una divinidad; en cam-
bio, [llamarlo] philésophos o algo semejante
mds a él se adaptaria y estaria mds a tono.
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La Apologia pertenece a las obras de juven-
tud de Platén, aunque los estudiosos no se ponen
de acuerdo en su datacién, pues unos (la mayoria)
ubican este didlogo al inicio de todo el corpus,
mientras que otros al final, inmediatamente antes
del Protdgoras. En cambio, el Banquete y el Fedro
son discursos de la madurez (385-370), siendo el
primero de éstos anterior al segundo (separados
por la Repiiblica). En los tres pasajes el sentido de
codds parece haber evolucionado, como si en el
primero Platén enunciara apenas la idea de mane-
ra insegura (“Existe el riesgo, es probable que en
realidad...”’); en el segundo, expresa con firmeza
que la divinidad es sabia; en el tercero Platén no
se refiere en primer lugar a la divinidad, sino al
hombre: éste no puede ser sabio.

En el pasaje indicado del Fedro, Socrates
estd reflexionando sobre el nombre que se le
deberia dar a Lisias, el maestro de discursos, en
caso de que éste llegara a demostrar que su cono-
cimiento supera lo que estd escrito en su discurso
erdtico, y sefiala que no seria el de codos -pues
codos debe aplicarse sélo a la divinidad-, sino el
de dLhooodds. Es como si en la Apologia y en el
Banquete se expusiera la premisa y en el Fedro
la conclusion: la divinidad es sabia, por lo tanto,
el hombre no puede serlo; sélo puede ser fildsofo.
Nos interesa la palabra codla, pero me parece
que el sentido platénico de dthocodla todavia
no se encuentra plenamente establecido en este
pasaje del Fedro, y tampoco estd definido, como
después veremos (texto 11).

Como podrd observarse, el Filosofo estd
indicando qué denominacién podria darse a un
logégrafo como Lisias. Descarta el de codds,
pues éste puede darse sélo a los dioses (con base
en el nuevo sentido que €l le asigna). Le vendria
bien el de $Lldoodos (con base en el sentido
originario) u otro término como ése (por ejemplo,
“sofista”). Desde nuestro punto de vista, el proble-
ma de esta interpretacion se localiza en la parte
final. Lisias puede ser un filésofo, pero Platén no
estd pensando en que Lisias puede ser un fil6sofo
platénico; no se le puede otorgar este titulo con el
nuevo sentido de la palabra. En otras palabras, a
Lisias se le puede otorgar la categoria de filésofo
de discursos, como Isécrates, pero no el de una
persona que aspira a la verdad. Por tanto, de un
lado, en este pasaje la palabra codos no se refiere

a la actividad especulativa, como parece probarlo
el hecho de que sélo los dioses pueden ser codor,
y los dioses no especulan. Por otro, tampoco la
palabra $tAdoodos tiene un sentido especulativo,
sino su sentido originario, especificamente referi-
do a la elaboracién de discursos, que es el asunto
que se estd discutiendo. Por ello también poco
después se afirma que Isdcrates es un fil6sofo,
esto es, una persona aficionada o muy apta en la
elaboracién de discursos. Vemos aqui que codos
ya se ha resignificado; dthdoodos estd en pro-
ceso. Pero antes de abordar el uso de esta ultima
palabra, volvamos a los didlogos anteriores para
analizar el uso de codLoTns.

20PIXTHZ

5. Platén, Apologia 20a2-b5.

d\\os dvrip €éoTt TTdpros €vBd e codos dv
€y Nobounv €mdnpolvta: €Tuxov ydp
TPooeNBWV dvBpl OS TeTENEKe XpTipaTa
codLoTals mAelw 1} CUPTAVTES ol  dANoL,
KaX\(a TG ‘lrmovikov: Tolrov ovv dvn-
pounY -€oTov ydp avTd Svo vel- “’Q
KaX\(a,”qv 8 €yd,“el pe€voouTe Vel muwAw
N LOooXw €yeveobny, el’xopev dv avTtolv
e€moTtdTnV AaPBelv kal plobBwoachar os
E€PeEXNeEV aUTW Kalw Te Kdyabw ToLTjoeLy
TNV mpooTikovoav dpeTrv, v 8" dv ovTos
N TOV (TTKOY TIS 1§ TOV YEWPYLKGY® ViV
8’ €meldn dvbpumw €oTov, T(va avTtotv
€v V@ €xels emoTdTny AaPetv; Tis THs
TOLAUTNS dpeTNs, THS dvBpwmivns Te Kal
TOALTLKNS, EMLOTT LOV ETTLV;

Hay otro hombre aqui, un ciudadano de
Paros, un maestro, de quien yo me enteré
que se encontraba [en Atenas]. En efecto,
un dia llegué por caso con un hombre que
ha gastado con los sofistas mds dinero que
todos los demads juntos: Calias, el hijo de
Hipénico. A éste pregunté -€l tiene dos hijos-
“Oh Calias -le dije-, si tus dos hijos fueran
potrillos o becerros, tendriamos que tomar
y pagar como su arrendador a aquel que
los fuera a hacer los mejores en su cualidad
(dpeTn) respectiva, y éste seria un arren-
dador de caballos o de bestias. Mds, puesto
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que son personas, ;ja quién tienes en mente
para tomarlo como su instructor? ;Quién es
conocedor en tal cualidad humana y politica
a la vez?

Como hemos visto, Platén utiliza en la
Apologia las palabras codds y codLoTrs como
adjetivo y sustantivo del mismo grupo semadntico,
aunque la segunda aparece s6lo una vez en todo
el didlogo, como ya lo hemos notado. El Filésofo
se apega al sentido originario.

Sobre codds, -ta ya se ha dicho suficiente.
Ahora es necesario dar alguna informacion sobre
la palabra codLoTrs en Platén: ZodLoTrs es un
sustantivo en T1|s, derivado del verbo cod(lopat
y perteneciente a la familia de codds, que tiene
la funcién de adjetivo y de sustantivo con la ante-
posicion del articulo. ZodbLoTns se empezd a uti-
lizar sélo a inicios del siglo V, primero de manera
esporadica para referirse al ‘hombre hébil’, a la
‘persona prudente’ o al ‘experto’ en una deter-
minada prictica manual y después para designar
también a los poseedores de sabiduria o conoci-
mientos practicos, como los poetas, los muisicos,
los médicos, los politicos y, de manera particular,
a los grandes maestros del discurso de los siglos
V y IV a. C. Como en el caso de codds, es una
palabra polisémica. Isécrates (siglo IV) utiliza
de una manera precisa y en su sentido corriente
ese término, con el que designaba a los filésofos
naturalistas, a los siete sofistas, a los filésofos del
discurso, a los dialécticos (Platén y su escuela).
Este fue, pues, el sentido corriente y no es extrafio
entonces que Suidas afirme que en la Antigiiedad
se llamaba sofista al codos.

En su origen, codLoTrs no tiene una con-
notacién peyorativa, sino, por el contrario, era
un término de prestigio otorgado a personajes
sobresalientes y este uso serd el predominante
en toda la antigiiedad cldsica. Sin embargo, ya
a finales del siglo V empieza a utilizarse con un
sentido irénico primero y denigrante después. En
las Nubes de Aristofanes, se aplica a Sécrates el
adjetivo codos y se le designa como codLoTrs.
El propio Isécrates, aunque emplea la palabra
con el sentido positivo predominante en su época,
indica que también se aplicaba a personas que, en
realidad, no eran verdaderos sofistas, pero decian

serlo. En consecuencia, este uso circulaba en la
época de Platén, quien se aprovechard de éstos
para resignificar los términos y disociarlos.

Por otra parte, de un andlisis de la incidencia
del término codLotrs en los didlogos podre-
mos constatar un hecho extrafio. Esa palabra y
su verbo aparecen en Platén 149 veces, pero un
poco mds de la mitad de ese niimero se encuentra
acumulado en el Protdgoras (30 veces) y en el
Sofista (46). De tal manera que en los demas dié-
logos resulta bastante escaso. La palabra aparece
aproximadamente dos veces en cada didlogo. Por
lo tanto no debe extrafiar que en la Apologia el
término codLoTS aparezca una sola vez, (8) lo
mismo que en las Leyes.

En cuanto al pasaje de la Apologia, Socrates
rememora un didlogo que habia tenido con Calias,
un mecenas de esos maestros. Este habia contra-
tado a Eveno de Paros para educar a sus hijos por
cinco minas. Eveno es presentado primero como
oodos y después como uno de los sofistas.

Sécrates (no me refiero al SGcerates real, sino
al literario) se dirige a Calias de manera mordaz:
“si tus hijos fueran potrillos o becerros...”. Poco
antes SoOcrates habia atribuido la costumbre de
cobrar por ensefiar a Gorgias, Prédico e Hipias,
aprobando que ellos se dedicaran a ensefiar. (9)
Se trata, desde mi punto de vista, de un tipo
de codos - codloTns diferente de los ya antes
vistos: el de los grandes maestros que cobraban
por enseflar asuntos ético-politicos. No debe
confundirse a estos maestros con los oradores,
aunque estos sofistas podian ensefiar la destreza
oratoria y las capacidades de los demds (como era
precisamente el caso de Socrates). La expresion
THAS TOLAUTNS dpeTRS, THS dvBpwmivns Te Kal
moALTikns define perfectamente a ese tipo de
sofista, maestro de la virtud humanistica y politi-
ca, entendiendo virtud como excelencia (codia).
Eveno de Paros, que es presentado por Platén
como un gran codaos, tal vez con ironia, actual-
mente es considerado como poeta y filésofo, mas
no como sofista.

6. Platon, Protdgoras 316d.

€Yo 8¢ TNV cODLOTIKNY TEXVYNY dNuUL eV
elval malatdy, Tovs 8¢ peTaxelpt{Ope vovs
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avTnV TOV Talalav dvdpav dopovievous
TO €maxfes avTis mpooxnua molelobal
Kal Tpoka\uTTecHaL TOUS PEV Tolnaw
olov  “Ounpdv Te kal ‘Holodov kal
Spevidnr Tovs 8¢ al TeleTds Te Kkal
Xpnopwdlas Tovs dudl Te Opdéa kal
Movaoatov: €viovs 8€ Twas fjodnuat kat
yupvaoTiknv olov "lkkos Te 6 TapavTivos

_ Kat 6 viv €TL WV 0UBeVOs 1 TTOV 0OPLOTHS
‘Hpodikos 6 ZnlvpBpLavds.

Yo afirmo que el arte sofistico es muy
antiguo, pero los hombres antiguos que lo
empleaban, temiendo lo desagradable de
ésta, la disimularon y la ocultaron unos con
la poesia, como Homero, Hesiodo y Siméni-
des, otros, por su parte, con ritos religiosos
y ordculos, como los discipulos de Orfeo y
Museo; algunos mds, considero, incluso con
la gimnadstica, como Ico el tarentino, y quien
ahora es un sofista no inferior a ninguno,
Herdédico de Selimbria.

El Protdgoras es, tal vez, el tltimo de los
didlogos de juventud poco posterior a la Apolo-
gia, en el que ya notamos cambios significativos.
En primer lugar, la palabra codLotns se emplea
con una frecuencia excepcional; mientras tanto el
término dthocodla continda extendiéndose.

La afirmacién de Protdgoras (siempre segtin
Platén) de que la sofistica era un arte antigua y
de que fueron sofistas también Homero, Hesio-
do y Siménides y otros, parece apegarse a la
realidad, pero en cuanto esa palabra designaba
a cualquier persona que fuera sobresaliente en
alguna actividad. En el siglo V, el término codro-
TT)S tenia un uso comin: designaba no sélo a los
sofistas reconocidos posteriormente como tales,
sino también a los filésofos naturalistas, a los
poetas, a los musicos, a los oradores y a muchos
otros. Por ejemplo, en el Lisis, Sécrates se refiere
a Mico, de su propio circulo y maestro de jove-
nes, como “hdbil sofista”. Platén también podia
designar a esas mismas personas como godol
o dLhooodot. Platén no se libré enteramente de
los usos comunes, y en este caso da a la sofistica
un sentido en apariencia positivo, pues, entendida
en su sentido mds amplio, era —para Protdgoras y

segtin las palabras que el filésofo Platén pone en
su boca— muy antigua. Sin embargo, ese apego
al empleo tradicional es aparente, pues Platén
resignifica el término con un dato nuevo: quienes
la practicaban la habian ocultado porque era des-
agradable (T0 €max0és). Atribuir a Protdgoras
una autodescalificacién semejante contribuia a
dirigir al lector hacia donde el fil6sofo queria
que fuera, esto es, al rechazo de quienes Platén
califica de sofistas, entre quienes coloca a Pro-
tdgoras, que aparece como su maximo represen-
tante. Este empleo negativo se vuelve primario en
Platén dentro de una distincién polar clave en su
pensamiento (disimilacién): existe una sofistica
buena y una mala. La buena es la filosofia. Platén
también opera una resignificacion de las palabras
ocodos y dbthooodot. Son los usos que heredard
Platén a la cultura occidental.

Sobre este texto es necesario hacer ademas
la siguiente consideracion: El pasaje platénico no
reproduce el pensamiento de Protdgoras, porque,
entre otras razones, el término codLoTns no
tenia atin la carga negativa en la fecha dramdtica
del didlogo (antes de la Guerra del Peloponeso).
Her6dico de Selimbria, considerado en el texto
como uno de los grandes sofistas, es el funda-
dor de la medicina deportiva. Sin embargo, no
parece haber sido muy conocido. Es probable que
se trate de una ironia mds de Platén: “este per-
fecto desconocido es el mds connotado de estos
sabihondos”.

7. Platon, Cratilo 396e1-397al:

AR 0S4

Xpirar ovTwol mMpds molfoal TO HEV
Tripepov elvar xprjcacbar avTy kal Td
\outrd Tepl TAV ovopdTov emokeyachat,
avplov O8€, dv kal vplv ovrdoki,
amoditomopmnoopefd Te avtny katl
kaBapovpeba €EevpovTes OoTlS Td
ToLavTa 8ewos kabalpeLy,elTe TOV lepewy
TLS €LTE TOV COPLOTOV.

Es necesario que procedamos asi: hoy habra
que emplearla [la sabiduria de Eutifrén] e
investigar lo restante acerca de los nombres;
maifiana, si estdis de acuerdo la expulsare-
mos y nos purificaremos encontrando a la
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persona que sea capaz de hacer tales purifi-
caciones, ya sea entre los sacerdotes ya entre
los sofistas.

El Cratilo es un didlogo de la época de tran-
sicion; por lo tanto es posterior al Protdgoras por
algunos afios. Platén sigue empleando la pala-
bra codLotns en el sentido originario. Notomi
afirma (1999, 54) que “Platén —a diferencia de
Is6crates- nunca usa la palabra ‘sofista’ en un
sentido positivo”, aunque incluye entre parén-
tesis “excepto en pocos casos donde la palabra
es usada en el viejo sentido”. De ello podemos
concluir que incluso Platén no siempre emplea
la palabra codioTris en sentido negativo. Los
ejemplos de usos de esta palabra en el sentido
originario (empleo positivo), son: Protdgoras
312c5-6, Menon 85b4, Cratilo 403e4, Simposio
203d8, Repiiblica X 596d1 (aunque en este caso
en sentido irénico) y Minos 319¢3-6 (espurio). Sin
embargo, no me parece que sean pocos los casos
en que Platén emplea esa palabra y sus derivados
a la manera antigua, esto es, positiva. En efecto,
veremos mucho después, en el didlogo Sofista, de
la época de la vejez, que Platén sigue utilizando el
sentido positivo, como en la expresion “sofistica
de noble estirpe” (que aqui no vamos a analizar),
donde es evidente que el Filésofo distingue dos
sofisticas: una mala y otra buena. Esta tltima es
la filosofia, es decir, “sofistica de noble estirpe”.
Otro ejemplo de uso positivo se encuentra en este
pasaje, donde el codLoTns designa a un experto
en la purificacion, en el primer caso junto al
sacerdote, aunque tal vez sea de nueva cuenta un
uso irénico, que de cualquier modo comprueba
que el sentido positivo continuaba vigente. Otro
fendmeno que se debe subrayar es que este uso
originario se sigue conservando a lo largo de
los didlogos, junto al nuevo, que es mucho mads
frecuente.

De esta manera, Platén ha operado una serie
de cambios semdnticos en los dos términos estu-
diados y ha alterado la relacién de sinonimia entre
ellos. Lo mismo hard en el caso de $tlocodia y
dLhooodos, pero como veremos no logra estable-
cer un significado claro para estos términos, que
empero serdn bien entendidos con la connotacién

negativa dada a codiotns. El concepto positivo
se define por su opuesto (Notomi 1999).

PIAOZOPIA

8. Platén, Apologia 23d5-7.

Td Katd TAvTewv TOV dLthocodbouivTwy
TPOXeELPA TADTA AEYOUOLY,0TL “TA PeETEDPA
kal Ta o yis” kat “Beovs un voullew”
kal “Tov i TTw AOyov Kpel TTw ToLelr.”

Hacen estas acusaciones corrientes contra
todos los que se dedican a la filosofia: “las
cosas del cielo y de debajo de la tierra”, “no
respetan a los dioses” y “hacen fuerte el dis-

curso débil”.

Vemos que en la Apologia de Platén apare-
cen registrados los términos codds, -ta, con sen-
tidos diversos, y que codLoTrs es sindnimo de
ocodos. En este mismo didlogo se emplea el verbo
dLlooodos, -la, y su verbo correspondiente,
como sinénimos de codos, -la, como vemos en el
fragmento citado. Antes de comentar el pasaje es
necesario hacer una reflexion. Este grupo de pala-
bras compuesta se encuentra mas de 350 veces en
sus didlogos, esto es, mds del doble que la palabra
codLoTrs y sus compuestos A diferencia de esta
dltima, se puede observar una interesante regula-
ridad por el incremento constante del empleo de
dLhooodos. En los discursos mas antiguos casi
no aparece, pero paulatinamente se verifica un
incremento constante que alcanza su maximo en
el Fedon y en la Repiiblica, para después descen-
der, de modo que en las Leyes aparece sélo dos
veces. Se crea, pues, una especie de pardbola muy
interesante. Este fendmeno podria tal vez ser titil
en la datacion de los didlogos.

El sentido de la palabra también parece evo-
lucionar del sentido general que tenia a finales del
siglo V a una connotacién especifica. En efecto,
debemos recordar que la palabra dtA\doodos no
era frecuente y estaba poco caracterizada, pero,
en sentido estricto, no se empled originalmente
para referirse a la persona que se dedica metddi-
camente a la adquisicién de la sabiduria. Desig-
naba a la persona que tenia destreza en alguna
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determinada disciplina o inclinacién a un saber
general. Asi, por ejemplo, filésofos son todos los
atenienses en cuanto estan predispuestos a resol-
ver con destreza sus asuntos politicos (Tucidides
11 40).

En cuanto al pasaje anterior, se debe notar
que en la Apologia(10) aparece una vez el sus-
tantivo y tres veces el verbo mientras en el /on,
Criton, Eutifron Laques e Hipias Mayor no apa-
rece la palabra en cuestion, y en Hipias Menor y
Cdrmides aparece una sola vez (recordemos que
el uso de esa palabra habia sido muy poco fre-
cuente). Es probable que la Apologia sea posterior
a todos ellos.

Con la expresion madvTov TGOV GLAOCOUVTWY
(“todos los que se dedican a la filosofia’) Platén
se refiere tanto a los fisidlogos como a los
oradores, como puede deducirse por la clase
de acusaciones de que los “fildsofos” son obje-
to (cf. texto nim. 2). Se puede observar que
entre pLAooodot, codol y codloTal existe una
comunién por las actividades que desarrollan: la
filosofia natural y la oratoria. No encontramos
en este caso un sentido marcadamente diferente
al originario.

En conclusion, por una parte, las tres palabras
en cuestion aparecen como sinénimos en Platén,
tal como se daba en el uso comin y corriente en
su época. El filésofo emplear los significados
primarios, pero agrega otros nuevos sentidos;
resignifica los términos mencionados. Asi sucede
con la palabra codds, ~(a. Asi también sucedera
con la palabra dtldoodos.

9. Platén, Eutidemo 288d8:

‘H 8¢ ye dulooodla kTRoLS
EMLOTIUNS”

La filosofia es una posesion de
conocimiento.

El Eutidemo es un didlogo posterior al
Gorgias (ambos pertenecen a los didlogos de
transicion, esto es, del 388 al 385). Platén intenta
definir la filosofia para diferenciarla de la sofis-
tica. Al definir dLhocodla como “posesion de

conocimiento”, se puede pensar que también la
oodla, la codloTikr], la pnTopikr| y otras dis-
ciplinas son también posesién de conocimientos.
En efecto, quien haya adquirido cualquier codla
(el carpintero, el médico, el adivino, el poeta, etc.)
podria ser denominado d\doodos (cf. Brisson
2003, 45). Sin embargo, la posesién del cono-
cimiento filoséfico es diferente: la codla en su
sentido tradicional serfa una simple acumulacion;
la sofistica, segin Platén, un conocimiento apa-
rente. Afirma Brisson 2003, 45:

para Platon, el término philosophia no desig-
na ya el aprendizaje de una sophia humana,
cuyo contenido puede variar al infinito. Ella
deviene una aspiracién a una sophia que
sobrepasa las posibilidades humanas, pues
su fin dltimo es la contemplaciéon de un
campo de objetos, el mundo de las formas
inteligibles, del cual el mundo de las cosas
sensibles, donde ha caido el alma humana,
por un tiempo al menos, no es sino un refle-
jo. Ahora bien, segin parece, es éste pre-
cisamente el sentido de phildsophos en los
pasajes citados del Banquete y del Fedro.

Este sentido de la filosofia en los dos didlo-
gos sefialados aparece también en el Eutidemo, lo
cual no debe parecer extrafio, pues antecede a los
dos por algunos afios.

El didlogo tenia como propésito ridiculizar a
la escuela megdrica, que no era una escuela soffs-
tica como suele entenderse de manera tradicional
la palabra, pero si lo era en su sentido originario.
De esta manera, podemos decir que la filosofia
platénica no se oponia sélo a la sofistica, sino
también a las demds escuelas socrdticas, por lo
menos la megdrica, a la que el Filésofo caracte-
riza como sofistica, aunque todos los filésofos
mayores podian considerarse como sofistas, en el
sentido originario mas no en el nuevo.

En fin, podemos observar que Platén atribu-
ye una serie de sofismas a la filosoffa megérica,
que como hemos dicho no eran sofistas en el
sentido negativo. Entonces, podemos concluir
que Platén presenta las falacias como una forma
de pensamiento que podia encontrarse en las
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diferentes escuelas de filosofia. Este sentido es el
que desarrollard Aristételes.

10. Platén, Repiiblica 488b3:

dxpnoToL Tols TMOAOLS Ol ETLELKETTATOL
TOV €v drhocodla

Indtiles a la mayoria son los mejores
filésofos.

La Repuiblica pertenece al periodo de madu-
rez de Platén (385-370), pero la obra todavia
refleja el sentido comtin y corriente que entonces
tenfan los términos objeto de nuestro andlisis: al
lado de su valor positivo presentan también el
negativo. Esto sucede con la palabra codioTns
y con dLAcoodos, aunque en este caso el sentido
positivo es mds frecuente: la filosofia es una acti-
vidad que puede dar orgullo a alguien.

Entre los profanos, la filosofia tenia con
frecuencia una carga fuertemente negativa en la
época de Platén; en particular se le considerada
como una actividad inttil. Las opiniones nega-
tivas eran del dominio comiin, como aparece en
autores que presentan las paradojas de los fil6-
sofos: dicen o prometen una cosa en teorfa, pero
en la practica son incapaces de realizar bien las
cosas (cf. Jaeger, 1983, 153, e Is6crates, Contra
los sofistas 7-8). Paraddjicamente es sobre todo
Platén quien testimonia esta animadversién con-
tra la filosofia en diferentes pasajes de sus obras,
(11) como el que aqui se presenta. Los filésofos,
en particular, recibian crudos ataques. (12)

11. Platén, Sofista 216b-c:

kal pot 8okel Oeds pev dvrp ovdapds
elval, Belos prjv: mdvtas ydp €yo Tous
dLAoaddoUs TOLOUTOUS TPOTAYOPEUW.

A mi me parece que ningin hombre es en
absoluto un dios, pero si divino, pues a todos
los filésofos yo los llamo de esta manera.

El Sofista es un didlogo de la vejez (369-347)
en el que reaparece el tépico de la sabidurfa como
una posesion exclusiva de la divinidad que ya se
ha visto aparecer en varios pasajes de los didlogos

platénicos (Apologia, Banquete y Fedro), pero de
manera diferente, como si se hiciera una correc-
cion a la afirmacion tajante ya vista en el Fedro
(texto 4), didlogo de la madurez. En este pasaje
encontramos que el extranjero de Elea no es un
dios pero si un ser divino, por el hecho de ser
filésofo. La afirmacién de que sélo la divinidad
puede ser sabia iba unida a la idea de que el ser
humano sélo puede aspirar a la sabiduria.

Ya hemos analizado estos pasajes en relacién
con 00d0os (textos 3 y 4); ahora analizaremos el
texto del Sofista en relacién con el dtAcoodos.
La afirmacién de que el hombre sélo puede aspi-
rar a la filosoffa ha dado origen a una larga dis-
puta entre quienes sostienen que Platén utiliza la
palabra filosofia inspirdndose en Pitdgoras y los
que piensan que fue €l quien dio a ese término ese
nuevo sentido. Las dos orientaciones provienen
de diferentes interpretaciones de una anécdota
de Herdclides del Ponto, un brillante discipulo de
Platén y candidato a sucederlo como escolarca
en la Academia (Fr. 87 Wehrli), historia que fue
registrada por Didgenes Laercio (Proem.I 12). En
ella se afirma que Pitdgoras fue el primero que
nombrd la filosofia y se llamé asi mismo filésofo
durante un didlogo que tuvo en Sicién con Leon,
el tirano de Siracusa o de los Fliasios, de manera
que podemos suponer que antes de €l al filésofo
se le llamaba codds y a la filosofia, codla, en
razén de que “ningtin hombre es sabio excepto la
divinidad”. (13) Sin embargo, unos piensan que el
acontecimiento fue auténtico y otros que se trata
de una simple anécdota. El punto crucial es la
afirmacién de que ningtin hombre puede ser sabio
sino solo la divinidad.

Aunque no se puede negar la influencia de
Pitagoras y su escuela en Platén, la evolucién
histdrica del sentido de los términos indica que la
noticia de Herdclides del Ponto es una anécdota
sin fundamento como muchas otras que nos lle-
garon de la antigiiedad sobre los antiguos filéso-
fos, y que debe uno tener el cuidado de no creer al
pie de la letra o, como lo dice Brisson (2003: 46),
“evitar el dejarse llevar a excesos en los cuales
han caido buen nimero de interpretes antiguos
por razones polémicas (Aristételes, Aristoxe-
no, por ejemplo) o ideolégicas (Jamblico y los
Neoplaténicos posteriores), y de los cuales los
modernos retoman las afirmaciones sin espiritu

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, XLVI (117/118), 49-59, Enero-Agosto 2008



58 GERARDO RAMIREZ VIDAL

critico”. Para Disxaut (1985: 45), es muy impro-
bable que Pitdgoras hubiera inventado la palabra
y es imposible que lo haya hecho “por las razones
que se le atribuyen y con esta intencion restricti-
va”, es decir, por ser s6lo aspiracién al saber. Y
es imposible porque en su tiempo (de Pitdgoras) la
codla no tenia ni podia tener un sentido de impo-
sibilidad de acceder a ella (véase la explicacion de
Disxaut en las pp. 46-49, op cit.), ademds de que
Pitdgoras siguié siendo conocido por las fuentes
antiguas como 0do$os o0 como codLoTNs, y sélo
en este sentido también pudo haber sido llamado
dLhooodos. Pero el término, por otra parte, no se
encuentra en los textos de la escuela pitagérica
(Jaroszynski 2005: 50).

Conclusiones

Nos detenemos en este punto sin concluir
sobre el sentido dltimo de dLAcdoodos conten-
tandonos con observar que la dtlocodla es una
aspiracion y la codla un fin inalcanzable “pero
necesaria para orientar el deseo y la bisqueda”
(Disxaut 1985: 45). Por su propia naturaleza
fisica el ser humano no puede alcanzarla. Sélo
puede obtenerla con la muerte (Fedon). El uso
hoy tradicional de ese compuesto es que el hom-
bre sélo puede aspirar a o amar la codla, pero
s6lo la divinidad puede poseerla. Esto seria, dice
Heidegger (2001: 35) “en plan de abuelo y un
tanto sentimentalmente. Pero esto en el fondo no
quiere decir nada...”. Sin embargo, este sentido es
el que ha predominado en la cultura occidental,
y remonta al propio Platén quien, para lograrlo,
necesariamente tuvo que resignificar los concep-
tos originarios codos, cobLoTns y dtlocodos, y
modificar al mismo tiempo la relacién semantica,
esto es, excluyendo la codla del ambito de lo
humano y oponiendo los otros dos términos (cf.
Notomi 1999), y lo hizo con un éxito rotundo,
como queda de manifiesto en el hecho de que la
cultura occidental heredé este modelo platénico
bésico (cf. Brisson 2003) y no el originario. Sin
embargo, fue ésta una de las interpretacidnes de
Platén, no la tnica, pero si la que mds agradé a los
filésofos modernos.

Notas

Platén emple6 con frecuencia esta técnica que
se basa en el establecimiento o divulgacion de
dicotomias que ahora nos parecen esenciales e
irrenunciables: cuerpo y alma; falso y verdadero,
retrica sofistica y retdrica filoséfica; sofistica y
filosofia o sofistica buena, etcétera.

En relacién con el tema que ahora nos ocupa, se
han llevado a cabo estudios muy importantes,
como los de Malingrey 1961, Dixsaut 1985, Noto-
mi 1999 y Brisson 2003, en quienes nos basamos.
Nuestra modesta contribucién tiene que ver sélo
con el énfasis que se pone en las operaciones
llevadas a cabo por Platén para modificar los
sentidos y la estructura de los tres conceptos que
aqui se discuten, ademds de la idea de que los
sofistas y la sofistica fueron una genial invencién
de Platén, idea que, sin embargo, no desarrollo
en este lugar.

Me he basado en la biisqueda que he realizado en
el Thesaurus Linguae Graecae (TLG). He tenido
también a la vista el Index de Ast, 1835. He cote-
jado los textos con la edicion de Burnet 1903.

El estudio no es exhaustivo y se limita a once
pasajes, pero da una idea clara de las operacio-
nes de resignificacion y disociacion llevadas a
cabo por Platén. No se analiza aqui la concep-
cion del filésofo como “amante del especticulo
de la verdad” (Platon, Republica 475e4: Tovs
Ths d\nbelas, v & €y, dthobedpovas), esto
es aquellos que son capaces de contemplar las
formas o el verdadero conocimiento (cf. Notomi
1999: 61).

El problema de la cronologia de los didlogos de
Platén es, hasta hoy, irresoluble. Los estudiosos
presentan hipdtesis contradictorias, aunque en
términos generales se estd de acuerdo en cuatro
grandes periodos: didlogos de la juventud o socré-
ticos, de transicion, de la madurez y de la vejez.
Se acostumbra poner en primer lugar la Apologia,
pero no todos estdn de acuerdo, e incluso se pien-
sa que la actitud, el método y las afirmaciones de
Sécrates en esa obra presuponen los didlogos de
la juventud (cf. Kamtekar, 2005, 86).

En los libros de filosofia se acostumbra iniciar
con la explicacion de la palabra philosophia y de
los dos vocablos que lo forman. Filosofia signifi-
caria “amor por el conocimiento o sabiduria”. La
sofija es, por tanto, objeto de la filosofia.
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Cf. Platon, Feddn 66e2-3: kal TOTe, KOS €OLKEV,
fuiv éotar o émbupolpcr Te kal dapev
€pacTal elvat, bpovioews, “y entonces, COMo
parece, nosotros tendremos aquello que deseamos
y de lo que decimos ser amantes: el entendimien-
to”. La ¢povnots, ‘prudencia’, ‘entendimiento’,
‘inteligencia’ es traducida en espafiol con ‘sabi-
duria’, pues, en efecto, podria haber aparecido
también la palabra codla.

En los didlogos de la juventud (393-389) su uso
es desigual. En seis de ellos (Ion, Critén, Euti-
fron, Menéxeno, Hippias menor Cdrmides, y
Trasimaco), la palabra no aparece ni una sola
vez, mientras que en Laques y Hippias Mayor
aparece 3 veces y en Lisis y Apologia una vez. En
Protdgoras aparece 30 veces, por lo que lo consi-
deramos un caso atipico. Una mayor recurrencia
se da en los didlogos de transicion (388-385 a.
C.): ocho veces en Gorgias y Mendn, cuatro en
Crdtilo y cinco en Eutidemo. En los dialogos
de madurez (385-370) disminuye el nimero de
casos: ocho en Republica y en Teeteto; tres en
Bangquete, dos en Fedro y cero veces en Fedon y
Parmeénides. En los didlogos de la segunda época
de la vejez o tardios (369-347 a. C.) encontramos
mayor irregularidad, destacando los 45 casos que
aparecen en Sofista, que es un didlogo atipico; en
Politico ocho, una en Timeo y Leyes y cero en
Filebo y Critias.

Esta es la primera vez que se vincula a los
sofistas con el cobro de altas cantidades por la
ensefianza, prictica que no era exclusiva de los
sofistas “platonicos”. Sobre las acusaciones con-
tra los sofistas cf. Zeppi 1977, 29.

Los didlogos mencionados (excepto Laques) serian
mds antiguos que la Apologia, como hace G. R.
Ledger, Re-counting Plato: A Computer Analysis
of Plato’s Style. Oxford: Clarendon Press, 1989,
cf. Bryn Mawr Classical Review 03.04.17. La
coincidencia entre los resultados de Ledger y el
que se obtiene con el nimero de empleos de la
palabra $LAdoodos, -(a, etc., es sorprendente.
Sin embargo, sobre el problema de la cronologia
debemos ser sumamente cuidadosos.

Platéon, Gorgias (484c-d); Eutidemo (305a); Fedon
(64 a-b); Repiiblica (487d; Rep. 488"-¢); y Teeteto
174a, donde Platén refiere la anécdota de Tales,
asunto al cual se refiere también Aristételes (EN,
1259%9-19, cf. EE VII 14, 1247al7 ss.), pero con
una historia significativamente diferente.
Didgenes Laercio (IX 1 = Heraclito, fr. 40) se
refiere a la polimathia de Hericlito; se acusaba
a Anaxdgoras de descuidar a su familia y a su

patria, a lo que €l respondid, sefialando hacia el
cielo: “Alli estd mi patria”.

13. Her4clides Pontico, mept Ths dmvou fr. 77: dLho-
codlav 8¢ mpihTos wvopace IMvBayopas katl
€autor GLAdoodov, €V ZIKUOVL SLAAEYOLEVOS
A€ovTL T Zikvwvior Tupdrry 1 Pretaciwy,
kabd énow ‘Hpakke(dns ¢ TlovTikos €v TH
mepl Ths dmvov: und€va ydp etvar codov
[dvBpwmov] dAX 1) Bedv.
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