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LENGUAJE Y REALIDAD EN LA FILOSOFIA DEL
ATOMISMO LOGICO DE BERTRAND RUSSELL

Se considera importante examinar la obra La
Filosofia del Atomismo Logico de Bertrand Russell
por estimarla fundamental para la comprension del
movimiento analitico contemporaneo. El atomismo
légico de Russell ha sido superado, pero marcé la
pauta a seguir tanto en cuanto a métodos como a
problemas; temas ambos que serdn el material a
examinar en el presente trabajo.

En esta investigacion se utiliza el texto original
en inglés de La Filosofia del Atomismo Logico de
Russell, que aparece junto con una introduccion del
editor y otros textos de Russell en el libro Russell’s
Logical Atomism, editado por David Pears en el
Editorial Fontana, Collins, Oxford, 1972.

Para darle mayor fluidez al trabajo las citas se
hardn en espafiol segin traduccién del que escribe,
dindose la referencia al pie de pagina.

Es conveniente notar que el movimiento analiti-
co que se inicia en tiempos de Russell, tiene como
tarea comun el examen del lenguaje mediante herra-
mientas depuradas y estrictas. Inicialmente tal anilisis
pretendia reformular aquellas proposiciones confusas
que podian prestarse a errores, en otras que copiaran
y se ajustaran a la realidad. Actualmente resulta
imposible encontrar una actividad comin a los
filésofos que englobamos bajo el término de analiti-
cos. Todos ellos proceden a la escision y elucidacion
rigurosa de topicos algunas veces distintos.

Unos se preocupan por el lenguaje, cualquiera
que éste sea, por su estructura y funcidn; otros
examinan la ciencia, algunos observan la naturaleza
del mundo partiendo del conocimiento; casi todos
utilizan los métodos de la légica; pero el elemento
comun que se busca no aparece claramente. Parece
mds bien que lo que permite denominar mediante un
mismo término actividades tan disimiles son los
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parecidos de familia.

Para Russell la filosofia consiste “en proceder
de aquellas cosas obvias, vagas y ambiguas, de los que |
nos sentimos seguros, a otra cosa precisa, clara,
definida, que mediante la reflexiéon y el andlisis -

encontramos implicita en la cosa vaga de la cual
partimos, y que es por asi decirlo, la verdad de la cual

la cosa vaga es una suerte de sombra” (1). “Toda la

pericia filosofica requerida consistird en la seleccion
de aquellos datos que sean capaces de fomentar
considerablemente la reflexion y el andlisis, asi como
en la reflexion y el andlisis mismo” (2).

La Filosofia del Atomismo Laogico es el titulo
de una serie de conferencias que Russell dicté en
Londres en 1918, publicadas entonces en “The
Monist™, y que aparecié posteriormente como uno de
los ensayos recogidos en el libro Ldgica y Conoci-
miento (1956).

Como Russell lo dice en el prefacio a sus
conferencias, los puntos de vista que expone, se
deben en gran medida al intercambio de ideas que
tuvo con Wittgenstein antes de la guerra, cuando el
ultimo fue discipulo suyo (1912).

Durante la guerra, Wittgenstein fue tomado
prisionero y escribié el Tractatus Logico—Philo-
sophicus cuya publicacion arreglé Russell en 1916.

El viraje que separa a Russell del realismo !

extremo de Los Principios de las Matemdticas aparece
realmente con la teoria de las construcciones logicas,
empleada inicialmente en la teorfa matemdtica traba-
jada por A. N. Whitehead y Russell en Principia

) The Filosophy of Logical Atomism, Fon-
tana, Collins, Oxford, 1972, p.33.
(2) Ibid., p.35.
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. Matemdtica (1913).

Posteriormente Russell aplica la técnica de las
construcciones al conocimiento de los objetos fisicos
y ello conduce a una posicién metafisica detallada en
La Filosofia del Atomismo Logico.

El atomismo ldgico es una posicion filosofica

. sobre la constitucion del mundo, un cierto tipo de

metafisica..., “los dtomos a que traté de llegar, como
residuo en el andlisis, son dtomos 16gicos, no dtomos
fisicos. Algunos de ellos serdn lo que se llaman
‘particulares’, cosas tales como pequefias manchas de
color”... (3).

La Filosofia del Atomismo Logico es la busque-
da de los constituyentes tltimos de la realidad pero es
una bisqueda un tanto indirecta “porque parten de la

' complejidad de la proposicién, a la que definen en
- términos psicoldgicos, y de ella pasan a la comple-

jidad del hecho, mientras que lo correcto y apropiado
seria tomar como punto de partida la complejidad de
éste ultimo (4).

...“El proceder adecuado y metddicamente a-
consejable deberia consistir en partir de la compleji-
dad del mundo para acabar en la complejidad de la
proposicién. La tnica razén del pro de aquel otro

- rodeo es que en toda cuestion de tipo abstracto, los

simbolos son mds fdciles de aprehender que lo
simbolizado” (5).

En La Filosofia del Atomismo Logico se analiza
el lenguaje légicamente como medio de aprehender
los elementos primarios del mundo a que se hace
referencia y que constituyen el significado verdadero
del lenguaje; y a la vez se propone un lenguaje
absolutamente analitico que guarde una relacién
biunivoca con los elementos primarios del mundo,
para eliminar toda posibilidad de error en cuanto a la

- mencién de entes no existentes; lenguaje denominado

por Russell como légicamente ideal. Puede decirse
que el quehacer de Russell en esta obra es metafisico,
en la medida en que !o sea el esfuerzo de pensar clara
y consistentemente sobre la realidad y hablar de la
relacion lenguaje—mundo. Pero hay que notar que
estamos dandole al término “metafisica’ una conno-
tacién distinta a la tradicional. La tarea metafisica de
Russell no va a consistir en buscar la explicacién de lo
que aparece mediante el recurso a entidades incognos-
cibles, sino dar cuenta de ello buscando el hilo
conductor en las apariencias mismas sin recurrir a
nada mis.

3) Ibid., p.33.
“) Ibid., p.51.
®) Ibid., p.51.

El atomismo légico no es un rechazo a toda
metafisica, sino un intento de hacer metafisica
consistente con una posicion epistemoldgica que
prohibe hablar de una realidad incognoscible, y con
una posicion légica que sugiere un mundo de hechos
discretos extensionalmente conectados.

Posteriormente Russell deja de lado la nocién
de un lenguaje ideal que retrata fielmente la realidad,
y con ella la metafisica inherente. En sus obras de
1940, Human Knowledge, y An Inquiry into Meaning
and Truth, su preocupacion se centra primordialmen-
te en el examen de la inferencia que permite pasar del
conocimiento de los hechos atémicos, al conocimien-
to de los objetos materiales, mencionados por el len-
guaje cotidiano.

Punto de Partida

Al iniciar Russell sus conferencias dice que el
atomismo légico es una posicién filoséfica que surge
de la reflexion en dmbitos mds amplios, sobre
problemas suscitados por el estudio de la ldgica y las
matemdticas (6). Es conveniente examinar de una
manera breve el cilculo 16gico de Russell en relacion
al atomismo, para validar la opinién del autor
respecto a su punto de partida. Pero es asimismo util
revisar hasta qué punto su posicién epistemoldgica ha
sido también influyente en la concepcion atomista del
mundo.

La légica de Russell, que aparece apenas esboza-
da en La Filosofia del Atomismo Logico es exten-
sional o veritativo—funcional. Consta de variables que
marcan el lugar de proposiciones simples cuyo signifi-
cado es extraldgico, y cuya verdad o falsedad se
determina por medios también extralégicos.

Estas proposiciones simples, autosuficientes y
relativas al sistema se conectan mediante conectivas
légicas para formar complejos proposicionales, o
proposiciones moleculares, cuya verdad o falsedad
estd en funcién de la verdad o falsedad de las
proposiciones simples, bdsicas o atomicas, y de la
forma en que estdn conectadas.

En otras palabras, la sustitucién de una proposi-
cién simple dentro de un complejo proposicional o
proposicién molecular, por otra cuyo valor de verdad
es el mismo, deja a la proposicién compleja inalterada
en cuanto a valor veritativo.

El célculo consta de cuatro conectivas o cons-
tantes logicas que relacionan las proposiciones sim-
ples: negacién, conjuncién, disyuncion e implicacion;

(6) Ibid., p.32.
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todas definibles mediante criterios de valores veritati-
YOS,

Las proposiciones que ocupan el lugar de las
variables proposicionales tendrdn que ser verdaderas
proposiciones simples o en su defecto no analizables,
tales como proposiciones generales, negativas o inten-
cionales.

Este simbolismo légico tiene la forma del
lenguaje ideal (7) dice Russell, ain cuando no es
explicito respecto a la fundamentacién de esta tesis;
sin embargo, quizds podria decirse que su argumenta-
¢ion sigue un derrotero semejante al siguiente: todo
razonamiento, atn el mds sutil y refinado tiene la
forma del lenguaje de Principia. Tal cdlculo considera-
do como la armazén del lenguaje perfecto, en el cual
las variables ocupan el lugar de las proposiciones
bisicas conectadas de diferentes maneras por constan-
tes logicas, puede utilizarse para hablar del mundo,
siendo entonces preciso dotarlo de contenido median-
te la sustitucion de las variables proposicionales por
proposiciones atémicas.

La conexién entre la logica y el atomismo de
Russell podria verse de una manera muy esquemadtica
como sigue: la logica consta de variables independien-
tes, sustituibles por proposiciones igualmente inde-
pendientes, bdsicas y definitivamente verdaderas o
falsas. Si el significado de ellas es el mundo, se
referirdn (si su estructura lingiiistica no es engafiosa) a

hechos bdsicos autosuficientes; su verdad consistird en
la correspondencia de los simbolos con lo simboliza-
do o sea los hechos del mundo; su falsedad, en la no
correspondencia con tales hechos.

En La Filosofia del Atomismo Ldgico Russell
no va a examinar detenidamente las conexiones
extensionales de las variables dentro de la l6gica, sino
mis bien a centrar la atencién en el andlisis de las
proposiciones que sustituyen tales variables, para
encontrar su verdadera forma ldgica y descubrir los
{iltimos elementos constitutivos del mundo.

En Principia, Russell se ocupa de la forma de
conexién de las variables para formar argumentos
vilidos. En La Filosofia del Atomismo Logico, de
examinar las constantes que sustituyen tales variables,
para buscar su forma y sus elementos constitutivos.

Desde luego, si la logica de Principia puede ser
utilizada para el descubrimiento del mundo, debe
intercalarse una tesis que diga que hay completo
isomorfismo entre la estructura del lenguaje y la de la
realidad. Posteriormente se dedicard un apartado al
examen de esta premisa.

) Ibid., p.53.

En Russell la concepcién atomista es reaccion |

frente al idealismo monista de Bradley, que sostiene ||
la tesis de lo que hay como un todo indivisible (8). ||
Hay particulares y sus propiedades; las relaciones no

son externas a los términos sino que son propiedades

de ellos, de modo que cualquiera modificacion de uno |

incide en el resto, que se determina con y frente !
dicho particular. En términos de lenguaje y sostenien-

do la tesis del isomorfismo entre lenguaje y realidad,
toda proposicion para Bradley podrd ser reducida a la
forma sujeto—predicado, quedando de esta manera
convertida la relacion a predicados de los términos
que la sostienen (9).

Sin embargo, no se ha de creer que el atomismo
es sélo reaccion violenta contra el idealismo monista

de Bradley. También se enfrenta y con no menos !

fuerza, al realismo extremo de Meinong, posicidon

|

filoséfica que Russell mismo sostuvo en su obra Los |

Principios de las Matemdticas. El atomismo presenta
una ontologia realista pero mds moderada, al denun-
ciar mediante el andlisis filoséfico, las falacias que

implican el reconocimiento de un nimero indefinido

de entidades ideales.

Si el acceso a la filosofia del atomismo es la via
del. cdlculo légico, quedan por determinarse los
elementos o proposiciones bdsicas que van a consti-
tuir el significado de las variables proposicionales;
pero es justamente en este punto en que es necesario
introducir los presupuestos empiristas de Russell. Al
igual que Descartes y otros filosofos, Russell lleva
consigo la busqueda de la certeza. Es preciso encon-
trar las proposiciones que copien fielmente los hechos
pero anteriormente ha de encontrarse el hecho que se
conozca sin lugar a dudas.

Russell no traiciona la tradicién britdnica:
“Cuando perciban un hecho, no cabrd por supuesto la
posibilidad de errar, ya que desde el momento en que
su objeto sea un hecho, la posibilidad quedaria
descartada. Yo creo que la verificacién en ultima
instancia, se reduce a la percepcién de hechos (10).

Sélo se conoce indubitablemente lo que se
experimenta: ‘“‘cualquier cosa que pueda haber ade-
mds de esto, he de considerarla como imposible de
conocerse. Lo que me es dado conocer es una cierta
serie de apariencias enlazadas las unas con las otras,
serie ésta que habré de definir como un pupitre. Con
lo cual el pupitre resultara una ficcién légica, ya que

®) Ibid., p.32.

® The Encylopedia of Philosphy, Paul.Edwards
Editor, Macmillan & the Free Press, New York, 1967.

(10) Tbid., p.84.
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,una serie lo es! .. como lo que hay tendremos en lugar
suyo, multitud de fugaces particulares asequibles a
nuestro conocimiento empirico inmediato. Deseo
aclarar que por mi parte no estoy negando la
existencia de cosa alguna, tan solo estoy rehusando el
“afirmarla. Rehuso la afirmacién de la existencia de
cualquier cosa de la que no se tenga evidencia” (11).
Por lo empirico, lo que se experimenta, no se va a
entender el mundo cotidiano de los objetos fisicos,
sino lo dado, introduciéndose aqui la teoria de los
datos sensoriales, que se comentara posteriormente en
relacion a los particulares.

El andlisis filoséfico tendrda como funcién anali-
zar el lenguaje; con una concepcién previa de cudles
son las proposiciones bdsicas o atémicas, examinard
todas aquellas que no lo sean para revelar su
estructura lingiiistica real, y asi reducir a oraciones
atomicas las que realmente se refieran a hechos
bdsicos pero disimulen tal funcion.

El andlisis se dirige al lenguaje, pero su objetivo
no es detenerse ahi. Al revelar la estructura real de las
proposiciones revela también la de los hechos simboli-
zados por ellas.

Es obvio que el andlisis e herramienta de
descubrimiento, y como tal se utiliza en el examen de
las distintas proposiciones: con su ayuda se descubre
la existencia de los hechos negativos, de los generales
y de los intencionales, temas que se tratarin mds
adelante. Pero es obvio también que antes de iniciar el
andlisis, Russell tiene ya una concepcién de lo que es
realmente uGltimo (12); por eso le es molesto no poder
analizar o reducir proposiciones generales, negativas o
intencionales, a proposiciones atémicas. Mas fuerte
que su empirismo es su honestidad, y ésta le obliga a
admitir hechos que su posicién epistemoldgica no
puede aceptar sin recelo.

Ambos enfoques explicativos del atomismo son
vdlidos: lo basico lo encuentra Russell en la experien-
cia, pero asimismo una concepcion logica, veritati-
vo—funcional, va a sugerir la clase de mundo que hay;
un mundo compuesto de elementos atémicos au-
to—subsistentes que se concatenan segin la forma del
lenguaje ideal.

Este primer acercamiento al atomismo es un
bosquejo que se ird delineando y afinando a medida
que se avance en el trabajo, y tiene como objeto servir
de marco para situar los diversos topicos que aqui se
tratardn.

@11)
(12)

Ibid., p.133.
Ibid., p.33.

Isomorfismo

Hasta el momento sélo se ha mencionado
superficialmente el cardcter isomorfico del lenguaje y
la realidad; sin embargo, es preciso detenerse a
examinar este punto con mayor minuciosidad, ya que
la filosofia del atomismo légico de Russell lo presupo-
ne.

Se ha dicho anteriormente que una ldgica
extensional, sugiere un mundo de términos discretos
extensionalmente conectados. Estos términos, por
razones que no aparecen claramente fundamentadas,
son los hechos bdsicos. El mundo es un conjunto de
hechos independientes y autosuficientes y las proposi-
ciones que lo simbolizan son las constantes que
sustituyen las variables proposicionales del cdlculo
légico.

La filosofia del atomismo 16gico presupone ya
la nocién de cuiles deben ser los hechos basicos: uno
o varios particulares relacionados mediante un térmi-
no general o relacion. El andlisis se ocupard de
dilucidar si todas las proposiciones que cominmente
creemos se refieren a tales hechos, lo hacen.

No pueden, nos dice Russell, examinarse direc-
tamente los hechos (13) para saber cémo son, porque
el material se nos escapa de las manos. Es preciso
examinar las proposiciones o simbolismo que hace
referencia a ellos, para detectar las falacias que llevan
a falsas conclusiones sobre su forma logica y sobre sus
elementos constitutivos. Si el lenguaje es correcto
copiard de una manera casi exacta (14) el hecho a que
se refiere. El analisis filos6fico deberd ocuparse de las
proposiciones para ver si nos pintan los hechos sin
lugar a dudas, o si mds bien incurrimos en errores al
no comprender lo que las proposicicnes nos dicen,
creyendo que seflalan hechos cuando no es éste el
caso.

El lenguaje simboliza al mundo, pero a veces lo
hace veladamente. Es preciso develar el significado
para poder conocer la verdadera constitucion de la
realidad.

Un lenguaje ideal serd perfectamente isomorfico
con los hechos; hay que encontrar este lenguaje y
tendremos el fiel retrato del mundo.

Al iniciar la bisqueda, Russell tiene preconcebi-
da la idea de la realidad y su relaciéon con las
proposiciones. Puede haber muchas cosas reales, pero
s6lo se va a admitir como existente, aquello que
consta, o sea, aquello que se conoce. Y ya se dijo, se
va a conocer solamente lo que se aprende mediante

(13)
(14)

Ivid,, p51.
Ibid., p.53.
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conocimiento directo. Las proposiciones que se refie-
ren directamente a la realidad deben de comprender
sélo componentes cuyo significado es el componente
del hecho mencionado. “Todo anilisis estd posibilita-
do por lo complejo y depende en ultima instancia del
conocimiento directo de los objetos que son el
significado de ciertos simbolos simples™ (15).

Las proposiciones bdsicas del lenguaje ideal
deben ser proposiciones empiricas.

Elementos Ontoldgicos y Lingiiisticos Basicos

Se ha dicho que Russell propone en su atomis-
mo un mundo compuesto de particulas individuales
que serdn la materia prima con la cual se construye el
mundo; no obstante, Russell analiza el lenguaje para
justificar tal posicién, siendo realmente bisica sélo la
proposicién que es capaz de resistir todos los ataques
analiticos, que comprenden desde procedimientos
logicos hasta razonamientos del sentido comuin.

Hay elementos del mundo que a primera vista
son ficilmente analizables de manera que no van a
servir de premisa para una elucidacion de sus compo-
nentes.

La investigacién ha de empezarse a partir de lo
que a simple vista parece simple y a la luz del andlisis
muestre su complejidad, como es el caso de los
hechos (16).

“Un hecho es aquello que hace a la proposicion
verdadera o falsa; la clase de cosa que se da cuando
nuestro enunciado es verdadero y que no acontece
cuando es falso” (17).

El mundo no se conoce si enumeramos las cosas
particulares; hemos de mencionar aismismo sus rela-
ciones y caracteristicas, y al hacerlo asi estamos
hablando de hechos. “En el mundo las cosas ostentan
diversas propiedades y mantienen relaciones diversas
entre si. La posesion de semejantes propiedades y
relaciones da lugar a diversos tipos de hechos, y las
cosas con sus cualidades y relaciones son con toda
evidencia, componentes en uno u otro sentido de los
hechos que tienen tales cualidades o relaciones™ (18).

Los simbolos que hacen referencia a los hechos
son las proposiciones. De manera que debemos
averiguar qué clase de hecho es en realidad irreducti-
ble y qué proposicién es inanalizable.

“En un lenguaje légicamente perfecto las pala-
bras de una proposicion se corresponderdn una a una
con los componentes del hecho correspondiente, con

15) Ibid., p.48.
(16) Ibid., p.35.
an Ibid., p.48.
(18) Ibid., p.46.

O

la excepcién de tales palabras como ‘0’, ‘no’, en-
tonces’, que tienen una funcién diferente. En un
lenguaje 16gicamente perfecto, habrd una palabra y no
mds para cada objeto simple, y todo aquello que no es '
simple, se expresard mediante una combinacion de
palabras, combinacién derivada, desde luego, de las
palabras para las cosas simples que la integran, una
palabra para cada componente simple” (19).

De ahi se sigue que una proposicion bdsica o
inanalizable serd aquel simbolo complejo, integrado
por simples que corresponden biunivocamente a un
elemento del hecho bésico que copia.

Obviamente no toda proposicion es basica;
aquella conectada mediante constantes légicas, no lo

es, como tampoco aquella que aparenta contener

simbolos simples que no son tales. Hablaremos de

. . ’ - 1
esto en referencia a las ficciones ldgicas, y a los
términos generales cuyo significado no es algin

elemento del mundo conocido en la experiencia.

Es preciso tener en cuenta a lo largo de la

lectura de este trabajo, que los elementos bdsicos del

mundo son los hechos atomicos, aun cuando éstos !
estén constituidos por simples formando un simbolo
complejo. Justamente estas nociones nos permitirian |

aclarar posteriormente el significado de las proposi-
ciones no bdsicas pero significativas.

El hecho mads bdsico que podemos imaginar es
aquel que consta de un particular o constituyente que
posee una propiedad o componente. En orden de

complejidad le sigue aquel en que dos o mds

particulares guardan una relacion.

El primero puede considerarse también como |

un hecho relacional (20); de esto se tratard mds
adelante.

La proposiciéon bdsica o atémica serd aquella
que refiere, menciona o simboliza un hecho atémico.
Su estructura debera ser de la misma forma que la del
hecho simbolizado, mencionando realmente los cons-
tituyentes del hecho en cuestion.

Las palabras que representan a los particulares o
términos de las relaciones son los nombres propios:
“No hay otro modo de mencionarlo. No se puede
realmente mencionarlo, si no es mediante un nom-
bre” (21).

“Un nombre en el sentido 16gico estricto de una
palabra cuyo significado es un particular, puede
aplicarse solamente a un particular del cual el que
habla tiene conocimiento directo, porque no se puede

(19) Ibid., p.52.
(20) Ibid., p.53
(1) Ibid., p.55.

———
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nombrar nada de lo que no se tenga conocimiento

‘directo... Las tUnicas palabras que se usan como

nombres en el sentido 16gico son palabras con ‘esto’ o
‘aquello’ (22).

Russell concibe al nombre propio légico como
carente de connotacion; es un simbolo transparente
por asi decirlo que se limita a sefialar al particular sin
adscribirle caracteristica alguna. “Para entender un
nombre de un particular lo dGnico que se necesita es
tener conocimiento directo de €1 (23).

Por lo tanto un nombre propio légico garantiza
la existencia del particular mencionado, mientras
cualquier otro término que se refiera a él mediante
caracteristicas, garantiza la existencia de estas ulti-
mas, suponiendo que los términos que las mencionan

. sean simples, pero no asi la existencia del particular.

Las palabras que mencionan componentes, sean
estos caracteristicas o relaciones son términos genera-
les tales como verbos o preposiciones. Para mencionar
realmente al componente, deben cobrar significado en
la experiencia; como es el caso del nombre, cuyo
significado debe ser la caracteristica o relacién direc-
tamente conocida, y por lo tanto existente.

Los términos generales unitarios pueden ser
simples o complejos, segin sea el caso en que cobren
significado. Por ejemplo el términos“rojo” es un
simbolo general simple si se ha tenido experiencia
directa de la propiedad rojo y se la ha bautizado asf;
complejo si no se ha tenido tal experiencia, sino que
se le ha dotado de significado mediante descripciones,
en cuyo caso el verdadero significado de “rojo” es el
conjunto de términos simples que integran la descrip-
cién. Del examen del término lingiistico no se
concluye si éste es simple o no; es preciso examinar la
manera en que el término cobré significado, para
decidir la cuestién.

Simbolos Analizables

A partir de lo que se ha dicho, se puede
facilmente caer en el error de creer que asi como hay
simbolos atémicos que representan hechos atémicos,
hay simbolos complejos que representan hechos
complejos. El simbolo atémico que representa un
hecho atémico, es una proposiciéon y ésta es un
simbolo complejo.

No hay hechos complejos, sélo hechos atémicos
y algunos otros que son inanalizables, tales como los
generales, los negativos, los intencionales, que se
conectan extensionalmente para formar el mundo.

(22)
(23)

Ibid., p.56 .
Ibid., p.57.

Russell tiene por complejo lo que no es
unitario. Se vio que un nombre propio l6gico o un
término general, son simples cuando se refieren al
particular, caracteristica o relacién existentes. Un
solo término puede ejecutar perfectamente tan fun-
cién designativa. “Una proposicion es sélo un simbo-
lo. Es un simbolo complejo, en el sentido de que se
compone de partes que asimismo son simbolos: un
simbolo podria definirse como complejo cuando se
componga de partes que sean simbolos. En una
oracién que contenga diversas palabras, cada una de
éstas serd un simbolo, y la oracién que las agrupe, por
lo tamto, serd en este sentido un simbolo complejo”
(24).

“Y ahora examinaré otra particularidad que
afecta en primer lugar a las proposiciones y también
por derivacion a los hechos. Se puede entender una
proposicién cuando se comprendan las palabras que la
componen aun cuando no se haya oido nunca antes la
proposicion. Esta parece una propiedad muy humilde,
pero es la propiedad que marca lo complejo y
distingue las palabras complejas de las que son
simples” (25).

Para Russell un simbolo es simple si no contie-
ne a su vez simbolos. Por esta razén, una proposicion
que consta de varios simbolos es compleja, ain
cuando sea atomica y mencione los elementos simples
del hecho atémico. El hecho de que asi lo sea, se
evidencia porque cada uno de estos simbolos puede
aparecer en otras proposiciones independientemente
de las demds, lo que implica que si cada uno de los
simbolos constituyentes de la proposicion es indepen-
diente, tiene un significado por si mismo, sin necesi-
tar para ello de la conjuncién de otros términos,

No podemos aprehender el significado de un
simbolo unitario sin haber oido el término antes, esto
es sin haberlo dotado de significatividad en cierto
contexte. Un simbolo complejo puede comprenderse
aun sin haberse oido antes, porque su significado no
es algo unitario que debe aprenderse en la experien-
cia; su significado aparenta sélo ser algo unitario pero
es en realidad el significado de cada uno de los
términos simples que aparecen en su complejidad. Si
comprendemos el significado de los términos consti-
tuyentes de una proposicién porque cada uno de ellos
fue dotado de significado en la experiencia, entende-
mos el significado de la proposicién o simbolo
complejo aun sin haber oido anteriormente tal
proposicién como un todo, es decir tal arreglo o

Ibid., p.39.
Ibid., p.48.

(24)
(25)
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composicion simbédlica. Es justamente este punto el
que quiere hacernos notar Russell: el significado de
una proposicién no es algo unitario que se aprende al
experimentar cierta entidad. El significado de la
proposicién es complejo y no hay tal entidad que ella
signifique; por lo tanto el hecho es complejo también.
La proposicién no es un nombre de algo.

Es preciso entonces examinar la forma lingiiisti-
ca de las proposiciones para averiguar si corresponde
realmente a la forma ldgica del hecho. Tal anilisis
procede de la proposicion hacia sus elementos consti-
tutivos. La proposicién es siempre compleja, de
manera que no es tal propiedad suya la que muestre si
refleja fielmente la realidad. Unas proposiciones serdn
copias fieles, otras no lo serdn. El examen debe
enforarse hacia sus componentes. Copia el término
que hace las veces de sujeto al particular que
menciona? Copia el término general la caracteristica
o relaciéon del hecho? Tienen ambos elementos
lingtiisticos la forma del hecho en cuestion?

Se dijo que los simbolos lingiiisticos unitarios
que integran la proposicién deben ser simples para
que la proposicion sea atomica.

Sin embargo, debe entenderse simple en el
sentido epistemolodgico y no lingiiistico. Un término
es simple si su significado es un particular, relacion o
caracteristica; esto es si se aprendié el significado del
simbolo al experimentar lo significado. Un mismo
simbolo lingiifstico, puede ser simple para unas
personas y complejo para otras. Tal es el caso de
“Piccadilly”. Para los que se han paseado por Piccadi-
lly, el simbolo muestra o copia la realidad. Para los
que no han estado en Londres, el simbolo lingiiistico
unitario encubre una complejidad dada en la descrip-
cion que es el significado del simbolo. Se volverd a
este tema posteriormente.

“A todo aquello que se asemeje a dichas
descripciones porque forma parte lingiiistica de una
proposiciéon, sin que le corresponda por ello ningiin
elemento constitutivo de la proposicién correctamen-
te analizada, es a lo que doy la denominacion de
‘simbolos incompletos’. Hay en logica una gran
variedad de simbolos incompletos lo que da lugar a
buen nimero de confusiones e incorrecciones filos6fi-
cas, ya que la gente se deja extraviar frecuentemente
por la gramdtica. Ustedes creen de ordinario que las
proposiciones ‘Scott es mortal’ y ‘el autor de Waver-
ley es mortal’ son de la misma forma. Creen ustedes
que se trata en ambos casos de proposiciones simples
en las que un predicado se atribuye a un sujeto. Estdn
en un error: una lo es, (o mds bien podria serlo) la
otra no. Cosas como ‘el autor de Waverley’ a la que se

denomina simbolos incompletos, carecen en absoluto

de significado por si solas y unicamente lo cobran

dentro de un contexto. ‘Scott’, tomado como un;

\
nombre, posee sin mas un s1gmﬁcado Se refiere a una *

determinada persona y basta. Pero la expresion ‘el
autor de Waverley’ no es un nombre y nada significa
por si sola, ya que, tan pronto como le dxspensemos
un adecuado tratamiento, comprobaremos que no le
corresponde constituyente alguno en las propos1c10-
nes en que interviene” (26).

“Hay otros géneros de simbolos incompletos '

ademds de las descripciones. La mayor parte de ellos ’
son clases o series, o series de clases. En cualquier’

caso, todos ellos son simbolos incompletos, o sea,
conglomerados que sélo poseen significado en razén
de su uso y que en si mismos nada significan” (27).

La terminologia de Russell puede prestarse a .‘\
malos entendimientos si no se es cauteloso. Los'
términos incompletos refieren a elementos de los
hechos, pero no logran mencionarlos realmente. (En '
el apartado acerca de las descripciones veremos

detenidamente lo referente a su significado).

Un hecho atomico consta de constituyentes y L
componentes; si los términos incompletos no mencio- |

nan al elemento constitutivo del hecho, éste puede

existir o no, pero la proposicién no copia o refleja '
realmente al mundo. Si la proposicién copiase verda- '
deramente, del examen suyo concluiriamos la existen- -

cia del hecho, su forma y sus elementos, sin peligro de
que se filtre la posibilidad de error.
Un simbolo incompleto que no menciona lo

conocido directamente, lo describe mediante predica- |

dos; pero ya vimos que un sujeto lingiiistico no
simple, que no nombra al sujeto o constituyente del
hecho, no puede mencionarlo realmente, porque
entre otras cosas, un conjunto de predicados no
puede ser jamads sujeto 1ogico.

Describir no es sefialar (podriase desde luego

hacerse ambas cosas) mds bien es enumerar propieda-
des, capaces ellas de presentarse en otros particulares.
Es posible reducir, especificar cada vez mas el rango
de aplicacién de su conjuncién, pero por mds extensa
que sea la lista, nunca podrd equipararse el conoci-
miento directo del particular, al conocimiento por
descripcién.

El andlisis parte del examen de la proposicién
para ver si sus elementos constitutivos son o no

simples. Si no lo son, procede a dictar el significado |

complejo de ellos, haciéndolo patente. En este senti-

Ibid., p.111.
Ibid., p.111, 112,

(26)
@7n
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do, el anilisis le sirve a la teoria del significado, pero
también a la ontologia, porque el verdadero significa-
do de los simbolos incompletos debe ser algo existen-
te.

El andlisis muestra cudles son los genuinos
elementos de la realidad, y cudl es el status ontologico
de los términos aparentemente mencionados por los
simbolos incompletos.

Sélo es elemento consitutivo real, lo presente
en la experiencia y solo en ella se puede dotar de
significado al término lingiiistico; en otras palabras, el
término simple es el simbolo para aquello presente, y
serd usado cada vez que se quiera hacer referencia a lo
| que existe sin necesidad de mencionar caracteristica
alguna.

En relacién a los particulares, ““Esto’ podrd
cumplir su cometido mientras estemos aqui y poda-
mos verlo; pero si necesitiramos hablar mafiana
acerca de dicho punto, lo oportuno seria bautizarlo y
llamarle ‘John’. No hay otro modo posible de
mencionarlo. Nunca podrdn ustedes mencionarlo real-
'mente sino por medio de un nombre” (28).

Para el hombre de 1976, el término “Sdcrates”,
no tiene como significado un particular, porque no se
aprende su significado en la experiencia. Por lo tanto
cuando se habla de Sodcrates, no se habla del
particular que existié en el siglo V a.c.; puede haber
existido o no, pero no se hace referencia a esa
entidad, porque la tnica forma de mencionarla seria
mediante un nombre propio y éste sélo se aprende en
la experiencia del objeto que constituye su significa-
do.

“Sécrates” es doblemente un simbolo incom-
pleto. En primer lugar no se aprende su significado en
contacto con el particular existente, de manera que
estd funcionando veladamente como una descripcion
definida: el hombre que bebid la cicuta, el maestro de
Platén, que... En segundo lugar, “semejantes conglo-
merados de simbolos no son en realidad, otra cosa
que lo que llamo ‘ficciones logicas’ y comprenden
pricticamente a todos los objetos que nos son
familiares en la vida cotidiana: mesas, sillas, Piccadi-
lly, Socrates, etc. La mayor parte de ellos son clases,
o series, o series de clases™ (29).

En otras palabras “Socrates” es una ficcion
légica, entendiendo por esto la construccion de una
entidad que no conocemos ni podemos conocer como
tal, a partir de descripciones definidas o de verdaderos
particulares.

(28)
29)

Ibid., p.55.
Ibid., p.111 y 112.

En la terminologia usual de Russell, “Socrates”
es un simbolo incompleto porque todas las descrip-
ciones definidas lo son. Esto lo veremos mas detalla-
damente en el apartado que dedicaremos a su
examen. Y también es un simbolo incompleto porque
ain suponiendo que Sécrates fuera un nombre propio
aprendido en el conocimiento directo de la entidad
conocida como tal, los nombres propios légicos se
refieren Unicamente a los datos de los sentidos, y no
conllevan implicacién ninguna acerca de la existencia
del objeto material. El término que hace referencia a
una entidad objetiva, va mds alld de lo presente a la
experiencia, dando cabida al error. Un término como
“Socrates” es un término incompleto que menciona
una serie de clases de particulares genuinos o defini-
dos intensionalmente. Volveremos a tocar este topico
cuando nos ocupemos del examen del objeto mate-
rial.

Ademds del nombre ordinario cuyo significado
encubre una descripcion definida, tenemos como
posibles sujetos gramaticales de las oraciones, las
descripciones definidas propiamente, que son simbo-
los incompletos cuyo significado no es el elemento
constitutivo del hecho, sino la conjuncién de predica-
dos simples que la integran.

También son simbolos analizables, los términos
que aparentemente mencionan series, clases o conjun-
tos. No mencionan elemento constitutivo alguno, no
porque estén describiendo algo que podria o no
existir, siendo contingente el hecho de que tal cosa
fuera denominable, sino porque las series, clases o
conjuntos son ficciones: entidades inexistentes que
no pueden ser nombradas en ninguna circunstancia.
Tales ficciones que aparentan ser particulares, pueden
en ciertos casos ser series de genuinos particulares,
como seria el caso de una ficcién mencionada
mediante un nombre propio ordinario, que adquiere
significado en presencia de los particulares que
componen la ficcién. En otros casos como se vio, las
ficciones no son series o clases de genuinos particula-
res, sino mds bien series o clases de descripciones. El
caso de Socrates podria ser uno o el otro, mientras
que no asi el caso de Romulo que no es simbolo
taquigrdfico para mencionar series de genuinos parti-
culares, sino series de descripciones, que no pueden
en ninguna circunstancia convertirse en nombres
propios de particulares genuinos, porque Rémulo no
existio, aunque tal hecho sea contingente.

En otras palabras, y para aclarar mejor el caso
en cuestion, suponiendo que se ha conocido al autor
de La Filosofia del Atomismo Logico, el término
“Russell” no es una descripciéon disimulada; sin
embargo es un simbolo incompleto porque no men-
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ciona una entidad real que podria ser nombrada en
crcunstancias ideales, sino que describe a otro simbo-
lo (la ficcién no siendo nada real existente, es un
simbolo a su vez) que agrupa a particulares reales o
posibles, series de €éstos que se toman como una
unidad. La ficcién se refiere a la totalidad de la serie,
la agrupa en una representacion, pero tal agrupacion
no existe unitariamente, sino que estd compuesta de
simples o particulares que podrian ser nombrados.
“No hay clases en el mundo fisico. Hay particulares
pero no clases™ (30).

“Hay particulares, pero cuando se llegue a las
clases y a las clases de clases se estard hablando de
ficciones 16gicas™ (31). Volveremos sobre este tema
cuando tratemos de la existencia de los objetos
materiales.

Una ficcion es un simbolo taquigrdfico para
mencionar una serie o clase de particulares genuinos o
descritos. Entre otros podemos mencionar como
simbolos incompletos a los términos generales que
aparentan ser simples, pero no lo son, como en el caso
de aquel cuyo significado no haya sido aprendido en
la experiencia, sino unicamente mediante descripcion.
Este término tendria como significado una conjun-
cion de términos generales simples o complejos que
integran la definicion significativa.

Teoria del Significado

Es imposible escindir los tépicos tratados en La
Filosofia del Atomismo Logico. Todos ellos se
concatenan de manera que al hablar de uno es preciso
introducir tesis de algin otro. Se han expuesto ya
algunas de las doctrinas mds importantes de Russell
respecto al significado, pero es conveniente hacerlo
nuevamente de una manera mds sistematica.

A grandes rasgos, se puede enunciar la posicién
de Russell respecto al significado de la siguiente
manera: El significado real de los simbolos son los
elementos constitutivos de los hechos del mundo. Es
preciso recordar que el mundo no es una coleccion de
particulares sino de hechos constituidos por relacio-
nes entre particulares, o propiedades de estas dltimas.

“Una proposicion atémica menciona verdaderos
particulares, no se limita a describirlos sino los
nombra de hecho y sélo podran nombrarse mediante
nombres” (32).

“Un nombre, en el sentido 16gico estricto de
una palabra cuyo significado es un particular, puede

(30) Ibid., p.127.
31) Ibid., p.124.
(32) Ibid., p.55.

ser aplicado a un particular del cual el que habla tiene
conocimiento directo, porque no se puede nombrar |
nada de lo que no se tenga tal conocimiento” (33).

El significado de los simbolos es extralingiifs- |
tico; el simbolo significa lo mencionado, siendo
simplemente un vehiculo traslicido para remitir a |
otra cosa. Se habia dicho antes, que una verdadera
proposicion atomica es aquella que copia realmente el
hecho atémico. En realidad no se debe hablar de
copia; una proposicion atémica es aquella que sefiala
sin equivocos el hecho que constituye su significado,
mencionando cada uno de sus términos simples, un
término simple del hecho en cuestion (34) sin
posibilidad de error, porque se enuncia en presencia ‘T
del hecho atémico que sefiala. 1

En realidad si el significado de una proposicion .,]
atémica es el componente, (el particular) los constitu- |
yentes (los elementos generales) y su forma de
relacionarse, todos aquellos presentes en el momento "l
de la enunciacién, la proposicién atémica es algo asi {
como una sefial demostrativa. !

Russell admite que un nombre propio que se
aprende en la experiencia, podrd emplearse posterior- |
mente y mencionar al particular que refiere, siendo g
entonces posible mencionar hechos basicos en ausen-
cia del hecho en cuestion (35). Pero esta posicién
parece estar en conflicto con la nocién de nombre |
propio como simbolo carente totalmente de connota-
cion.

En contraste, el término general que menciona
relaciones o cualidades, y que debe aprenderse en '
presencia de éstas para ser simple, puede usarse como |
tal posteriormente, admitiéndose asi su cardcter
connotativo.

Todo hecho debe contener tanto particulares
como elementos generales. Una descripcién definida
puede describir perfectamente al particular, y atin asi, |
Russell nos dird que tal entidad descrita no existe. En
realidad con ello estd diciendo que la descripcion no |
estd hablando de alguna entidad descrita por la
conjuncién de términos generales simples que la
integran puesto que tal entidad sélo puede ser
mencionada mediante un nombre propio logico; la
existencia del particular no puede deducirse del
significado de la descripcién atin cuando conozcamos !
realmente el significado de los términos simples que la
componen. En este caso, se tiene un término singular
aparente, o simbolo incompleto, que no menciona |

i
i
i
i

(33) Ibid., p.56.
(34) Ibid., p.161.
(35) Ibid., p.161.
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ada existente. (Ya se vio que el particular puede o
tno existir, sin embargo el simbolo incompleto falla en
su referencia).
t Lo mismo puede ocurrir como se dijo, con un
término general; Unicamente serd simple aquel que
ccobra significado en presencia de la relacion o
ccaracteristica que menciona. Bien podria también
shaber dicho Russell; si el término general no es
simple, no existe la propiedad, caracteristica o rela-
ecion que pretende describir; y con ello estaria
sdiciendo que sélo mediante términos generales apren-
tdidos en la presencia de la caracteristica o relacion,
shacemos referencia a reales componentes de los
chechos. Una descripcion de un componente no
dmplica compromiso ontoldgico.

Mediante oraciones cuyo sujeto o predicado son

simbolos incompletos, no podemos mencionar real-

mente ni componentes, ni constituyentes reales del
anundo. Por lo tanto no podemos decir que hay
lhechos que tengan la forma de tales proposiciones.

1 Eso no implica que tales simbolos incompletos
icarezcan de significado. Su significado no es lo que
parece a simple vista; han de analizarse para descubrir
Su naturaleza compleja integrada de simples que son
su verdadero significado.

( Por ejemplo, si tomamos el simbolo “mesa”
rcomo incompleto, es decir como aquel cuyo significa-
«o no se ha aprendido en la experiencia, su verdadero
significado serd la conjuncién de términos generales
simples que la hacen significativa: dura, color café,
lcon patas, etc. Es con este significado que debemos
deer las siguientes declaraciones de Russell:

“No podran decir que creen hechos, porque sus
Kreencias estdn erradas a veces”. “Podrdn decir que
perciben hechos, dado que el percibir no estd sujeto a
error. Alli donde los hechos sean lo tinico que entre
en juego no hay posibilidad de error. Deben decir que
kreen proposiciones. El problema es que obviamente
las proposiciones no son nada” (36). La proposicién
o existe; “Es evidente que las propositiones no son
jo que podria llamarse reales. Si estuvieran haciendo
iin inventario del universo, las proposiciones no
kntrarian en él. Entrarian los hechos, las creencias, las
woliciones, pero no las proposiciones” (37).

Se puede decir sin temor a equivocarse, que una
keoria del significado tal como la expuesta, nos dice
que aquello que pensamos y decimos trata siempre de
tlementos simples, pero no siempre de hechos atémi-
pos, y al andlisis le corresponde decidir sobre la

(36)
37

Ibid., p.79.
Ibid., p.70.
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cuestion.

Teoria de las Descripciones

La teoria de las descripciones definidas es una
de las herramientas analiticas fundamentales de las
que se sirve Russell para mostrar la constitucion
I6gica de las proposiciones que contienen tales simbo-
los, y su verdadero significado. Es el filo de la navaja
de Occan eliminando entidades cuya existencia no
estd implicada por el significado de las proposiciones.

No estd dentro del dmbito propuesto en el
presente trabajo hacer una elucidacion de las tesis de
Meinong o del mismo Russell en Los Principios de las
Matematicas, para saber precisamente a qué se opone
la teoria de las descripciones. Como indicadores de
tales tesis, se tomaran los argumentos expuestos en La
Filosofia del Atomismo Logico.

El argumento que Russell rechaza, podria enun-
ciarse de la siguiente manera:

1) Para que un simbolo signifique, debe
referir o denotar algo existente. (La no-
ci6én de existencia es muy compleja en la
obra que se examina. Sin embargo, para el
ambito de la teoria de las descripciones
definidas, vamos a entender “‘existencia”,
como lo entiende el sentido comun: algo
existe si se da espacio—temporalmente).
Las proposiciones significativas son verda-
deras o falsas.

Las proposiciones significativas son de la
forma sujeto—predicado.

Las proposiciones de la forma sujeto—pre-
dicado, son verdaderas cuando el sujeto
posee las propiedades atribuidas a €l por
el predicado, y falsas si no las posee.

Los enunciados en que aparecen descrip-
ciones definidas como sujetos gramatica-
les son significativas.

Los enunciados en que aparecen descrip-
ciones definidas como sujetos gramatica-
les son verdaderas o falsas.

Por lo tanto: cuando un enunciado contiene
como sujeto gramatical una descripcion definida de la
cual se predica algo, lo referido por la descripcion
definida debe existir, tanto si la oracion es verdadera,
como si es falsa.

Si es falsa, para cumplir con la premisa 4) se
necesita de la existencia del sujeto 16gico para que sea
significativa. Pero si el sujeto denotado por la
descripciéon no aparece en el mundo, nos vemos en
complicaciones porque el enunciado (y esto se admite
como consenso general) es significativo y falso.

2)

3)

4)

5)

6)
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Si es significativo, denota algo existente (1).

Pero si el particular mencionado por la descrip-
don definida no aparece “en el zooldgico”, debe
existir en algin otro reino, posiblemente légico o
ideal. Por otro lado, si lo que se predica de un sujeto
gamatical constituido por una descripcion definida,
& su no—existencia, nos vemos de nuevo obligados a
admitir la existencia de entes ideales o l6gicos.

(La montafia de oro, que no existe, existe de
dlgin modo si la proposicién “La montafia de oro no
existe” es verdadera. Y lo mismo ocurre con los
unicornios inexistentes y el rey de Francia. Pero
entonces, estos entes que existen de otra manera,
desafian el principio de no contradiccion).

Al sentido sélido de realidad de Russell, le
estorba que anden por ahi unicornios, montafias de
oro, autores de Waverley y hasta proposiciones en
general.

Para negar la validez del argumento que sostiene
la existencia de los entes ideales, Russell acepta
ciertas premisas del razonamiento que se expuso, y
niega otras.

Acepta 1) y 2). Niega 3) y acepta las restantes.

Se va a adelantar de una manera general lo que
va a concluir Russell, para que esta visién incompleta
nos sirva de hilo conductor; Russell sostendra que las
descripciones definidas son significativas, verdaderas y
falsas, pero no de la forma sujeto—predicado y por lo
tanto no necesitan cumplir con los requisitos que
hacen verdadera o falsa una proposicién de tal indole.
Para probar esto, alega que las descripciones definidas
no son verdaderos sujetos, y que ‘“‘existencia” (o su
negaciéon) no es un verdadero predicado, haciendo
explicito cudl es el significado velado que realmente
tienen tales expresiones en su uso cotidiano.

La premisa 1) es aceptada. Un simbolo signifi-
cativo debe denotar, y ‘“denotar” debe entenderse
como referir a algo existente en el mundo.

Hay una correspondencia biunivoca entre
simbolo y mundo aunque a veces el lenguaje cotidia-
1o la oculte o nos presente como unidad simbélica lo
que no es simple sino complejo, como ocurre en el
¢aso que nos ocupa.

La relacién uno—uno se da entre simbolos y
elementos simples del mundo. El significado de los
simbolos complejos estard constituido por la conjun-
cion de simples que lo integran. (Un lenguaje logica-
mente perfecto hace absolutamente obvia esta rela-
¢ién, y su examen bastard para descubrir la constitu-
cién de la realidad).

Las Unicas palabras que presentan problema
respecto a su significado, son las conectivas l6gicas
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tales como “0”, “si”, “entonces”, “y”, “no”. Sin
embargo, la dificultad queda resuelta porque tales'
palabras, nos dice Russell no sin cierto malestar

3

s !

desempefian una funcién diferente dentro del lengua- '

je (38).

Hay que notar que la relacion entre el signo y lo
significado no es siempre la misma. Los nombres
nombran particulares, los predicados denotan propie-'

dades y los verbos y preposiciones sefialan relaciones. |

Se puede decir que el significado real de un

|

término es aquello que se conoce en el acto de '

aprender el término, lo bautizado inmediatamente
presente.

Russel admite la premisa 2).

Toda proposicién significativa es verdadera o
falsa, si estd comunicando conocimiento. '

Obviamente Russell no estd diciendo que los '
enunciados emotivos o prescriptivos no tengan ningiin -
significado, sino mds bien estd delineando los linderos .
entre el lenguaje cognoscitivo empirico y otros,
lenguajes.

Si realmente estd comunicando conocimiento,
el enunciado debe ser verdadero o falso. La condicién
veritativa la obtendrad de su relacién con la realidad de *
la que habla. Cada proposicion corresponde o falla en
su correspondencia con un hecho, o mejor, a cada
hecho correponden dos proposiciones: una verdadera
respecto al hecho, la otra falsa. Esta correspondencia
entre proposicién y hecho no es simple; los hechos
estdn ahi y simplemente se dan. Son las proposiciones
entretenidas por nosotros (aquello que creemos,
afirmamos, dudamos y contrastamos) las que poseen |
la capacidad de ser verdaderas o falsas. Las proposi-
ciones no existen: son s6lo simbolos complejos dice
Russell (cometiendo el error frecuente en él de
confundir lo simbolizado con el simbolo) (39). La
proposicion, deberia haber dicho, no es un nombre’
propio que tiene una sola relacién con el particular
que constituye su significado, sino que puede corres-
ponder o no con el hecho y ser siempre significativa,
porque consta de elementos simples cada uno signifi-
cativo que conjuntamente lacomponen; mientrasque
un nombre propio o denomina o carece totalmente de
sentido.

El arreglo de simbolos en una proposicion
creida por mi puede corresponder a la realidad, o
puede no corresponder, sin que se necesite para que la,
proposicion sea significativa el hecho como un todo

(38)
(39)

Ibid., p.52.
ibid., p.178.

|
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cque le de significado. Los hechos son; las proposicio-
ines creidas por mi también, pero guardan una
( relacién de verdad o falsedad respecto a los hechos.
f Russell niega la premisa 3).
Hay proposiciones significativas que no pueden
( reducirse a la forma sujeto—predicado.
! Las proposiciones que tienen como sujeto grama-
 tical una descripcion definida no son de la forma
sujeto—predicado. Lo que parece ser sujeto, no lo es
realmente. Lo que parece ser predicado del sujeto
i aparente, no es por tanto predicado genuino.
i En otros apartados se ha tratado de la teoria de
i los nombres propios l6gicos.'
( Dentro del dmbito de la teoria de las descripcio-
ines, Russell prefiere tomar como nombre propio
16gico el nombre propio ordinario. “Esto”, es un
«nombre propio légico cuando se aprehende al particu-
1lar directamente, pero se necesita el nombre propio
tordinario para poder mencionar aquella presencia
Idirecta en otro momento, sin atribuirle propiedad
1 alguna. Este nombre propio careceria de connotacién,
1siendo un simbolo translicido para mencionar al
| particular, inteligible Gnicamente a aquellos que lo
aprendieron en la experiencia, y cuyo significado
: seria distinto para cada persona (40).
‘ Resumiendo, la funcion del nombre propio
rordinario es ‘“‘ambigua”: a veces el nombre funciona
tcomo descripciéon velada, a veces como nombre
¢ propio legitimo cuando el objeto estd inmediatamen-
1 te presente a la memoria.
i Sélo el nombre propio puede ser genuino sujeto
{porque sélo €l garantiza la existencia del particular
que le dio significado. Sélo €l conlleva compromiso
1ontoldgico.
1 La proposicion puede ser falsa, si el particular
(no posee la propiedad que se le atribuye, o no guarda
«Ia relacién mencionada, pero la existencia del particu-
«lar queda de todos modos garantizada. El particular es
{componente del enunciado, dice Russell. Pero no asi
1lo mencionado por la descripcién definida; o (el
Jsignificado de la descripcion definida no es ningin
iparticular existente y presente de manera inmediata)
ila proposicion puede ser verdadera o falsa respecto a
sun hecho pero su significado no conlleva ninglin
compromiso ontoldgico respecto al particular que
ldescribe. Este no es componente (en el sentido
tanteriormente explicitado) del hecho.
t Puede ser que exista el particular, pero el
fenunciado no lo estd presentando directamente. Y

(40) Ibid., p.56-57

solo en este ultimo caso, el particular es componente.

Para que el significado del término que funge
como sujeto de una proposicion mencione un verda-
dero componente, debe ser un nombre propio légico
aprendido en la presencia del particular que constitu-
ye su significado. La descripcion definida no es sujeto
legitimo de la proposicion; s6lo los nombres propios
légicos lo son, y las descripciones definidas no son
nombres propios 16gicos.

Russell demuestra que la descripcién definida
no es nombre propio con el siguiente argumento:
Cuando decimos por ejemplo “Scott es el autor de
Waverley”, no estamos dando dos nombres propios
distintos: “Scott” y el “autor de Waverley” a la
misma persona. Si esto fuera cierto, nuestro enuncia-
do seria o bien tautoldgico en el caso de que en
realidad ambos términos sefialaran al mismo particu-
lar, o bien falso en el caso de que cada término
apuntara hacia un particular distinto; y podemos ver
que éste no es el caso. El nombre tiene como funcién
unica referir ostensivamente, sin connotar propiedad
alguna.

Dos nombres propios de la misma persona
significan la persona ni mds ni menos (41).

La descripciéon definida no es un nombre
propio, porque si bien puede intercambiarse con el
nombre “‘salva veritate”, no se refiere al particular de
la misma manera como lo hace el nombre. Al sustituir
una descripcion definida por un nombre, obtenemos
una proposicién verdadera si la proposicion original
en que aparece el nombre lo es, y falsa en el caso
contrario; pero conservar el valor veritativo no es lo
mismo que conservar la misma proposicion.

En el mismo sentido en que Russell dice que las
proposiciones no existen, dice que las descripciones
nada significan por si solas (42).

Esta terminologia es confusa. En verdad Russell
deberia decir que una descripcion definida no sefiala,
muestra 0 nombra un particular legitimo. El particu-
lar puede existir o no, y la descripcién se dirige hacia
€l por camino distinto al del nombre propio; por esto
a partir de la descripcién no se puede concluir la
existencia del particular.

Otra prueba de que una descripcién definida no
es un nombre propio, la constituye el hecho de que
s6lo comprendemos el nombre propio légico en
presencia del objeto referido, mientras que una
descripcion es comprendida aunque no sepamos si
refiere o no, y aunque no hayamos aprendido

(41)
(42)

Ibid,, p.102.
Ibid., p.111.
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anteriormente el simbolo (43). Una descripcion defi-
nida es una afirmacién sobre una funeién proposicio-
nal, es decir: “Una expresién cualquiera que contenga
uno o varios elementos constitutivos indeterminados,
que se convierte en proposicion tan pronto como se
determinan los elementos indeterminados que la
constituyen” (44). En otras palabras, una descripcion
definida no es mds que una conjuncién de predicados
de la cual se dice que se ejemplifica de manera unica.

Los predicados que conjuntamente integran la
funcién, denotan propiedades repetibles y ejemplifi-
cables indefinidamente en particulares.

Pero la descripcion definida nos dice que si bien
cada propiedad aparece en indefinido nimero de
lugares y tiempos, la conjuncién de estas propiedades
lo estd ejemplificada de manera unica. S6lo un
individuo satisface la conjuncién de predicados.

Podemos entender la descripcion definida por-
que es un “simbolo incompleto”, (complejo com-
puesto de simples, que no refiere unitariamente a un
particular) y los elementos simples que la integran
refieren a algo en el mundo que los dota de
significado.

La descripcion definida cumple con el requisito
de la significatividad de la premisa 1) del argumento:
para que un simbolo lingiiistico signifique debe
referir o denotar algo existente.

Obviamente la proposicién cuyo sujeto gramati-
cal es una descripcion definida es verdadera o falsa.
Verdadera si un hecho corresponde a ella, y falsa si no
corresponde.

Una proposicién en que se atribuyen propieda-
des a un sujeto denotado por una descripcion
definida, serd verdadera si un término satisface la
funcién proposicional constituida por los predicados
de la descripcion y los predicados que se atribuyen a
éste. Serd falsa si un término satisface la funcion
implicada por la descripcién definida, pero no ejem-
plifica 0 no posee las propiedades atribuidas a él por
el predicado, o si no hay términos que satisfagan la
funcién proposicional implicita en la descripcion
definida.

Una proposicién cuyo significado gramatical es
una descripcion definida a la que se niega existencia,
es verdadera si no hay término que ejemplifique la
funcion proposicional, y falsa si lo hay.

Sélo de las funciones proposicionales se puede
predicar existencia. Existencia no es un verdadero
predicado que se predique de un verdadero sujeto, ya

(43)
(44)

Ibid., p.106.
Ibid., p.87.

que no tiene sentido decir de un componente simple
que es sujeto logico del hecho, que existe; porque si
es componente, estd presente como significado abso-
luto del nombre propio l6gico. No tiene sentido decir
“esto existe” o “‘esto no existe™, si esto es algo aqui' y
ahora. Pero si es significativo decir “existe un término
que satisface tal funcién proposicional”.

En realidad los argumentos de los filésofos que
sostienen una tesis sobre la existencia de los entes
ideales, incurren en ciertas contradicciones curiosas.
Ellos admiten que una proposicién que contiene una
descripcion definida como sujeto del cual se predican
propiedades y que no denota ni refiera, es falsa; tal es
el caso de la proposicion “‘el unicornio es azul”. Si se
acepta la existencia de los entes ideales, no es
cuestion de decidir la proposicion como falsa si el
ente no existe espacio temporalmente. El criterio de
falsedad (Premisa 4) deberia continuar siendo el
mismo: la proposicion es falsa si el particular no
posee la propiedad en cuestion y verdadera si el
particular, ya sea existente espacio—temporalmente o
subsistente ideal o légicamente), la posee. De lo
contrario, el significado de un término que describiera
algo existente deberia de diferir en algun sentido del
significado del mismo término cuando describe algo
que tiene existencia ldgica.

Como nota complementaria, aunque quizas
redundante, considero conveniente regresar nueva-
mente al examen del compromiso ontoldgico que el
nombre propio conlleva y no asi la descripcion
definida, por ser un tema de vital interés para
comprender el atomismo logico de Russell (45).

Russell dice que el significado del enunciado en
que aparece una descripcién definida como sujeto
gramatical no es un elemento constitutivo unitario
que sea el sujeto 16gico del hecho al que se refiere la
proposicion. La descripcion no sefiala un componen-
te, como si logra hacerlo el nombre propio légico.

Cuando Russell habla de la no existencia de la
proposicién o de la descripcion definida, lo que estd
diciendo es que el significado de ambos términos no
constituye un componente; el significado no es un
particular presente que sea lo sefialado ostensivamen-
te. En este caso, lo sefialado por un simbolo
incompleto no existe, ya que el simbolo no presenta
directamente al particular que denota.

“45) Otras explicaciones acerca de la realidad de
lo denotado por las descripciones definidas, podrin encon-
trarse en el libro de J.O. Ursom, Oxford, 1969 y en la
introduccién de la obra que se examina, escrita por David
Pears,
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{ Sin embargo, una funcién proposicional, o en
lotras palabras un simbolo incompleto, si puede
freferirse a algo que exista espacio temporalmente.
"(Russell no hace esta distincién, al menos explicita-

mente). La referencia no es directa, de manera que el
‘simbolo no sefiala ostensivamente al particular, pero
{ el que no lo haga no constituye base alguna para decir
i que tal particular no existe espacio—temporalmente.

En realidad el término “existencia” se estd usando
 ambiguamente. Cuando de una funcién proposicional
* se dice que existe el término que la satisface, estamos
"haciendo referencia mediante descripcion a un parti-
i cular, que no es componente del hecho, pero que
( podria serlo si la referencia se hiciera mediante un
: nombre propio légico.

Justamente existe el particular denotado por la

+ descripcioén definida o cualquier otro simbolo incom-
: pleto, si la proposicién es de tal forma que tiene
: como sujeto tal simbolo, del cual se predican predica-
1 dos propios, y la proposicién en cuestion es verdade-
rra. Si no existiera el particular denotado por el
» simbolo incompleto, c6mo seria verdadera la proposi-
1 cién?
1 Este punto parece aclarado en Russell cuando
: dice que toda proposicion es verdadera o falsa,
 pero su verificacion depende en ultima instancia
1 de la experiencia (46). En otras palabras, sélo se
¢ podra saber que existe el hecho cuando se verifique y
¢ en este momento la proposicion deja de ser compleja
1 para volverse atémica. Desde luego esta traduccion de
' una proposicién compleja a una atémica es problema-
tica; sin embargo se dejard su examen fuera del
propésito de este trabajo.

>

_— -

Funciones Proposicionales

Se ha hablado en varias ocasiones de las
funciones proposicionales, en relacion a los términos
analizables que mencionan particulares descriptiva-
mente.

Es preciso ocuparnos ahora de tales funciones
en relacién a los hechos generales que junto con los
negativos y los intencionales, y desde luego los
atémicos, configuran la materia elemental de la cual
el mundo estd hecho.

Se dijo que el andlisis es en ciertos casos
método de justificacién, pero en otros, método de
descubrimiento; es indudable que Russell querria

' reducir los hechos generales a hechos atomicos
conectados extensionalmente, y que ante la imposibi-
lidad de hacerlo se ve obligado a admitir su existencia.

B det dt ke Ak de e

e e

(46) Ibid., p.84.

Hay dos tipos de proposiciones generales: “Pri-
mero el de las proposiciones relativas a ‘todos’ y
segundo, el de las relativas a ‘algunos’. Ambos tipos
de proposicion pueden clasificarse juntas; las del
primero constituyen negaciones de las del segundo y
viceversa” (47). Y es evidente que cotidianamente
alegamos tener conocimiento de los hechos a los
cuales ellas hacen referencia. Decimos “todas las
personas cenaron”, “la gente que estd en el cine tiene
calor”, etc. A menudo se pretende convertir las
proposiciones generales universales en conjuncion de
proposiciones atomicas y a las generales existenciales
en disyunciones de tales proposiciones; los que tal
cosa pretenden consideran que las clases mencionadas
por las proposiciones generales universales son clases
cerradas y que la proposicion general es una proposi-
cién inducida mediante enumeracién completa de los
elementos del conjunto.

En primer lugar, dificilmente enunciamos pro-
posiciones universales que se refieren a clases cerra-
das. Casi todas las afirmaciones son sobre conjuntos
indefinidos y a veces infinitos, de manera que tal
conversion es imposible. Y aun cuando se tratara de
clases completas, la proposicion universal no seria una
conjuncién de proposiciones atomicas Unicamente.
Siempre seria necesaria una proposicion universal que
nos dijera que la enumeracioén estd terminada y que
aquellas proposiciones constituyen la totalidad del
conjunto (48).

Mediante las proposiciones generales no esta-
mos hablando de hechos atémicos, sino de una clase
de hechos distintos e irreductibles; habiamos dicho
que Russell no admitiria como existencia nada que no
pudiera conocer, y es justamente porque se conocen
tales proposiciones y tal conocimiento no puede
reducirse al conocimiento de hechos atémicos, que se
aceptan como bisicas.

Una proposiciéon general no refiere a hechos
particulares, de los cuales tenemos que conocer al
particular y componente; un hecho general no implica
nada relativo a individuos concretos, sino solo relativo
a funciones. Lo que se dice al afirmar una proposicién
general universal, es que es verdadera para todos los
valores de la funcién proposicional constituida por la
descripcién que hace las veces de sujeto gramatical, y
por el predicado que puede ser simple o complejo en
cuyo caso es otra descripcion velada. Decir “todos los
griegos son hombres™ es decir “‘para todo aquello que
satisfaga la variable x, si x es griego, implica que es

(47)
(48)

Ibid., p.85.
Ibid., p.92.
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hombre™.

La proposicién universal no implica la existen-
cia de ningln término que la satisfaga, y se afirma
como verdadera existan o no términos, en base al
significado de los simbolos que en ella intervienen.

Russell compara tal proposicién con una propo-
sicion prescriptiva: “Pueden ustedes apreciar de inme-
diato que se trata de una proposicién hipotética. No
indica que haya ningiin hombre, ni quienes lo son y
quienes no; se limita a decir que, si ustedes se
encuentran con algo que es hombre, ese algo es
mortal” (49).

En realidad lo que se estd diciendo al afirmar
una proposicion universal, es que dado el significado
de ciertos simbolos, aquello que caiga dentro del
rango de la significacién de uno, cae dentro del rango
de significacion del otro. No es necesario saber nada
acerca de los particulares que constituyen el dominio
de los simbolos, sino tinicamente sobre su significado.

Es tarea delicada elucidar el significado de los
términos modales en Russell, debido a la ambigiiedad

con que los usa. He aqui un ejemplo: “Si toman
ustedes ‘si x es un hombre, x es mortal’, esta
expresion es siempre verdadera (tanto si x es un
hombre como si no lo es) si toman ‘x es un hombre’,
esta expresion es algunas veces verdadera; si toman ‘x
es un unicornio’, esta expresion no es nunca verdade-
ra. Una funcién proposicional puede llamarse necesa-
ra cuando es siempre verdadera; posible cuando es
algunas vecesverdadera;imposible cuando no es nunca
verdadera”. Hasta aqui no se ve dificultad alguna;
pero mds adelante Russell dice: “Si toman ustedes ‘x
es X’ se tratard de una funcién proposicional que es
verdadera para cualquier cosa que x’ pueda ser; esto
es, se tratard de una funcién proposicional necesaria.
Si toman ‘X’ es un hombre se tratard de una posible.
Si toman ‘x es un unicornio’, de una imposible” (50).

No obstante la ambigiiedad del texto, puede
decirse que para Russell afirmar de una funcién
proposicional, que es verdadera para todos los valores
que la satisfagan, es lo mismo que decir que la
funcién proposicional en cuestion, es necesaria.

Una funcién proposicional existencial afirma de
una funcién proposicional que hay algunos valores
que la satisfacen, es decir, que a lo menos un término
satisface la conjuncién de predicados que componen
la funcién. Afirmar esto equivale a decir que la
funcién proposicional es posible.

Afirmar una proposicién que niegue existencia,

49)
(50)

Ibid., p.94.
Ibid., p.88.

es predicar de una funcién proposicional que es
imposible, esto es que no hay términos que satisfacen
la funcién. Como la negacion de las proposiciones
existenciales son proposiciones universales y vicever-
sa, afirmar una proposicién que niegue existencia, es
decir que no hay valores que satisfagan la conjuncién
de propiedades que intervienen en la funcién proposi-
cional.

Resumiendo: las proposiciones no son posibles,
necesarias o imposibles; lo son las funciones proposi-
cionales. Si de una funcién proposicional se afirma
que es necesaria o imposible, se estd afirmando una
proposicién universal. Si de una funcidon proposicio-
nal se dice que es posible, se estd afirmando una
proposicion existencial.

Acerca del conocimiento que se tiene de los
hechos generales, es evidente que la proposicion
general que menciona hechos irreductibles, no lo hace
nombrando constituyentes y mencionando compo-
nentes. Estos son elementos constitutivos de proposi-
ciones atOmicas, y nada se dice de ellos en las
proposiciones generales, porque el hecho atémico no |
interviene en el hecho general, siendo este ultimo de '
una naturaleza totalmente distinta. Es evidente que
tenemos conocimiento de proposiciones generales, y
esto es suficiente para saber que hay un hecho tal que
constituye su significado y su verdad.

Es posible que los términos modales en Russell
tengan su origen en la epistemologia. Si se afirma una
proposicién universal, esto es si se dice de una
funcién proposicional que es necesaria, es porque se
sabe en virtud del conocimiento del significado de los
simbolos, que es siempre verdadera. Si se afirma una
proposicion existencial, esto es, se dice de una
funciéon proposicional, que es posible, es porque se
sabe que se pueden encontrar valores que satisfagan la
funciéon. Si se afirma una proposicion existencial
negativa, o se dice de una funcién proposicional que
nunca se satisface, es porque se sabe que no se
encuentran los términos que la satisfagan. Pero
curiosamente esta proposicion existencial negativa se
conoce como imposible no porque las caracteristicas
mencionadas en la funcion sean contradictorias, sino
porque de alguna manera se sabe que la funcién no se
satisface. Este es el caso de “no hay unicornios™.

“Unicornio”, como ya se vio, no es un simbolo
simple sino uno incompleto que disimula una descrip-
ci6én. “No hay unicornios” es decir “no hay ninguna x
que satisfaga la descripcion de unicornio” o en otras
palabras “para toda x, si x es caballo, x no tiene
cuerno en la frente”. Esta es una proposicion univer-
sal, de manera que guarda analogia con una prescrip-
cioén, prescribe que se deje fuera del significado de
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(“caballo”, tener un cuerno en la frente. Y a la vez
" dice que no hay en el mundo términos que satisfagan
‘1a conjuncién de predicados que “‘unicornio” con-
1

nota.

Relaciones Asimétricas

Como bien dice Russell, Berkeley y Hume
- proceden a traducir proposiciones predicativas tales
como “esto es rojo” a “‘esto y esto tienen semejanza
de color”, para eliminar la idea abstracta que se

“ejemplifica en los particulares y reducirla asi a

cualidades relacionadas, eliminando con ello ciertas

« entidades. Russell procede de la misma forma, pero

o

no para eliminar el universal platénico, sino para

¢ mostrar que la proposicion de la forma lingiiistica

sujeto—predicado que parece implicar la existencia de
' una sustancia en la que se adhieren las propiedades,
no es la forma de los hechos (51).

‘ Los mismos hechos pueden ser mencionados

—

mediante proposiciones relacionales, que no implican

! una metafisica de sustancia y accidente. Sin embargo
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no estoy segura de que Russell logre su propdsito,
porque al verter una proposicién de sujeto—predicado
a una relacional, no se eliminan las caracteristicas del
particular.

Posiblemente lo que Russell estd realmente
diciendo con su teoria es que al enunciar una oracion
tal como “‘esto es rojo” se presupone el conocimiento
previo de lo rojo; para entender lo que significa que
algo sea rojo, deben de haber dos particulares de los
cuales decimos que son idénticos en el color y que tal
color va a bautizarse mediante el término “rojo”.
Posteriormente cuando digamos “esto es rojo”, esta-
remos realmente diciendo “esto tiene idéntico color
que aquellos particulares cuyo color bauticé como
“rojo”.

Si es vilido interpretar de esta manera lo que
Russell dice, y el argumento es verdadero, toda
proposicién predicativa presupone una proposicién
relacional mediante la cual se destaca la propiedad
que se va a bautizar para reconocerla y simbolizarla
posteriormente.

No obstante, no creo que Russell haya logrado
prescindir de las propiedades o caracteristicas del
particular con esta traduccion. Podria haber logrado
como Berkeley y Hume eliminar el universal platéni-
co que existe independientemente de los términos

"que lo ejemplifican. Pero si un particular se va a
relacionar con otra para destacar un respecto idénti-
co, semejante o disimil, éste es lo que llamamos

(1) Ibid., p.61y 62.
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caracteristica o propiedad. Los particulares se relacio-
nan no como totalidades, sino en cuanto que son o
tienen caracteristicas.

La traduccién que propone Russell, nos daria
explicaciéon de cémo surge el conocimiento de las
propiedades, y tendrd como objeto eliminar los
elementos abstractos, pero no asi las caracteristicas
en favor de relaciones.

El segundo punto que Russell desarrolla para
probar la existencia de las relaciones externas es
enunciado de la siguiente manera: ‘“Por ejemplo, las
relaciones diddicas podrdn ser reducidas a identidad
de predicado cuando sean simétricas y transitivas. As{
por ejemplo la relacion de semejanza de color
presentard la propiedad de que si A tiene una exacta
semejanza de color con B, y B con C, entonces A
tiene una exacta semejanza de color con C; y si A la
tiene con B, B la tiene con A. Pero la cosa varia en el
caso de las relaciones asimétricas.

Consideren por ejemplo, “A es mayor que B”.
Es evidente que “A es mayor que B”, no equivale a
que A y B posean un predicado comun, ya que, de ser
asi se requeriria que B fuera también mayor que A.
Asimismo, es evidente que dicha relacién no consiste
meramente en la posesion de predicados distintos por
A y B puesto que si A posee un predicado distinto a
B, B poseerd asimismo predicado distinto a A; de
modo que en ambos casos, ya se de identidad o
diferencia de predicados, tendrian ustedes una rela-
cién asimétrica. Por ejemplo, si A es de diferente
color que B, B serd de diferente color que A. Por
tanto, cuando tengan ustedes relaciones simétricas, se
tratard de relaciones a las que formalmente es posible
reducir ya a identidad, ya a diferencia de predicado;
pero cuando se enfrente con relaciones asimétricas no
les cabr4 tal posibilidad” (52).

Es posible, si se trata de relaciones simétricas
transitivas, reducirlas a identidad de predicado y con
esto estaria diciendo que al reducirlas podriase optar
quizds por una forma proposicional de sujeto predi-
cado, pero no es posible lograrlo si se trata de
relaciones asimétricas, dice Russell.

Es preciso cuestionar algunos puntos del argu-
mento que se citd arriba. En el primer parrafo,
Russell no estd intentado traducir “exacta semejanza
de color” a “identidad de predicado”; simplemente
estd diciendo que ambas relaciones tienen las propie-
dades de ser simétricas y transitivas, y pueden ser
pensadas en términos de particulares que posean una
caracteristica idéntica.

(52) Ibid., p.62.
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Cuando Russell habla de reducir una relacién
simétrica a identidad de predicados no estd diciendo
por ejemplo ‘A hermana de B’, “A idénticos predica-
dos que B”. Lo que estd diciendo es que “hermano”
podria ser el nombre de ciertos respectos que se
presentan tanto en A como en B.

Sin embargo, procede Russell, no es posible
reducir las proposiciones asimétricas a identidad o
diferencia de predicados; no es posible decir que una
relacion asimétrica sea tal que relacione propiedades o
respectos idénticos en los términos o que relacione
respectos distintos en ellos, porque una relacion entre
propiedades idénticas seria simétrica, pero también lo
seria una relacion entre propiedades distintas en
ambos términos.

Acepto que Russell tiene razon en cuanto a la
imeductibilidad de las relaciones que posibilitan el
atomismo 16gico, pero su argumentacion acerca de las
relaciones asimétricas no me parece concluyente:

Es obvio que en cierto sentido toda relacion es
simétrica: si se relaciona A con B, se relaciona B con
A. Y al decir esto, no se estd hablando de alguna
relacion especifica, sino que se habla de “relacion” en
general, ddndose su propiedad formal.

Si A tiene caracteristicas y B tiene bcd caracte-
risticas, se puede relacionar A con B porque tienen
idénticas caracteristicas (bc) o porque tienen distintas
caracteristicas (abc); si decimos que la relacién entre
Ay B es siempre simétrica, ya sea que se de entre
idénticas caracteristicas o entre distintas caracteris-
ticas, no se hace referencia a la relacién especifica
sino se estd usando un metalenguaje para hablar de lo
que se dice de la relacion especifica, incurriéndose en
la falacia en que cae Russell.

Reducir una relacién a propiedades o respectos
relacionados, o en otras palabras decir que una
relacion es posible porque los particulares tienen
propiedades idénticas o distintas que sirven como
fundamento de la relacién, es dar lugar al lenguaje
sujeto—predicado y con ello al problema metafisico
inherente a tal forma de hablar. Al reducir las
relaciones asimétricas a términos idénticos o distintos,
se estaria concediendo el punto, y esto debe evitarse.

Russell dice: “A es mayor que B” no puede ser
reducido a “A y B poseen un predicado comin” ya
que de ser asi se requeriria que B fuera también
mayor que A. En este caso y no asi en el anterior
mencionado en la pagina anterior, Russell si intenta

hacer la traduccion entre “A es mayor que B” y “A
tiene las mismas caracteristicas que B” o “A tiene
distintas caracteristicas que B”.

Hay un error en el razonamiento: obviamente,
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dice Russell, si “mayor que” estuviera mencionando

una caracteristica idéntica en ambos particulares
“mayor que” no podria ser una relacién asimétrica.
Por ejemplo, si “mayor que” mencionara una caracte-
ristica idéntica en A y en B tal como el color, “mayor

que” tendria que significar “mismo color en A que en |

B” o “color de A rojo; color de B rojo”. En otras

palabras una relaciéon que relacione dos términos '

segun idénticas caracteristicas o respectos sefiala:

Idénticas caracteristicas y lo dice asi “A 'y B
son azules”, “A tiene idéntico color, bautizado azul,
que B”.

Evidentemente “mayor que” no es una relacién
que dice estar seflalando idénticas caracteristicas,
pero tampoco habla de la posesion de propiedades
diferentes por parte de A y de B, puesto que si A
posee una propiedad diferente a B, B, poseerd
asimismo una propiedad diferente de A, de modo que
en ambos casos ya sea de identidad o diferencia, al
hablarse de la relacion se tendrad una relacion simétri-
ca.

Pero hay que notar que una relaciébn que
relacione dos términos en virtud de sus caracteris-
ticas, menciona cudles son éstas. “A es de distinto
color que B” es una relacion simétrica. Pero “A tiene
un tono de azul mucho mds intenso que B” no puede
reducirse a “A es de diferente color que B”. Reducirla
es cometer una falacia. Ambas relaciones hablan de
cosas distintas. Decir del hecho mencionado por “A
tiene un tono de azul mucho mds intenso que el de
B” que puede verse como una relacién entre caracte-
risticas distintas en A y en B, no quiere decir que “A
tiene un tono de azul mucho mds intenso que B”
deba traducirse a la relacién “A tiene diferentes
caracteristicas que B”. Si se intenta tal traduccidn,
evidentemente la relacion resultante es simétrica.

Podemos explicar “A mayor que B” diciendo
que “mayor que” relaciona respectos que difieren en
grado en los particulares A y B. O quizds que “mayor
que” relaciona grados distintos de tamafio en ambos
particulares, y con ello estaremos describiendo la
relacién: los términos “mayor que” simbolizan el
hecho relacional. “Relaciona distintos predicados™ se
refiere a “‘mayor que” en tanto relacién y no al hecho
relacional mismo. De nuevo se estd dando el salto al
metalenguaje. De manera que si decimos con Russell
que “mayor que” no puede reducirse a “distintos
predicados” porque esta ltima relacion es simétrica y
la anterior es asimétrica, tendremos razon.

Pero el que no se pueda hacer tal traduccidn, no
implica que “mayor que” no pueda ser una relacién
que mencione caracteristicas distintas en ambos
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‘particulares. El error estd en creer que al hablar de la
‘relacién “mayor que”, en términos de caracteristicas

y particulares podria estar uno refiriéndose al hecho

‘'relacional mayor que mediante otro simbolismo; tal

B e st e AR bk e e w em e

e

B et b WA M = mE WA LD e

simbolismo alternativo refiere a otra relacion distinta
y simétrica. No hay terminologia adecuada para
traducir relaciones. Podremos averiguar de ellas sus

- propiedades formales, pero éstas, que son a su vez

relaciones, no tienen las mismas propiedades de la
relacién primaria, “‘asimetria” es una relacién simé-
trica: A guarda una relacion de asimetria con B, B
guarda una relacion de asimetria con A.

Objetos Materiales

Se ha visto que el particular para Russell no es
el objeto fisico cotidiano sino el sense—datum que se
conoce indubitablemente sin dar cabida al error. Lo
dado, lo presente a la experiencia estd ahi y se conoce
absolutamente y no es preciso clasificarlo ni escudri-
fiarlo; la sola clasificacion como un tal y tal, da cabida
a .proposiciones que pueden ser verdaderas o falsas y
por lo mismo, el error. Cualquier contenido de la
experiencia es un particular genuino: mi experiencia
visual de verde, mi dato auditivo de agudo, mi
sensacion de aspereza lo son. Tan particular es
cualquiera de estas experiencias, como aquella de la
que se dice que no tiene realidad objetiva; una
experiencia que clasifico como experiencia de un
fantasma, es tan real como la experiencia del papel
que estd delante de mi.

El Unico término adecuado para mencionar
genuinos particulares es el nombre propio 16gico que
se aprende en presencia del particular que lo dota de
significado y que no clasifica ni connota caracteristica
alguna.

El objeto material cotidiano no es algo dado
que podamos conocer directamente alguna vez, y que
podamos nombrar mediante un nombre propio 16gi-
co; es una construccion: “Una serie de clases de
particulares; particulares que son los auténticamente
reales, reduciéndose a datos de los sentidos cuando
realmente nos sean dados” (53).

El objeto fisico es una construccion en la que
intervienen varias series de clases de particulares: la
clase de mis apariencias o sense—data del objeto fisico
en tal momento. La clase de apariencia del objeto
fisico en el mismo momento para otras personas; las
clases de apariencias del objeto fisico “en este

(53) Ibid., p.134.
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instante para todos y cada uno de ustedes que me
escuchan asi como la que dicha silla haya de
presentarme a mi instantes mds tarde” (54).

La relacién entre la clase de sense-data también
es una relaciéon empirica, que posibilita la referencia
al objeto fisico.

En otros términos, el objeto fisico para Russell
es una construcciéon generada a partir de algunas
experiencias inmediatas, posibilitada por experiencias
pretéritas, que menciona o predice experiencias posi-
bles.

Una clase de apariencias que se clasifica como
“silla”, permite en base a experiencias recordadas,
esperar otra clase de experiencias; si me siento en el
sense-datum color madera, no me caeré, etc. El
término adecuado para mencionar tales construc-
ciones tendrd que ser un simbolo incompleto, y no un
nombre propio, por las razones que se han visto.

Hay algunos problemas que se van a sefialar
unicamente y que pueden constituir material intere-
sante para una investigacion ulterior.

La posicién empirista que sostiene Russell no se
ve debilitada mediante la consideracion de los particu-
lares como clases de particulares relacionados entre si
en un determinado tiempo. Tanto los sense-data
como la relacion entre ellos se encuentran empirica-
mente presentes. Sin embargo la relacion que tales
datos guardan con nuestros recuerdos que en ultima
instancia permiten clasificar al objeto como un cierto
algo y permiten hacer predicciones acerca de las
futuras clases de sense-data que habrdn de presentar-
se, no parece que sea algo que se aprehende empirica-
mente. Tal relacion es subjetiva, ya que es imposible
que se de empiricamente y que a su vez relacione
términos totalmente distintos tales como clases de
sense-data que aun no se dan.

Por otro lado, una proposicién sobre un objeto
fisico, es verdadera o falsa, y sin embargo no es
susceptible de ser verificada o falsada concluyente-
mente.

Si el objeto fisico estd compuesto por series de
clases indefinidas, dadas por los miltiples puntos de
vista que una misma persona puede adoptar ante el
objeto fisico, y por el indefinido niimero de personas
que puedan aprehenderlo, la proposicion siempre es
hipotética. La verificacién se dard en ultima instancia
siempre en la experiencia —nos dird Russell— pero la
experiencia no podrd verificar concluyentemente una
proposicién que implique una serie infinita o indefini-

(54) Ibid., p.135.
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da de predicciones; podrd corroborarla y aumentar la
creencia en ella, llegandose a lo que cotidianamente se
llama conocimiento y verdad, pero no a una verifica-
ciéon absolutamente concluyente. La tnica verifica-
cion concluyente que podria darse de algo seria “‘esto
es esto” siempre a nivel de proposiciones atomicas; si
se sale de lo inmediatamente dado, hay lugar a error,
no pudiéndose hablar de absoluta verificaciéon o
correspondencia con el hecho.

Las proposiciones sobre objetos fisicos son
todas ellas hipotéticas, dejando un margen de duda;
no asi las proposiciones atomicas que nos hablan
nicamente de lo dado. Tales proposiciones son
indubitables en efecto, pero nos llevan al solipsismo y
no comunican absolutamente nada. Son proposicio-
nes semejantes a “lo que percibo es como lo que
percibo”. En qué sentido no trivial podria decirse que
un lenguaje de proposiciones atémicas que copia
hechos atémicos congnoscibles Unicamente por el
hablante, comunica y transmite conocimiento?

CONCLUSIONES

Es preciso mencionar que el presente trabajo
soslaya una serie de temas que Russell trata en “La
Filosofia del Atomismo Ldgico”. Como se dijo en la
introduccion, el objetivo de esta investigacion es
dilucidar los métodos analiticos que permiten a
Russell hablar de los elementos bdsicos primarios del
mundo y hacer una enumeracion aclaratoria de tales
elementos.

Una investigacion critica del atomismo de
Russell debe de tener como principal objetivo el
examen exhaustivo de la concepcién de la forma
légica del cdlculo proposicional como forma de
razonamiento, y del isomorfismo entre lenguaje ideal
y mundo. Tal investigacion queda propuesta para un
futuro trabajo.

Como elemento importante del estudio presen-
te, se sostiene que la teoria del significado de La
Filosofia del Atomismo Logico conlleva un solipsis-
mo epistemoldgico y lingiiistico inherente, considero
conveniente plantear el argumento que conduce a tal
conclusion.

El mundo, nos dice Russell, estd compuesto de
hechos discretos relacionadas extensionalmente entre
si, constituidos por particulares que poseen cualida-
des y “son los auténticamente reales, reduciéndose a
datos de los sentidos cuando realmente nos son
dados” (55).

(55) Ibid., p.134.
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“Las cosas que liamamos reales como las mesas

y las sillas, son en cambio sistemas, series de clases de

particulares” (56), series que nunca aprehendemos
directamente sino que inferimos a construirnos a
partir de ciertos datos concretos.

Esto en cuanto al mundo que data de significa-

do al lenguaje; respecto al ultimo, para que un
término lingiiistico sea cognoscitivamente significa-

tivo, debe referir a algo existente en el mundo, de
manera que podamos garantizar la existencia de
aquello mencionado; de lo contrario seria absurdo
pretender hablar del mundo.

El lenguaje cotidiano se ajusta plenamente a los
requerimientos de la teoria del significado, y garanti-

za la existencia de ciertas entidades extralingiiisticas |

que dan los significados simples del lenguaje.

Pero para encontrar tales elementos bdsicos a
los que hace referencia el lenguaje, debemos ser
cautelosos y hacer una exégesis detallada de los
términos lingiifsticos, que tomados en su valor apa-
rente nos llevarian a concluir la existencia de entes

subsistentes Algunas herramientas de andlisis se expu-

sieron en los apartados anteriores; es mediante ellos
que Russell nos muestra el verdadero significado del
lenguaje cotidiano.

Es preciso hacer notar que este lenguaje rara vez
menciona particulares verdaderos; su rango de signifi-
cacion se situa a nivel de entidades inferidas tales
como objetos fisicos, es decir, contiene términos tales
como “mesa’’ cuyo significado incluye no solo el dato
que sugiere la aplicacion del término, sino aquellos

otros que se recuerdan y que asimismo justifican tal |

aplicacién, y las expectativas de posibles datos futu-
ros. O contiene términos que pretenden mencionar
mediante descripciones definidas ocultas, objetos
fisicos que no son mds que construcciones lgicas. Tal
seria el caso de “Socrates” que cobra sentido en
funciéon_de los términos generales conjuntados que
constituyen la descripcion.

El andlisis del lenguaje cotidiano nos describe

un mundo ingenuo de entidades construidas o inferi-

das acerca de cuya existencia no tenemos absoluta
certeza, (ya se hablé de la obsecidn casi cartesiana de
Russell por encontrar lo indubitable), ni mds eviden-
cia que la que se pueda dar a una ley general mediante
verificaciones siempre parciales. En otras palabras, el
andlisis del lenguaje cotidiano nos lanza de inmediato
al problema de la inferencia, la contrastacion, la
certeza, o sea al problema epistemoldgico.

Sin embargo Russell alega que es posible cons-

(56) Ibid., P.134.
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truir el lenguaje perfecto que hable sélo de lo
existente y que guarde correspondencia biunivoca
con el mundo evitando asi el error. Tal lenguaje
hablaria s6lo de hechos bdsicos, siendo sus términos
para mencionar particulares, verdaderos nombres pro-
pios l6gicos que garantizan la existencia de la entidad
en cuestién, y sus términos generales verdaderos
simbolos simples que mencionan relaciones, propieda-
des y cualidades realmente existentes.

Siendo esto posible en el caso de los particula-
res, porque los términos que los mencionan son
simbolos ostensivos tales como “ésto”, carentes
enteramente de connotacién; y en caso de las
entidades generales, porque el significado del término
es el dato inmediato que puede presentarse posterior-
mente en otros contextos y que puede reconocerse
como semejante al primero gracias a la memoria.

Resumiendo: s6lo mediante términos generales
simples y nombres propios 16gicos enunciamos una
proposicién capaz de copiar fielmente los hechos
atémicos. Una oracién descriptiva no es reflejo fiel,
porque su relacion con el hecho no es biunivoca
fallando en la mencién del constituyente.

Las proposiciones atémicas sefialan al particular
y atribuyen una caracteristica o una relacién que
podria o no ser anteriormente conocida, pero que
estd presente en la experiencia.

A nivel de lenguaje ideal, el significado de los
términos es el mundo de hechos atémicos constitui-
dos por particulares y generales dados en la experien-
cia. “Un lenguaje logicamente perfecto, si fuera
posible construirlo, seria no sélo intolerablemente
prolijo, sino en buena media, y por lo que respecta a
su vocabulario, del dominio privado del que habla. Es
decir, todos los nombres que en él intervinieran serian
de la exclusividad de aquel tltimo, y no podrian
entrar a formar parte del lenguaje de otro interlocu-
tor” (57).

El mundo de Russell s6lo consta de hechos
cognoscibles. Puede contener otras cosas, pero ésto
no se puede asegurar ni negar y por lo tanto no
admite juicio al respecto.

Los hechos atémicos existen, los conozco, se
dan en mi experiencia; el lenguaje ideal habla de ellos
sin dar cabida al error, pero mi experiencia es
atémica, discreta y ademds privada, asequible unica-
mente a mi. Cémo puede el lenguaje ideal comunicar
algo si su significado es privado y me pertenece? En
qué sentido es licito hablar de lenguaje y comunica-
cién?

(57) Ibid., p.53.

JOYCE M. ZURCHER

Acerca del lenguaje cotidiano puede agregarse
que a simple vista produce la ilusién de mencionar
entidades menos basicas que los datos de los sentidos,
pero una vez sometido al andlisis, tal ilusién se
desvanece y aparece el significado de los términos en
funcion de los datos sensoriales, pudiéndose concluir
que a este nivel el problema de la comunicacién
intersubjetiva, si se sostiene la teoria del significado
ya expuesto, incurre en el doble problema de justifi-
car la inferencia a partir de datos privados, y de
justificar el significado intersubjetivo de los términos
simples que sirven de base a la inferencia.

RESUMEN

La “Filosofia del Atomismo Logico” es una
obra metafisica: descubre a partir del examen del
lenguaje los constituyentes dltimos del mundo, en-
frentdndose al realismo extremo y al idealismo
monista.

En este trabajo se exponen las principales
herramientas de andlisis manejadas por Russell, asi
como los resultados obtenidos mediante ellas.

Como premisa fundamental que posibilita la
ontologia a partir del andlisis del lenguaje, se encuen-
tra una tesis que sostiene que el lenguaje guarda una
relacién de isomorfismo con el mundo; tesis que no se
justifica plenamente, y cuyo examen fundamental se
deja fuera del dmbito del presente estudio.

Russell sostiene que su atomismo surge de la
reflexion sobre el mundo a la luz de sus conocimien-
tos 16gicos y matemadticos. Un esquema de su logica se
presenta para apoyar este punto de vista y asi mostrar
que el cdlculo veritativo-funcional que consta de
variables extensionalmente conectadas, sugiere un
mundo de hechos discretos igualmente conectados.
Las proposiciones que simbolizan tales hechos, consti-
tuyen las constantes que sustituyen las variables del
cdlculo.

Pero también se aquilata la posibilidad de que la
posicién epistemolégica de Russell sea asimismo
punto de partida que sugiera la clase de hechos que
hay; concluyéndose que es vilido aceptar que Russell
posee de antemano una concepcion de lo real que el
andlisis se encarga de justificar.

El hecho atémico es la unidad que sustituye las
variables del cdlculo proposicional, pero es a su vez
complejo y analizable en sus elementos simples: los
particulares, las relaciones y las caracteristicas. Todo
hecho atémico estd compuesto de uno o mds particu-
lares con una caracteristica o relacion entre ellos.
Todos estos elementos simples, constituyentes del
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hecho atémico son datos de los sentidos. Las palabras
adecuadas para nombrar particulares son los nombres
propios logicos, las adecuadas para nombrar caracte-
risticas son los predicados simples, y para nombrar
relaciones, los verbos, adjetivos, proposiciones, etc.

De manera que una proposicion atémica que
copia verdaderamente los hechos, nombra al o los
particulares y refiere a sus caracteristicas o relaciones
directamente.

Hay otro tipo de simbolos que pretenden
nombrar y mencionar particulares, caracteristicas o
relaciones, pero que no lo hacen en realidad; estos son
los simbolos incompletos que refieren a los elementos
de los hechos descriptivamente, sin garantizar que la
referencia se logre realmente, y sin que se adquiera
ningin compromiso ontoldgico con lo sefialado. Son
simbolos significativos pero su significado no es el
que a primera vista aparece. La teoria de las descrip-
ciones definidas, la teoria de los tipos, la teoria de las
construcciones logicas son entre otros, los métodos
que develan el verdadero significado de los simbolos
incompletos, y la clase de entidades con la que estos
simbolos se comprometen ontolégicamente.

Hay otro tipo de hechos conocidos ademas de
los atémicos, que no puede reducirse a ninguna otra
clase de hechos y por lo tanto se reconocen como
basicos; estos son los hechos intencionales, los genera-
les y los negativos. S6lo de los segundos se habla en
este trabajo, para hacer referencia a la clase de
argumento que arguye Russell como justificacion de
su tesis.

Se dedica un apartado al examen de la existen-
cia de los objetos materiales y del conocimiento que
se tiene de ellos, observindose que el objeto material
es una construccion ldgica: la clase de sus apariencias
del que se tiene conocimiento directo, sino inferencial
basado en el conocimiento directo de ciertos miem-
bros de la clase, posibilitado a su vez por experiencias
previas que permiten clasificar las experiencias actua-
les como elemenhtos de la clase tal y cual u objeto
material.
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Se mencionan otros topicos generales a lo largo
del trabajo, incluyéndose un comentario sobre el
argumento de Russell acerca de las relaciones asimé-

tricas, concluyéndose que por articulo de fé se '

consideran tales relaciones irreductibles, pero el argu-
mento que justifica tal opinidén, no es concluyente

porque incurre en el error de hablar del lenguaje

creyendo hablar del hecho relacional.

Como conclusién se hacen algunas consideracio-
nes sobre la teoria del significado y sus consecuencias
solipsistas, y sobre el concepto de andlisis que aparece
como método que devela el significado de los
términos, como instrumento que muestra la clase de

entidad a la que pretenden referirse ciertos simbolos '

incompletos, y como herramienta para descubrir los

elementos constitutivos que intervienen en el aprendi-
zaje del significado.
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