Rev. Fil. Univ. Costa Rica, XVI (42), 1977

SPINOZA: DIOS COMO SUBSTANCIA Y CAUSA SUI

En los Principia philosophiae, Des-
cartes reconocia que su famosa definicién
de la substancia como res quae ita existit
ut nulla la alia re indigeat ad existendum
(aquello que existe de tal forma que no
necesita de ninguna otra cosa para exis-
tir), propiamente habria debido aplicarse-
le sélo a Dios, ya que sélo a El se le puede
atribuir una absoluta autosuficiencia e
independencia (1). Sin embargo, en Des-
cartes encontramos una acepcion relativa
de la independencia que se le atribuye a la
substancia, parecida a la que se encuentra
en los Escoldsticos; es decir, que €l
concibe la substancia como aquello cuya
esencia debe ser en si y no en otra cosa,
asi que se la entiende como algo que es de
manera completamente distinta al acci-
dente (o al modo), que es aquello cuya
esencia no estd en él, sino en otra cosa.
De esta forma, como es sabido, Descartes
concibe tres tipos de substancias: Dios, la
res cogitans y la res extensa y, mas bien,
considera que el primum cognitum, el
cual constituye, a la vez, el primer conoci-
miento y la base para alcanzar los demas
conocimientos, es una de las substancias
relativas y subordinadas, o sea, el yo.

1) Cfr. Principia philosophiae, li-
bro I, art. 51.

Amalia Bernardini

Ahora bien, como nos recuerdan G.
De Ruggiero (2) y también J. Moreau (3),
quien cita el Entretien de Leibniz y
Tschirnaus sobre la Etica, Leibniz atesti-
gua que a Spinoza le gustaba contraponer
su manera de filosofar a la de Descartes,
diciendo que mientras éste comenzaba de
la mente humana, él partia de Dios (4).
En efecto, la Substancia spinoziana se
define de manera pricticamente idéntica
a como Descartes define las substancias
extensa y pensante y la substancia divina;
solamente, que el principio de analogia
sobreviviente en Descartes, y por el cual
el término “‘substancia” recibia en reali-
dad una significacion distinta si se la
referia a Dios, o a las dos substancias
creadas, cede el lugar a un riguroso
principio de univocidad en Spinoza. Para
hablar propiamente, la Unica realidad
autosuficiente es Dios, o sea, la Unica

2) Cfr. L'etd -cartesiana, Storia
della filosofia, IV, Bari, Laterza, 1958, p.180.
3) Cfr. L'argument ontologique,

en “Les Etudesphilosophiques”, Paris, n.3,
1972, Spinoza, pp.379 ss.

4) Vulgus philosophicum incipere
a creaturis, Cartesium incepisse a mente, se
incipere a Deo. Cit. en J. MOREAU, art. cit.,
p.379.
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realidad fout—court es Dios (5). Se po-
dria decir que aquel proceso de unifica-
cién que Descartes habia cumplido en el
mundo material, hablando de una tnica
res extensa de la cual los cuerpos singula-
res no son sino modificaciones, es exten-
dido por Spinoza al conjunto de la
realidad, por lo que no hay sino una unica
Substancia, con sus atributos y modos. El
principio metafisico fundamental es el
mismo: la identidad de la substancia
consigo misma, su autosuficiencia metafi-
sica y conceptual, su impenetrabilidad
con respecto a las otras substancias; sin
embargo, este mismo principio ‘es el que
lleva a Descartes al dualismo, a la proble-
maticidad de las comunicaciones entre las
dos substancias creadas en el campo
gnoseoldgico y a una antropologia irreme-
diablemente dualista en el campo metafi-
sico; este mismo principio, junto con el
afin de solucionar las dificultades de
comunicacién entre las substancias, con-
ducird a Malebranche a formular sus
teorias ocasionalistas en el campo metafi-
sico y cosmoldgico y la teoria de la vision
en Dios en el gnoseoldgico; mientras que,
mds adelante, la deduccién rigurosa de
consecuencias racionales a partir de la
definicion cartesiana de substancia condu-
cird, por parte de Leibniz (6), a la
formulacion de la teoria de la monada y

) Praeter Deum nulla dari neque
concipi potest substantia ((Ademas de Dios, no
se puede dar, ni se puede concebir, substancia
alguna”). (Ethica, parte I, prop. XIV).
Citaremos aqui, ademads, una expresién clara-
mente parmenidea, que encontramos en los
Pensamientos metafisicos y cuyas implicaciones
encontraremos desarrolladas en la Etica en toda
su plenitud: “Yo no me extrafiaré nunca
suficientemente de la demasiada y sutil inferio-
ridad de espiritu de los que han buscado, no sin
hacer una gran ofensa a la verdad, un interme-
diario entre el Ser y la Nada” (cap. III, en B.
SPINOZA, Oeuvres Complétes, Paris, Galli-
mard, 1954, p.309).

(6) Dejamos, por ahora, de lado las
criticas al mecanicismo y a la identificacion del
cuerpo con la extension, presentes, por ejem-
plo, en el Discurso de Metafisica, de 1686,
sobre todo en los paragrafos 1012, 19-22.

de la armonia preestablecida, en polémi-
ca, esta ultima, con el “milagro conti-
nuo” que se encontraba implicito en el
teocentrismo ocasionalista de Malebran-
che. Por fin, pero todavia como conse-
cuencia del principio metafisico cartesia-
no de substancia, el rigido dualismo
cartesiano se supera en el absoluto monis-
mo spinoziano, donde mundo humano y
naturaleza, libertad moral y mecanismo,
inspiracion religiosa y racionalismo filosé-
fico encuentran, ya no una reconciliacion,
0 una preocupacioén o intento de reconci-
liacién, sino, mas bien, una identificacién.

Semejante identidad es la que le
hace afirmar, en una proposicién como la
XV de la I parte de la Etica, implicita-
mente, pero no por eso menos decidida-
mente en contra de la “analogia” cartesia-
na: Quicquid est, in Deo est, et nihil sine
Deo esse, neque concipi potest; sigue, en
el Escolio, la afirmacion destinada a
escandalizar a los contempordneos, expre-
sada con la acostumbrada serenidad:
“...y, por lo tanto, concluimos que la
realidad extensa es uno de los infinitos
atributos de Dios”. Del mismo modo, en
la segunda parte de la Etica, De Mente, la
otra substancia cartesiana, el pensamien-
to, pierde su autonomia metafisica, asi
como su puesto de prioridad en el orden
de las cosas conocidas: Cogitatio attri-
butum est Dei: el pensamiento es un
atributo de Dios, o sea, Dios es realidad
pensante (7).

Entre los estudiosos de Spinoza son
bien conocidas y ya cldsicas las discusio-
nes sobre la lejanfa de este filésofo con
respecto al mundo cartesiano, o bien,
sobre su ubicacién de racionalista, hijo
intelectual, aunque genialmente original,
de Descartes. Es sabido que el problema
se suscit6 ya entre los contemporaneos de
Spinoza: entre los anticartesianos, que lo
consideraban casi la muestra y el compen-
dio de los peligros —el ateismo y el
panteismo, fundamentalmente —implici-
tos en el cartesianismo, y los cartesianos,

(@] Prop. L.
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quienes, en cambio, rechazaban cualquier
proximidad con aquel pensador “que, con
su aborrecida presencia, venia a hacer mas
pesada la ya dificil posicién de ellos en el
mundo oficial y tradicional de la Iglesia y
de las academias” (8). En el ultimo siglo y
medio de estudios spinozianos, el proble-
ma se ha presentado mas bien como una
alternativa que podriamos resumir en la
forma de si el Dios spinoziano se parece
mas al de Descartes o al de los dos judios
herejes Uriel da Costa y Juan de Prado, y
al del mas antiguo neoplaténico Le6n
Hebreo, cuyos Didlogos de amor, juntos
con otras fuentes judio—platonicas me-
dioevales de inspiracion mistica y con las
doctrinas panteistas de la Cdbala amplia-
ron la formacion biblica de Spinoza
alumno—rabino.

Los nombres, por un lado, de Boui-
lier (9), Delbos (10), Cassirer (11) y, mas
recientemente, de R. Crippa (12) y de R.
Misrahi (13) y, por el otro lado, de los
creyentes en el platonismo judio de Spi-
noza: Freudenthal (14), en primer lugar,
y el citado G. De Ruggiero (15), nos

(8) G. DE RUGGIERO, op. cit.,
p.169.

) Cfr. Histoire de la philosophie
cartésienne, Paris, 1868, vol.I.
(10) Cfr. Le probléme moral dans

la philosophie de Spinoza et dans I’histoire du
Spinozisme, Paris, 1893.

(11 Cfr. El problema del cono-
cimiento, 11 vol., México, Fondo de Cultura
Econémica, 1974.

(12) Cfr. Studi sulla coscienza eti-
c e religiosa del Seicento — Le passioni in
Spinoza, Milano, Marzorati, 1965.

(13) Cfr. Spinoza, Madrid, EDAF,
1975. En esta obra se pone de relieve el
racionalismo metafisico y teoldgico de Spinoza,
en contraste con las pretendidas inspiraciones
misticas de su pensamiento. Sin embargo, a
veces quisiéramos que también quedara mas
claro el cartesianismo ético en Spinoza, cuya
presencia para nosotros es indudable.

(14) Cfr. Spinoza. Leben wund
Lehre, bearbeitet von C. Gebhardt, Heidelberg,
1927. Recordaremos aqui que los estudios de
Freudenthal han tenido una importancia deter-
minante en el origen de la interpretacion de un
Spinoza menos vinculado al racionalismo carte-
siano que a la literatura hebraica neoplatdnica.

(15) Cfr. op. cit., pp. 169-258.

conectan, respectivamente, a Spinoza con
dos visiones teoldgicas profundamente
distintas: la del Dios del racionalismo
cartesiano, que contiene todavia implica-
ciones cristianas, o la del Dios de la
mistica hebraica medieval, con sus pro-
fundas implicaciones neoplatonicas.
Ahora bien, maés alld de estas discu-
siones, es dificil no reconocer la afinidad
profunda que hay entre ciertos elementos
fundamentales de la metafisica cartesiana
y de la metafisica spinoziana. Es el caso,
concretamente, del Causa sui de la prime-
ra definicion de la E'tica, como “aquello
cuya esencia implica la existencia, o sea,
cuya naturaleza no se puede concebir sino
como existente”. Por otra parte, no pue-
de escapirsenos la identidad de significa-
do entre aquello cuya naturaleza no se
puede concebir sino como necesariamente
existente y el Ente “sumo y perfecto en
la idea del cual estd comprendida la
existencia necesaria” de la tercera demos-
tracion cartesiana de la existencia de Dios
contenida en la ¥V Meditacion. Esta identi-
dad se nos hard todavia mas evidente si
recordamos que la teologia cartesiana
habia alcanzado después, en las Respues-
tas a las Objeciones de Caterus, un rasgo
muy incisivo y una claridad muy particu-
lar en la definicién de Dios como Causa
sui positive, definicién discutida con fuer-
za por Arnauld, el autor de las Cuartas
Objeciones a las Meditaciones, quien,
partiendo mas bien de la definicién esco-
lastica de Dios como Causa sui negative,
en el sentido de aquello que no necesita
de ninguna causa para existir, habia ob-
servado que, segin la novedosa expresion
cartesiana, Dios deberia estar a si mismo
como una causa a su efecto, o sea, que
Dios habria tenido que precederse a si
mismo, ddndose, de este modo, el ser que
ya poseia. Respondiendo a la objecién,
Descartes habia confirmado, casi tauto-
l6gicamente, la misma tercera demostra-
cién, que es en realidad una definicion, en
el sentido que no hace mas que expresar
analiticamente el concepto de Dios, exac-
tamente como lo hara la E'tica spinoziana:
la causa positiva de Dios es su mismo ser
infinito, tan positivo que, en él, esencia y
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existencia coinciden. De modo que, en
una definicién tan central como la del
Dios—Causa sui, la afinidad entre Descar-
tes y Spinoza es patente, a pesar de que el
primero, como es sabido, hace una dife-
rencia sustancial entre Dios y lo que es
creado por El, y, en cambio, en el
segundo, no hay diferencia, puesto que
una substancia non potest produci ab alia
substantia (una substancia no puede ser
producida por otra ) (16). As{ pues, para
Spinoza, Causa sui y Substantia coinci-
den, no solamente en el sentido de que la
Substancia divina es causa sui, sino tam-
bién en el sentido de que no hay mais
substancia que aquella que es causa sui; la
prop. VII y su demostracién son de una
claridad cristalina: “a la naturaleza de la
substancia le es propio de existir”’, ya que
‘“una substancia no puede ser producida
por otra (por el corolario de la proposi-
cién precedente); ella serd entonces causa
de si, es decir, que su esencia implica
necesariamente la existencia, o sea, que a
su naturaleza le es propio de existir”’.

De esta forma, con la serenidad y la
admirable falta de retérica que le son
propias, Spinoza nos va conduciendo, a lo
largo de la primera parte de la Etica,
desde dos definiciones cartesianas y hasta
cierto punto (sobre todo la de substancia)
tradicionales, hacia una concepcion teo-
céntrica monista, que lo sitGa en la
tradicion parmenidea, o sea, en aquella
tradicion del filosofar que toma como
punto de partida el Absoluto y que serd
recogida por Schelling y por Hegel, para
quien ‘“‘der Spinozismus [...] ist der
wesentliche Anfang alles Philosophierens”
(17).

La definicién de Causa sui constitu-
ye una prueba ontoldgica de la existencia
de Dios, del mismo modo que la constitu-
ye la tercera demostracién cartesiana:

(16) E'thica, parte I, prop. VI.

(17) “El spinozismo [...] es el co-
mienzo esencial de todo filosofar”. (Vorlesun-
gen uber die Geschichte der Philosophie, 111,
Werke 20, Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 1971,
p. 165).

Dios existe por el mismo cardcter absolu-
to de su esencia, o, como se lee en la
prop. XX de la I parte de la Etica: Dei
existentia ejusque essentia unum et idem
sunt, la existencia de Dios y su esencia
son una sdla e idéntica cosa. Conforme a
una instancia exactamente opuesta a cual-
quier empirismo, sobre todo al de un
inmediato sentido comin, o también a
una actitud fenomenoldgica, o existen-
cialista, o a una metafisica basada en la
analogia entis, para Spinoza el Absoluto
es también el primum cognitum, tanto
que es del hombre, contingente, y no de
Dios, que hay que demostrar la existen-
cia. En efecto, Spinoza nos recuerda: “La
esencia del hombre no implica la existen-
cia, o sea, que, segin el orden de la
naturaleza, puede darse tanto que éste o
aquel hombre exista como que no exista”
(18), y ademéds: Posse non existere impo-
tentia est, poder no existir es impotencia
(19); hasta llegar a concluir, en la segunda
parte de la Etica, que “a la existencia del
hombre no le pertenece el ser de la
substancia, o sea, la substancia no consti-
tuye la forma del hombre ” (20). Para
Descartes existian como substancias tam-
bién las realidades que derivaban de Otro
su ser metafisico, que no eran “primeras”
en su ser, si bien, por lo menos la res
cogitans, fuera inmediatamente evidente,
primera, en el plano del conocimiento.
Para Spinoza, en cambio, lo cognoscitiva-
mente evidente y lo metafisicamente ne-
cesario coinciden o, como se expresa R.
Crippa, “Spinoza no acepta las res, recha-
za el proceso que permite su afirmacién y
se coloca inmediatamente en el plano de
la evidencia (21).

No obstante, y como bien es sabi-
do, en nuestro autor no se revela ningin
acosmismo, ni la complacida insistencia
sobre la nada y el sinsentido de la vida
humana: la presencia de la extension en
Dios, la eliminacién del finalismo y la

(18) Ethica, 11, axioma, .
19) Ethica, 1, prop. XI, Aliter II.
(20) Prop. X.

21) Op. cit., p.113.
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identificacién de Dios con el orden geo-
métrico del todo, la fusioén de la inspira-
cion religiosa y de la ciencia fisica, la
valoracién cientifica de las pasiones, que
exige una actitud de intelligere y rechaza
el flere y el contemnere, como el ridere
(22), 1a afirmacién de la alegria (bene
agere et laetari) (23) y de la libertad
como bienes supremos verdaderos, y que-
remos decir, de la libertad no sélo como
existencia perfecta del sabio (libertas
maior), sino también como celosa defensa
de la libertad individual de conciencia
(24), el mismo reconocimiento de la
utilidad de la vida asociada (25), todo
esto lleva en si una vision profundamente
afirmativa del mundo y del hombre, y no
en contraste, propiamente a causa del he-
cho de que mundo y hombre no son per
se,sino que se colocan en el Absoluto, de-
duciéndose de él (in alio sunt, per quod
etiam concipiuntur) (26).

Ahora bien, a primera vista podria
parecer que a la Causa sui de Spinoza se le
puedan hacer las mismas observaciones,
tan cldsicas a partir de Kant —o mejor
dicho, de Gaunilo y luego de Santo
Tomas— en adelante, de si es justificable
la equivalencia entre la idea, la posibili-
dad, de un ser infinitamente perfecto y su
existencia. Como respuesta podriamos

(22) Cfr. Ethica, 111, Prefacio.

(23) Ethica, 1V, prop. LXXIII, Es-
colio,

(24) “Ninguno podria alienar su

libertad de juzgar ni de pensar lo que quiere y
cada individuo, en virtud de un derecho supe-
rior de naturaleza, queda duefio de su refle-
xion” (Tractatus theologico—politicus, en SPI-
NOZA, Oeuvres Completes, Paris, Gallimard,
1954, p.954). “Una Autoridad politica ejerce-
ria entonces un reino de una violencia extrema,
si denegara al individuo el derecho de pensar,
luego de enseiiar lo que piensa” (ibid.).

(25) Cfr. Ethica, IV, prop. XXXV,
LXXIII y Escolio; Tractatus theologico— politi-
cus, ed. cit., p.955: “...el fin de la organizacion
en sociedad, es la libertad”.

(26) Ethica, 1, Def. V. Con mucha
claridad afirma Spinoza en el Corolario de la
prop. X de la Il parte: Hinc sequitur essentiam
hominis constitui a certis Dei attributorum
modificationibus (la esencia del hombre estd
constituida por ciertas modificaciones de los
atributos de Dios).

tomar la prop. XXXIV de la I parte de la
Etica, la cual representa, en sintesis, la
originalidad de la concepcion spinoziana:
Dei potentia est ipsa ipsius essentia, la
potencia de Dios es su misma esencia. Tal
proposicion nos ayuda a entender mejor
la significacién dindmica de la expresién
Causa sui, en el sentido de que la esencia
de Dios no es simple posibilidad, sino
potencia infinita. Como bien nos lo hace
notar J. Moreau, quien identifica la defi-
nicién aristotélica de la esencia de Dios
como ousia cdi enérgeia con la spinozia-
na essentia actuosa (27), “si la prueba a
priori de la existencia de Dios es vilida,
no es porque en Dios la existencia seria
una consecuencia de la esencia concebida
como posibilidad; la existencia necesaria
asi entendida no seria, como también el
concepto de donde ella se deduce, sino de
suposicién. Si yo puedo afirmar que Dios
existe necesariamente, no es porque €l no
puede concebirse sino como existente; al
contrario, es porque, a diferencia de los
seres finitos, no puede ser concebido sin
existir [...]. En Dios la existencia no es
una consecuencia de la esencia, sino que,
la esencia de Dios es la existencia misma,
el acto de existir, el ipsum esse, como
decia Santo Tomas” (28).

A estas consideraciones, nos parece
importante afiadir una reflexion mads: de
hecho, Spinoza, con esta identificacion de
la Substancia, de la Causa sui y de la
Potencia, se coloca en la perspectiva
moderna, que identifica el ser no con su
definicion, sino con su actuar y sus
operaciones. Asi el yo cartesiano es su
propia operacién de pensar, es cogitans,
tanto que Descartes tuvo que enfrentarse
a la dificultad de poder afirmar un ser, un
yo, que es pensante s6lo en potencia o

27 Cfr. art. cit.,, p.382.

Citaremos aqui con mas amplitud el texto
de Spinoza. “Hemos mostrado luego, en la prop.
XXXIV de la primera parte, que la potencia de
Dios; por lo tanto, nos es igualmente imposible
concebir que Dios no actie, como que Dios no
sea” (Ethica, 11, prop. 111, Escolio).

(28) Art. cit., pp. 381-382.
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que, accidentalmente, no es pensante,
como es el caso de los infantes o de los
locos, respectivamente (29). De la misma
manera, pero en otra perspectiva aunque
con una exigencia cartesiana en lo que se
refiere a no querer “descansar negligen-
temente en opiniones prestadas”, sino,
mas bien, a “poner a trabajar su propio
pensamiento para encontrar y seguir la
verdad” (30), debemos recordar aqui el
mundo empirista, concretamente, a
Locke, para quien el yo no se define
como substancia, sino en la medida en
que exista una exigencia de un sub—stra-
tum que sostenga mi actividad de asociar
ideas simples y, en el plano ético—politi-
co, de poseer trabajando y de responsabi-
lizarme de mis actos y de mi pensamien-
to, lo que constituye la libertad de
conciencia. Recordemos también la con-
ciencia religiosa de la Reforma, expresién
tan tipica del pensamiento moderno, den-
tro de la cual el hombre, que con el
pecado ha perdido la consistencia y la
positividad de su naturaleza, vale no en
tanto y en cuanto afirma su propia
definicién y su excelencia, entendida en
sentido renacentista, sino en tanto y en
cuanto actua, testimoniando una eleccion
divina que lo saca del estado de vas
perditionis y lo coloca entre los justifica-
dos.

En Spinoza encontramos la operati-
vidad del ser ante todo en la essentia
actuosa de la substancia divina. Esto no
significa, por supuesto, olvidar que ya en
la definicion cartesiana del Causa sui
positive se reflejaba tal dinamismo y, ala
vez, la claridad de la esencia divina
spinoziana; el Dios de Descartes, asi como
la Substancia de Spinoza, existe por su
infinita positividad y al mismo tiempo
por su total capacidad de explicarse a si
mismo, o sea, de ser quod in se est et per

(29) Confrontense las observacio-
nes de Gassendi en las Quintas Objeciones a las
Meditaciones Metafisicas (n.3) y de Amauld en
las Cuartas, con las respectivas Respuestas de
Descartes.

(30) J. LOCKE, Essay concerning
human understanding, ed. italiana, Bari, Later-
za, 1951, Epistola al lettore, p.8.

se concipitur. Por lo tanto, ser causa sui
positive, ademds de referirse a la infinita
potencia de Dios, representa una claridad

'y distincién de esencia bien superior al

simple hecho de no tener causa, de la
definicion escolastica. O sea, que si Dios
es causa del ser y garantia de la validez de
nuestro pensar, no puede ser contradicto-
rio con nuestra experiencia primera y mas
radical del ser, que es operacién antes que
esencia y que se revela en claridad y
distincién (31).

La profunda raiz del cartesianismo
presente en Spinoza se manifiesta en la
definicion y en la articulacion metafisica
de la Causa sui aGn mas que en la
definicién de Substancia. Las caracteristi-
cas de claridad y distincion de la Causa
sui nos inducen a concluir esta breve
exposicion con otra reflexién, que en
seguida expresaremos, Como es sabido,
para Spinoza nosotros conocemos sola-
mente dos de los infinitos atributos en los
cuales se expresa la naturaleza divina: el
pensamiento y la extension, o sea, los dos
aspectos bajo los cuales la Substancia
divina se realiza en nosotros. Esta despro-
porcion entre la finitud de nuestro cono-
cimiento y la infinitud real de los atribu-
tos divinos podria llevarnos a pensar en
un concepto de Dios spinoziano como lo
misterioso, lo insondable, lo metaproble-
matico de Marcel, lo Otro de Jaspers, la
Noche Oscura de San Juan de la Cruz o el
Deus Incognitus de la teologia negativa,
y asi planteariamos la hipétesis de un
momento sobreracional o ultracognosciti-
vo en nuestro Autor. Sin embargo, si
nosotros examinamos bien los conceptos
spinozianos de infinito, de eterno, de
Amor Dei, los mismos que a primera vista
parecieran prestarse para una tal interpre-
tacion, vemos que, en realidad, estos
conceptos son transparentes para la razon
y designan una secuencia logica a partir
de la particular definiciéon spinoziana de

31 A propdsito de la interpreta-
ci6bn del Causa sui positive cartesiano, véase
también R. CRIPPA, Studi sulla coscienza etiaa
e religiosa del Seicento, Brescia, La Scuola,
1960, Ontologia e liberta in Cartesio, pp. 9-22.
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Substancia y de Causa de si. En la
definicion VI de la I parte de la Etica se
dice que Dios es el “Ser absolutamente
infinito, o sea, una substancia constituida
de una infinidad de atributos, cada uno
de los cuales expresa una esencia eterna e
infinita”. Ahora bien, esta definicion, asi
como la VIII, que se refiere a la eterni-
dad, no son mds que maneras de excluir
cualquier negacion en el ser de Dios y de
eliminar cualquier contingencia de su
concepto; son, una vez mas, maneras de
decir que Dios es lo que no puede
concebirse sino como existente. La nece-
sidad racional del ser de Dios, y no un
mistico perdernos en €él, nos lleva a
afirmar su infinidad, ya que omnis deter-
minatio est negatio y ser finito es en parte
una negaciéon (32), lo que vendria a
chocar con la plenitud de existencia, con
la potencia totalmente realizada que cons-
tituye el ser de Dios y que estd implicita
en la prueba ontoldgica, que es cartesiana
y no anselmiana, del Causa sui.

Dios es ciertamente uno e infinito,
pero, para expresarnos con R. Misrahi,
«_.este infinito no es lo indecible de la
cabala, ni la noche de los misticos. Es
claramente pensable, porque en el espiri-
tuy en la realidad se da como especifica-
ciéon” (33). Para decirlo en otra forma,
Dios no es lo Otro, por la simple razén
que el atributo no es “otra cosa” de la
Substancia, ni es la criatura infinitamente
lejana de su Creador en el orden del ser,
ni la hipdstasis emanada del Uno y que se
encuentra al borde de la oscuridad del no
ser. Por la prop. X VI, las cosas —infinitas,
de infinitos modos— provienen de la
necesidad de la naturaleza divina, pero no
desprendiéndose o desbordandose de ella,
ya que nada estd fuera de Dios y Dios est
omnium rerum causa immanens, non vero
transiens (34). La Substancia no es algo
diferente de sus atributos, que son lo que

(32) Ethica, 1, prop. VIII, Escolio
(33) Op. cit., p.67.
(34) “Dios es causa inmanente, y

no transitiva, de todas las cosas” (Ethia, 1,
prop. X VIII).

el intelecto percibe de su esencia (35) y
de los cuales cada uno expresa, a su
manera, la totalidad del Ser y, aln mas,
ella no es algo diferente de los modos de
sus atributos (36), por esto, ‘‘cuanto mds
nosotros conocemos las cosas singulares,
tanto mas conocemos a Dios” (37).

Ahora bien, si nos fijamos en la
prop. XXVIII de la parte IV, leemos que
el bien supremo de la mente es el conoci-
miento de Dios y la suprema virtud de la
mente es conocer a Dios. Esto implica dos
cosas: antes todo que el conocimiento de
Dios no es sélo posible, sino que constitu-
ye el verdadero fin del hombre y, en
segundo lugar, con base en un principio
de no contradiccién con la prop. XXIV
de la parte V, que mencionamos mas
arriba, implica que la beatitud y la virtud
se identifican con el conocimiento de la
realidad que nos rodea.

La expresion Amor Dei intellectua-
lis no se refiere a una experiencia distinta
de la racionalidad y viene a tomar un
sentido bien original con respecto a la
acepcion que tenia en Ledén Hebreo, ya
que significa la satisfaccion —laetitia—
ligada al conocimiento de las cosas singu-
lares sub specie aeternitatis y a la concien-
cia de que Dios es causa de las cosas, de
tal conocimiento sub specie aeternitatis o
“de tercer género” y de nuestro mismo
amor de Dios, puesto que este Amor de la
mente hacia Dios “es el Amor mismo de
Dios, con el cual Dios se ama a si mismo,
no en cuanto €l es infinito, sino en cuanto
puede ser explicado mediante la esencia
de la mente humana, considerada sub
specie aeternitatis” (38).

El camino spinoziano hacia la per-
feccion es dificil y pocos son los que lo
recorren, ya que ‘‘todas las cosas sublimes
son tan dificiles como infrecuentes” (39),
pero no entra en el campo de lo extraor-
dinario, de la exaltacidon mistica, ni de lo

(35) Cfr. Ethica, 1, def. IV.

(36) Cfr. Ethica, 1, prop. 1V, De-
mostra don,

(37) Ethica, V, prop. XXIV.

(38) Ethiaa, V, prop. XXXVI.

(39) Ethica, V, prop. XLII, Esco-

lio.
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“superhumano” nietzscheanamente en-
tendido. Spinoza no se dirige a una élite
excepcional, ni a una aristocracia del
espiritu, sino que se dirige a todos los
hombres, a los de sus dias, vivientes en un
pais “burgués”, con toda la “cotidiani-
dad” que el término puede llevar en si.
Del mismo modo, también el método
cartesiano se dirigia a todos los hombres,
pues partia de la idea que el sentido
comun es el bien mejor repartido, depen-
diendo exclusivamente del amor hacia la

verdad, del uso de un buen método y del
rechazo efectivo de la pereza mental el
alcanzar la claridad y distincion de las
ideas (40). Realmente, en cada uno de
estos dos grandes racionalistas, una onto-
logia de un ser que se expresa en sus
operaciones, mas que en la definicion de
su estructura, no podia sino coincidir con
una ética del esfuerzo, del conatus (el
término es spinoziano) hacia la claridad
como libertad.

(40) Cfr. Discurso del Método,
parte 1 y I Medita aén Metafisica.



