POSIBILIDADESY LIMITES DE UNA
FILOSOFIA LATINOAMERICANA AUTENTICA

1. Toda filosofia, ya sea ella idealista, mate-
rialista, racionalista, empirista, etc., ya se trate de
una epistemologia, ética, metafisica, filosofia de la
naturaleza, etc., ya sea ella griega, alemana, inglesa
o latinoamericana, es una especie de mirada que
tiene lugar desde una conciencia historica determi-
nada y encierra necesariamente, como mirada que
es, una vision de la realidad, del hombre, de la
verdad, etc.

0 Esta mirada filosofica se distingue de una
visién del mundo, entre otras cosas, porque no es
como ésta, ingenua y espontdnea, sino que pre-
tende ser racional, autofundada y, en algunos
casos, incluso esquematica.

3. Como tal, pretende toda filosofia y con
razon, ser un conocimiento absolutamente valido,
en el sentido de conocimiento objetivo y verdade-
10, de todas aquellas realidades sobre cuya consti-
tucion o naturaleza emite, de alguna forma, un
juicio. Esto vale incluso para el relativismo.

4. Ahora bien, al igual que toda mirada
fisica, estd fambién toda mirada filoséfica necesa-
ria e inevitablemente determinada por la constitu-
cién del ojo visor. :

51 En el caso de la mirada filos6fica, dicha
constitucion o estructura no es otra cosa sino el
contexto espacio—temporal socio—econdmico, es
decir, historico, en y desde el cual esta mirada
filos6fica tiene lugar. Esta base constitutiva de
toda filosofia como enfoque de realidades es lo
que hemos llamado conciencia historica determi-
nada. Ella expresa, en pocas palabras, lo que
queremos decir cuando afirmamos que Aristételes,
Kant o Hegel, para nombrar sélo autores de
filosoffas relativamente omnicomprensivas, hubie-
ran elaborado sus filosofias en otra forma, su
mirada filos6fica hubiera sido diferente, si hubie-
ran sido otras las estructuras de su vision, es decir,
otros sus contextos histéricos. ;Quién podria
negar, por ejemplo, que si Aristételes hubiera
vivido no sélo en otra época, sino también en otro
contexto social, no hubiera legitimado la esclavi-
tud?

Eliam Campos Barrantes

6. La filosofia no es en suma ‘el reflejo de
una época”, como queria Hegel, sino mas bien el
ojo con que una época, vale decir, una formaciéon
social histéricamente determinada, se ha visto a sf
misma. 7

7. La vision filos6fica de una realidad cual-
quiera es auténtica cuando surge de su propia
constitucién, se da a partir de su propia conciencia
histérica o, dicho con una imagen, cuando ve con
sus propios ojos. Una filosofia es alienada cuando
ve sus objetos (el mundo, el hombre, la historia, el
conocimiento, la verdad o cualquiera otra realidad)
con 0jos ajenos, con ojos prestados.

8. La historia de Latinoamérica es la historia
de la dominacién econémica, politica y cultural.
9. Desgraciadamente el limitado marco de

este trabajo no nos permite extendernos en este
punto. Pero quizd tampoco sea necesario. Todos
sabemos que la dominacion lleva consigo siempre
la imposicién no sélo de un modo de vivir, sino
también de sentir y de pensar. Dicho en los
términos aqui expresados (3. y 5.): por medio de
la dominacién econémica, politica y cultural, se
impone también al dominio la conciencia histérica
del dominador, la cual se constituye para este en
una fuerza alienante.
10. Afirmamos consecuentemente que la filo-
sofia se ha hecho y se hace en Latinoamérica ha
sido y es, con algunas excepciones, una filosofia
alienada. Con esto tocamos un aspecto importante
de 1a polémica en torno a una filosofia latinoame-
ricana: el de si ha existido una tal filosoffa o no.
Representamos la opinién de que sf se ha
hecho y se hace filosofia en Latinamérica, pero no
consideramos a esta filosofia una filosofia auténti-
camente latinoamericana, en la medida en que no
ha consistido y consiste mas que en el estudio, la
asimilacién, repeticion y ensefianza de filosofias
ajenas. Se ha hecho filosoffa con cabezas y ojos
prestados, a partir de conciencias histéricas ajenas.
Sobra decir que esto ha acontecido asi no por el
mero gusto de los filésofos, sino porque la larga
dominacién ha determinado su visiéon. jEl asunto
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es que no basta que la hagan latinoamericanos para
que una filosofia sea latinoamericana! Este es el
eITOr €n que incurren, a nuestro juicio, quienes
como Miré Quesada piensan que ha habido y hay
filosofia latinoamericana por el mero hecho de que
hay en Latinoamérica quienes se dedican a ella,
haciendo de vez en cuando algln “aporte intere-
sante”.

11. El pensamiento auténticamente latino-
americano se reduce, seglin nuestro criterio:

a) a la filosofia en sentido amplio (y en
esto coincidimos con Mir6 Quesada):
es decir, al pensamiento filos6fico es-
trechamente ligado a concepciones po-
liticas y religiosas de nuestros antepa-
sados indigenas,

b) al pensamiento de quienes, desde los
llamados “Patriarcas” hasta nuestros
dfas han planteado la necesidad de la
liberacion de nuestro pensamiento filo-
sofico, a partir de una toma de con-
ciencia de la dominacidn.

Aquellos antepasados indigenas vieron el
mundo con sus propios ojos; estos pensadores
latinoamericanos representan el intento grandioso
de hacerlo nuevamente.

A ellos se reduce, repetimos, a nuestro
juicio, el pensamiento filoséfico auténticamente
latinoamericano. Auténtico en el sentido de libre,
propio, no dominado. Todo lo demds es, para
nosotros, pensamiento pensado por latinoameri-
canos con cabezas no latinoamericanas. Mientras se
mantenga la dominacion, solo puede ser auténtica,
en el sentido aqui expuesto, una filosofia de la
liberacion. Una vez alcanzada esta liberacion,
entonces si podrdn los fildsofos latinoamericanos
dedicarse simplemente a hacer filosofia, ‘‘sin mas”.
La preocupacién por su autenticidad se haria
entonces innecesaria.

No compartimos la afirmacién de Mir6
Quesada de que el hecho mismo de que pensadores
latinoamericanos se planteen “el ideal” —nosotros
dirfamos mas bien la necesidad— de una filosofia
latinoamericana auténtica, significa que estos pen-
sadores tienen dudas sobre “su capacidad” para
hacerla. Mds bien creemos que la actitud de estos
pensadores latinoamericanos en los tltimos afios,
de preguntarse por la posibilidad de una filosofia
latinoamericana (también ‘“‘iberoamericana” o
“hispanoamericana’) es una actitud que urgia
tomar y que surge, como el mismoMir6 Quesada
afirma mas adelante, de una toma de conciencia

por parte de estos pensadores. latinoamericanos de
que “lo dnico que hemos hecho es tomar la
filosoffa que nos viene de Europa (y algo de los
Estados Unidos) para estudiarla, ensefiarla y adap-
tarla a nuestras necesidades”. Es un cuestiona-
miento, pues, no de nuestras capacidades para
hacer una filosofia auténtica, sino mas bien del
contenido, el cardcter y el sentido de la filosofia
que se ha venido haciendo y de la que seria
necesario hacer.

Tampoco compartimos la opinidn de que “‘a

partir del 607, como sefiala Mir6 Quesada, la
polémica en torno a la autenticidad de nuestra
filosoffa “ha terminado”, por cuanto —segin
dice— los latinoamericanos han llegado ya a tener
“la seguridad” de su autenticidad y porque “no
puede ya ponerse en duda” la existencia de un
pensamiento filoséfico latinoamericano auténtico
que constituye incluso “un perceptible afluente de
la filosofia universal”. Creemos mds bien que la
polémica continGa y que arreciard o disminuird
conforme arrecien o disminuyan los conflictos
sociales en las comunidades latinoamericanas, sien-
do, como es, toda filosofia una expresién de
dichos conflictos.
12 Asi como no nos posee el deseo de
halagar a nadie, no quisiéramos tampoco que se
nos malinterprete. Basten las breves considera-
ciones siguientes para evitar un doble malentendi-
do:

a) No afirmamos en ningin momento
que los trabajos de aquéllos que se han
dedicado y se dedican actualmente al
estudio, la ensefianza, la divulgacién o
la investigaciéon en torno a problemas
filosoficos desde conciencias histéricas
ajenas, carezcan de valor. Por el con-
trario, se trata de trabajos valiosos y
serios que aportan incluso, en algunos
casos, ciertas ideas originales. Afir-
mamos simple y llanamente, es decir,
nada mis y nada menos, que €esos
trabajos no constituyen un filosofar
auténticamente latinoamericano, en la
medida en que representan enfoques o
visiones de realidades (digamos en ge-
neral, problemas del universo y del
hombre), a partir de conciencias his-
téricas ajenas, ya sean éstas la de
Aristoteles, Kant, Marx, Heidegger o
cualquier otro.
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b) En segundo lugar: filosofia latinoame-
ricana (o griega, alemana, inglesa, etc.)
auténtica, no significa para nosotros,
exenta de influencias, sino, como ya
hemos dicho, propia conciencia histo-
rica, que es conciencia fambién de las
influencias. Como se ve, no afirmamos
de ninguna manera que para que una
filosofia sea auténticamente latino-
americana, debamos los latinoameri-
canos echar por la borda todo el
pensamiento y los llamados ‘“valores™
occidentales. Esto no lo debemos ni
siquiera intentar por la sencilla razén
de que no lo podemos hacer.

13. Lo que Mir6 Quesada sefiala en su ponen-
cia como “segunda polémica” en torno a una
filosofia latinoamericana, a saber, la discusion
planteada en términos “cultura auténtica” versus
“cultura de la dominacién”, constituye, a nuestro
juicio, la mas importante de todas las polémicas.
Para Miré Quesada la disyuntiva no parece tener
mayor importancia. Segin €l afirma, “la autenti-
cidad de la filosofia consiste en aportar ideas
interesantes y originales a cualquiera de sus temas
posibles”. Y un poco mas adelante: “hacer filoso-
fia auténtica no es hacer cosas extraordinarias,
sino, simplemente, hacer contribuciones interesan-
tes”.

Nosotros por el contrario, consideramos esta
polémica como fundamental, y ella constituye
incluso, a nuestro juicio, el meollo de la cuestién
sobre la posibilidad de una filosoffa latinoameri-
cana auténtica. ;Como podria hacer una cultura
dominada una filosofia auténtica, en el sentido de
libre? ;A lo sumo habria una filosofia auténtica-
mente dominada! Y eso, ya lo hemos afirmado, es
lo que efectivamente ha habido, a nuestro juicio, y
con algunas excepciones, en Latinoamérica.

14. Estrechamente ligado a este problema
estd el del objeto de una filosofia latinoamericana.
La cuestién, presentada por algunos autores (1) en
forma de alternativa, de si la filosofia latinoameri-
cana debe ser “una filosofia como cualquiera otra
de las filosofias occidentales, que debe tratar sus
cldsicos temas sin otra preocupacién que la de
profundizar en los mismos”, o de si mds bien

1. Cf. por ejemplo Villegas, Abelardo: Pano-
rama de la filosofia iberoamericana actual, Buenos Aires
(Eudeba) 1963, p. 8 (prélogo).

nuestra filosofia latinoamericana debe ser un
“filosofar sobre la realidad latinoamericana, co-
mo dice Abelardo Villegas, la considero una falsa
alternativa, un planteamiento erréneo del proble-
ma. Desde nuestro punto de vista, aqui sélo
ligeramente esbozado, ambos aspectos del pro-
blema no sélo no son excluyentes, sino que no
pueden serlo (2). Toda filosoffa y, por lo tanto,
también la latinoamericana, que pretenda ser
alco mds que etnografia y que pretenda ser
contada entre los grandes esfuerzos del hombre
por explicar y, mas que explicar, entender la
realidad que lo rodea y la realidad que él mismo
constituye, debe tratar los problemas historicos del
hombre: la constitucién y unidad de la realidad, el
problema de qué sea el hombre o los hombres, qué
representa la historia, en qué consiste esencial-
mente la libertad, etc.

El término historico se refiere aqui, como se
habrd notado, tanto a la historia misma como a la
historia de la filosofia.

Hacer filosofia auténtica no significa re-
flexionar s6lo sobre lo propio, sino mas bien sobre
lo universal a partir de lo propio.

Para Mir6 Quesada no interesa mayormente,
segun hemos visto, que los pensadores latinoameri-
canos vean el mundo con sus propios 0jos o con
ojos ajenos, con tal de que vean problemas
universales y hagan ‘‘aportes interesantes”. Le
interesa, pues, el objeto de la reflexién, o la
posicion y perspectiva de la reflexion.

15. Esta idealizacion y abstraccion de la
filosofia de todo su contexto histérico (temporal,
espacial, social, politico, econémico, cultural) en
que toda filosofia necesariamente se da, lleva a
Mir6 Quesada incluso a la afirmacién de que la
condicién de dominado “debido a la fuerte tensién

25 Con toda razon advierte Miré Quesada en
la nota No. 9 de su ponencm que debemos evitar caer en
el “tropicalismo” de quienes creen que “‘la filosofia
europea estd en decadencia y que la filosofia latinoame-
ricana esta llamada, por la marcha natural de la historia, a
sustituirla en el plano de las grandes creaciones”.

En realidad, como sefiala Mir6 Quesada, a
los mejores pensadores latinoamericanos ni siquiera les
preocupa el asunto. Lo cual, sin embargo —afirmamos
nosotros— ha llevado a algunos a caer en la ilusion de
creer que porque se ocupa de la filosofia europea, estin
haciendo filosofia auténtica, cuando la verdad es que ni
siquiera estdn haciendo filosofia auténtica. Con lo cual
dejamos planteada la necesidad de redefinir nuestra
concepcion de filosofia, y definir los contenidos de una
filosofia latinoamericana auténtica.
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espiritual (3) que crea entre los miembros de la
colectividad dominada, puede constribuir direc-
tamente a la existencia de un vigoroso pensa-
miento filos6fico”. O sea, jque la condicién de
dominado podria ser incluso una condicién favora-
ble para un pensamiento auténtico! Nosotros
decimos: jDe acuerdo! Pero: en primer lugar, esa
“fuerte tension” no es sblo “‘espiritual” En se-
gundo lugar ese “‘vigoroso pensamiento filos6fico”
si es auténtico, serfa precisamente como un arma
para la liberacién de la “colectividad dominada”.
Es més: si se pretendiera afirmar, dice Mird
Quesada, que toda filosofia que no esté al servicio
de la liberacion de los oprimidos, no es una
filosoffa auténtica, entonces habria que decir que
toda la filosofia occidental (de-los paises domi-
nantes) “serian incluso menos auténtica que la de
los pueblos dominados, porque contribuiria menos
que la de ellos a la liberacién de los hombres”™.
Tiene razén Mir6 Quesada: esa serfa una conclu-
sién absurda. Es mas, también pudo haber sacado
Miré Quesada la conclusion igualmente absurda, de
que si una filosoffa, para ser auténtica, tiene que
estar al servicio de Ia liberacion de los oprimidos,
entonces en el momento mismo en que dejaran de
existir oprimidos sobre la tierra se haria imposible
toda filosofia auténtica y s6lo seria posible ya una
filosofia inauténtica. Lo ridiculo y absurdo de esta
afirmacion también salta a la vista. Porque no es
que una filosofia que no esté al servicio de la
liberaciéon de los oprimidos no sea una filosofia
auténtica: jLo inauténtico y alienante es que los
oprimidos piensen y sientan como piensan y
sienten los opresores! Sdlo cuando se idealiza a la
filosofia abstrayéndola de la totalidad de las
relaciones de los hombres con las cosas y de los
hombres entre si, es posible caer en la ilusién de
que una filosofia, independientemente de que
salga de una conciencia histérica propia o ajena,
puede ser auténtica, con tal de que trate sobre
problemas universales. Dicho en otras palabras:
solo en ese plano de abstraccién es posible creer
que opresor y oprimido puedan hacer la misma
filosofia, jsiendo ambas igualmente auténticas!

Solo a ese nivel de idealizacion se puede pretender
que los oprimidos vean el mundo igual que lo ven
sus opresores. ;Podrfan ver los opresores el mundo
igual que lo ven los oprimidos?

3% Subrayado nuestro.

No. Y la filosofia occidental es, sin duda,
una filosofia auténtica, precisamente porque su
condicién les ha permitido ver el mundo con sus
propios ojos e imponer incluso a otros pueblos su
propia visiébn. Mientras Latinoamérica, por el
contrario, no consiga su /iberacion (no digamos su
independencia, porque somos conscientes de la
interdependencia de los pueblos) econémica, poli-
tica y cultural, no tendrd un pensamiento auténti-
co que sobrepase las excepciones, ni filoséfico ni
de ninguna clase. Mientras no logre Latinoamérica
emanciparse y ser libre, el pensamiento latinoame-
ricano serd un pensamiento dominado, alienado y
alienante.

16. Existe, por supuesto, una relacién dia-
léctica entre la condicién econdémico—politico
—cultural, vale decir, social-histérica, desde la
cual se piensa, y el pensamiento mismo. Ambos se
condicionan mutuamente. De aqui se sigue que la
posibilidad de una filosofia latinoamericana autén-
tica de mayores proporciones, es decir, en la que lo
auténtico sea la regla y no la excepcion, estd
directamente ligada a la accion que desplieguen los
pocos pensadores latinoamericanos que han logra-
do sobreponerse (relativa y no absolutamente) a la
dominacion, tomando conciencia de ella y comba-
tiéndola. Para que la filosofia futura latinoameri-
cana sea una filosofia libre y auténtica, es necesa-
rio que nuestros filésofos emancipados, los que
ven los problemas del hombre (no sélo latinoame-
ricano) con ojos latinoamericanos, asuman una
posicién de denuncia ante las diferentes formas
de dominacién pasada y actual, es necesario
desentrafiar, poner en evidencia lo que ha consti-
tuido nuestro ser histérico, que no ha sido
precisamente un ‘‘no—ser—siempre—todavia”,
como dice Mayz Vallenilla (4), sino mds bien un
“ser—siempre —todavia—dominado”, y elabore, a
partir del pasado y del presente, la concepcion del
hombre latinoamericano nuevo del futuro.

17. La concepcion, decimos, y no las condi-
ciones, con lo cual tocamos nuestro 1ltimo pro-
blema en esta co—ponencia: el de los limites de
una tal filosofia latinoamericana.

Aunque la filosofia puede y debe contribuir
a la liberacién de las sociedades latinoamericanas,
esta liberacion definitiva no estd en manos de la

4. Cf. Mayz Vallenilla, Ernesto: El problema
de América. Caracas (Direccion de Cultura, Univ. Central
de Venezuela), 1969, 2a. edic.
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filosoffa, sino que es un proceso politico. Los
limites de ésta, como de toda filosofia, s6lo los
puede marcar la historia. “Sus Ifmites son los
limites de cualquier filosofia, como bien dice
Mir6 Quesada, pero no porque estos limites se
reduzcan, como €l cree, a los limites naturales, por
decirlo asi, de la razoén humana en su intento de
conseguir un conocimiento ‘“absoluto” y “auto-
fundado”, sino también y principalmente, porque

toda filosofia, en el momento mismo en que no
responde ni corresponde a las exigencias histéricas
que la han engendrado, estd condenada inevita-
blemente al fracaso y a la desaparicién. No por
culpa de ella misma, sino porque una filosofia
extratemporal y extraespacial s6lo se puede dar
fuera del tiempo y del espacio, o sea, nunca y
en ninguna parte.



