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- GENESIS Y DESARROLLO DE LA
FILOSOFIA SOCIAL DE KROPOTKIN

Entre los grandes tedricos del anarquis-
mo, Kropotkin se distingue por la sistematici-
dad y coherencia de su pensamiento, por la
casi inalterada constancia doctrinaria, por el in-
tento de fundamentar los ideales socialistas en
los resultados de la investigacion cientifica. En
su obra no encontramos, sin duda, las intuicio-
nes profundas y los geniales atisbos de
Proudhon, pero tampoco las lacerantes contra-
dicciones de éste. Mientras resulta fécil sefialar
las sucesivas variaciones filosoficas y politicas
de Bakunin, no se podrd casi atribuir cambio
alguno sustancial en las grandes concepciones y
en la cosmovision de Kropotkin, como no sea
su renuncia, harto temprana, a las creencias re-
ligiosas recibidas en su educacién infantil. Y
en cuanto a la idea de su socialismo cientifi-
co, bien puede decirse que coincide con Marx
y Engels mucho mds que con Stirner o Sorel,
atn cuando experimente un rotundo desprecio
por el método dialéctico.

La razén de estas caracteristicas propias
del pensamiento kropotkiniano no se puede encon-
trar en las circunstancias historico-sociales e
histérico—culturales de su vida, asi como en
determinadas facetas de su psicologia indivi-
dual.

Miembro de una aristocrdtica familia ru-
sa, descendiente de los principes de Smolensko
y, al parecer, del mismo Rurik, vive, antes de
poder siquiera emitir juicios, gracias a una fina
sensibilidad moral (heredada tal vez de su ma-
dre), la tremenda realidad de la servidumbre.
Por una parte, los nobles, los sefiores de almas
(aun en los casos menos intolerables, como el
de su propio padre) aparecen ante su imagina-
ciébn y su conciencia como una casta de crue-
les e indignos opresores; por otra, los siervos,
se le presentan no sélo como hombres injusta-
mente oprimidos y humillados sino también
como receptdculos de todas las virtudes mora-
les. Su madre muere cuando es atn muy nifio;
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los siervos domésticos vierten en él y en sus
hermanos todo el carifio que sentian por aque-
lla bondadosa mujer. “Ignoro qué destino hu-
biera sido el nuestro, de no haber hallado en-
tre los siervos dedicados a los trabajos domés-
ticos esa atmosfera de carifio que necesitan los
nifios a su alrededor” (Memorias de un revolu-
cionario — Madrid — 1973 - p. 16). El siervo,
el oprimido, goza desde aquel momento de un
semi—consciente amor filial en el alma del jo-
ven principe; es la buena madre perdida. El
sefior, el aristocrata, el gobernante, tiene, a su
vez, para él, el significado, ain menos cons-
ciente, del padre odiado, no tanto por su mal-
dad cuanto por su indiferencia hacia la madre,
a la que pronto olvida casindose con otra.
Las experiencias vividas primero en el
Cuerpo de Pajes y luego, como oficial, en Si-
beria, tienen también un doble y complemen-
tario signo. Por un lado, conoce la arbitrarie-
dad del mando y la irracionalidad misma de la
vida militar, encarnadas en hombres como el
coronel Girardot, la represion contra los pola-
cos insurrectos, las prisiones y los confinados
politicos; por otro, ya en el Cuerpo de Pajes
se pone en contacto con las ideas liberales de
Occidente y se ve conquistado por ellas; en
Siberia colabora con el progresista general Ku-
kel y lee por primera vez un libro de
Proudhon. Afectiva e intelectualmente Kro-
potkin marcha, asi, desde su infancia, a través
de su adolescencia y juventud, hacia la que
serda la ideologia de toda su vida adulta: el
comunismo andrquico. Al mismo tiempo crece
en €él, desde muy temprano, un interés claro y
especifico por las ciencias naturales. Durante
su educacién secundaria, aunque no desdeia el
estudio de la historia, se ve seducido por -
aquéllas. “Los afios 1858—61 lo fueron de re-
nacimiento universal, de predileccion por las
ciencias exactas; Grave, Clausius, Joule y Se-
guin mostraron que el calor y todas las fuer-
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zas fisicas no son mds que diversas formas de
movimiento; Helmholtz empezé por entonces
sus investigaciones, que forman época, respecto
del sonido; Tyndall, en sus conferencias popu-
lares, hace que uno toque, si tal puede decir-
se, los dtomos y las moléculas mismas. Ger-
hardt y Avogadro introdujeron la teoria de las
sustituciones, y Mendeléiev, Lotario Meyer y
Newlands descubrieron las leyes periddicas de
los elementos, Darwin con su Origen de las
especies, revolucioné todas las ciencias bioldgi-
cas; en tanto que Karl Vogt y Moleschott, si-
guiendo a Claudio Bernard, sentaron las bases
de la verdadera psicologia en la fisiologia. Era
una época de renacimiento cientifico y la co-
rriente que arrastraba las inteligencias hacia las
ciencias naturales era irresistible” (Memorias de
un revolucionario p. 100—101). Su interés por
la filosofia alemana y por los cldsicos del i-
dealismo es muy escaso, por no decir, nulo.
Conoce algo de Kant, pero Hegel y su dialéc-
tica no logran atraerlo ni por un momento.

En Siberia sus inclinaciones cientificas se
canalizan en el estudio de la geologia y la
geografia fisica. El deseo de cursar en la Uni-
versidad matemdticas, que considera
instrumento indispensable de las ciencias natu-
rales, lo mueve, entre otras cosas, a pedir el
retiro del ejército. Al mismo tiempo, como
fruto. de sus estudios geograficos, traza un ma-
pa de las montafias y rios del norte de Asia
y escribe una Memoria explicativa del mismo,
que son publicados por la Sociedad Geografica.
Es nombrado secretario de la seccién de geo-
grafia fisica de dicha sociedad. Se lo envia a
Finlandia, para estudiar las cordilleras de este
pais, y realiza también un brillante trabajo.
Sin embargo, cuando recibe un telegrama en
que se le ofrece la Secretaria de la menciona-
da corporaciéon cientifica, rechaza el cargo.

En aquel momento, se plantea ya en su
conciencia un grave conflicto: debe elegir entre
la ciencia y la accion revolucionaria. Asi como
elegir entre la milicia y la ciencia no habia
constituido problema alguno, puesto que el e-
jército jamds habia tenido para él menor atrac-
tivo, elegir entre ciencia y revolucion debid
costarle muchisimo, tanto mds cuanto ambas
actividades se hallaban en su pensamiento teo-
ricamente vinculadas. Pero la realidad le impo-
nia la opcion y Kropotkin elige segin su con-
ciencia: “La ciencia es una cosa excelente; co-
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noci sus goces y pude apreciarlos, tal vez mds
que la mayoria de mis colegas, aun ahora,
mientras contemplaba los lagos y cerros de
Finlandia, nuevas y hermosas generalizaciones
se levantaban ante mis o0jos... Pero ;qué de-
recho tenia yo a estos goces de un orden ele-
vado, cuando todo lo que me rodeaba no era
mds que miseria y lucha por un triste bocado
de pan, cuando por poco que fuese lo que yo
gastase para vivir en aquel mundo de .agrada-
bles emociones, habia por necesidad de quitar-
lo de la boca misma de los que cultivaban el
trigo y no tienen suficiente pan para sus hi-
jos? De la boca de alguien ha de tomarse
forzosamente, puesto que la agregada produc-
ciéon de la humanidad permanece ain tan limi-
tada” (Memorias de un revolucionario, p.
203—-204).

Kropotkin se dirige a Europa occidental,
se pone en contacto con el movimiento obrero
y socialista en Suiza, recibe la influencia ideo-
logica de Bakunin y de los relojeros del Jura,
se hace definitivamente anarquista. En su desa-
rrollo intelectual no hay casi vacilaciones; todo
es alli rectilineo. Poco le cuesta decidir entre
el socialismo federalista y anti—autoritario de
los bakuninistas y el socialismo centralista y
autoritario de Marx y su discipulos. Sus expe-
riencias infanto—juveniles, su formaciéon cortesa-
no—militar, su vida en Siberia, lo inclinan a-
fectivamente por el anarquismo; su fe positivis-
ta en la ciencia y su desprecio por lo que
llamard “la metafisica econdmica” lo mueven
intelectualmente a rechazar el marxismo. Socia-
lismo y ciencia van, de todas maneras, indiso-
lublemente unidos para €l

Cuando vuelve por segunda vez (y ya ca-
si para siempre) a Europa Occidental, después
de huir de la prision de Petersburgo (donde
ha podido continuar su labor cientifica, escri-
biendo un informe sobre las exploraciones en
Finlandia y exponiendo su hipétesis glacial),
inicia una vasta tarea, a través de libros, folle-
tos, articulos y conferencias, en los cuales, ya
directa ya indirectamente, intenta presentar al
socialismo y, mds concretamente al comunismo
anarquico, como el resultado dltimo de la in-
vestigacién cientifica en el campo de la histo-
ria y de la sociedad humana.

El socialismo se vincula con las ciencias
naturales que son, para Kropotkin, las “cien-
cias”en el sentido mds propio y estricto del
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término, de dos maneras: 19) en cuanto todo
conocimiento de la sosiedad que merezca real-
mente este nombre no puede ser sino una
prolongaciéon y una especificacion del conoci-
miento cientifico de la vida animal y, mds
concretamente, de las sociedades animales, de
tal manera que la sociologia (ciencia del hom-
bre y de la sociedad) resulta, en definitiva, un
capitulo (todo lo amplio y complejo que se
quiera) de la biologia, asi como la biologia
misma es un (extenso y complicadisimo) capi-
tulo de la fisica; 29) en cuanto el método
que se debe emplear para estudiar al hombre
y a la sociedad no es esencialmente diferente
del que se usa para estudiar la naturaleza or-
gdnica e inorgdnica, es decir, el método induc-
tivo—deductivo, y no, en modo alguno, el mé-
todo dialéctico, propio de la metafisica (Cfr.
La ciencia moderna y el anarquismo — Valen-
cia — trad. R. Mella. p. 29-31).

Tales ideas responden a una concepcion
filosofica del mundo y, casi diriamos, a una
“metafisica”, si no fuera porque este término
horroriza al propio Kropotkin, no menos a
Marx y a Engels, a cuya doctrina econémica
aquél lo aplica irénica y peyorativamente. Di-
cha concepcion del mundo puede denominarse,
sin duda, como el propio autor lo hace, “ma-
terialismo”. Y hasta aqui Kropotkin sigue
coincidiendo también con Marx y Engels, en
cuanto el materialismo rechaza en la explica-
cién del origen y la esencia de la realidad no
s6lo cualquier intervenciéon de una causa tras-
cendente, sino también cualquier prioridad de
la conciencia sobre el ser y del espiritu sobre
la naturaleza.

A partir de aqui, sin embargo, los cami-
nos se separan. Marx y Engels vinculan la dia-
léctica hegeliana, cuya inversion pretenden, al
desarrollo de la realidad. Kropotkin intenta
atenerse a una estricta aplicacion del tnico
método que considera valido y fructifero en el
terreno de las ciencias naturales, a saber, como
dijimos, del método inductivo—deductivo. Su
materialismo es, como el mismo también expli-
citamente, lo dice, mecanicista (Cfr.La ciencia
moderna y el anarquismo), y no dialéctico. Se
trata esencialmente del materialismo de
Biichner, de Vogt, de Moleschott. Pero es evi-
dente que quien ejerce en esto una influencia
fundamental sobre €l es Darwin, cuya teoria
de la seleccion natural implica un estricto me-

145

canismo y excluye toda teleologia tanto tras-
cendente como inmanente.

Kropotkin considera la obra de Darwin
como la culminacion de la ciencia bioldgica y
la tiene continuamente presente como arquetipo
del método cientifico. A partir de ella preten-
de, pues, explicar el origen y desarrollo de la
sociedad humana.

Pero, en este punto, los resultados de la
ciencia parecen colidir precisamente con el so-
cialismo y, de un modo particular, con el so-
cialismo anarquico. Spencer y, sobre todo,
Huxley, al aplicar el evolucionismo darwiniania-
no al estudio de las sociedades humanas, han
llegado a conclusiones absolutamente inadmisi-
bles para Kropotkin. El primero, si bien em-
pieza con una critica del Estado, acaba reins-
taurando y justificando sus funciones, y, en
todo caso, su individualismo resulta incompati-
ble con cualquier forma de organizacién socia-
lista. Para él, la lucha por la vida (struggle for
life) viene a ser la verdadera impulsora de to-
do progreso social. El segundo, que es sin du-
da uno de los mds célebres bidlogos y evolu-
cionistas del momento, sostiene que tanto en
el mundo animal como en el humano, la lu-
cha de todos contra todos resulta el unico
factor de la evoluciéon. Su ensayo The Struggle
for Existence: A Programme, que publica (fe-
brero de 1888) en la revista The Nineteenth
Century, provoca la refutacion de Kropotkin
y, con ella, su mds significativa obra en el
campo de los intentos de fundamentacién cien-
tifica del socialismo. En dicha obra, titulada
El apoyo mutuo — Un factor de evolucion,
aparecida primero bajo la forma de una serie
de articulos en The Nineteenth Century, quiere
su autor demostrar que la lucha por la vida
no es el tunico factor de la evolucién, sino
que, junto a él, y ain por encima de €l se
da, entre los miembros de la misma especie y,
a veces, también entre los de especies diversas,
una tendencia contraria a la anterior, tendencia
que denomina de “la ayuda mutua”. Hay, di-
ce, sin duda, lucha en la naturaleza y en la
historia, pero hay también, y aGn en mayor
medida, cooperacién y apoyo reciproco. Para
demostrar esta tesis que, segun €l, se encuen-
tra en los escritos del propio Darwin, pasa re-
vista a los diversos capitulos de la zoologia,
de la antropologia y de la historia social. En
todos los niveles del mundo animal existe, pa-
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ra él, una verdadera vida societaria, que al co-
mienzo asume la forma de “colonias” y que
se torna paulatinamente mds consciente a me-
dida que se asciende en la escala zooldgica,
hasta convertirse, con el hombre, en racional
(El apoyo mutuo—Buenos Aires — 1970 — p.
70—71). Y entre todas las especies, las que
mejor logran sobrevivir y expandirse, las que
dan muestras de un mayor desarrollo intelec-
tual y de una mejor adaptaciéon son precisa-
mente aquellas en las cuales la lucha entre los
individuos ha sido superada en beneficio de la
cooperacion y la ayuda reciproca. En la histo-
ria universal hay, sin duda, un aspecto muy
sombrio, que los cronistas suelen poner de re-
lieve (guerras, tiranias, injusticias etc.), y ello
ha dado lugar a que muchos filosofos conside-
raran a la sociedad humana como una agrupa-
cion de seres egoistas y bdsicamente agresivos,
que perdura sélo por accién de una fuerza su-
perior o de una autoridad (E! apoyo mutuo—
p. 93-94). Sin embargo, tales teorias, cuyo
principal representante fue Hobbes, y que hoy
reviven —dice— en Huxley y otros darwinistas,
contradicen todos los resultados de la etnolo-
gia, que, a través de los trabajos de Bachofen,
de Morgan, etc., rechaza la idea de que los
hombres primitivos vivieron aislados o integra-
ron soélo grupos familiares ocasionales y tempo-
rarios. Parece cierto, por el contrario, que el
hombre primitivo, como los mamiferos superio-
res, viviera en grupos o bandas, y ya Darwin
opinaba que la especie humana no pudo origi-
narse en los antropoides solitarios (orangutan,
gorila, etc.) sino en alguna especie de monos
con hdbitos sociales (chimpancé, etc.) (El apo-
yo mutuo — p. 96).

La imagen rousseauniana del buen salvaje
es menos falsa que la posterior, que nos mues-
tra en el salvaje a un ser brutal y sanguinario,
en perpetua guerra contra sus semejantes (El
apoyo mutuo — p. 134).

En el Medioevo las comunas o ciudades
libres constituyen una de las mds bellas formas
de la sociabilidad humana y vienen a ser el
mas perfecto ejemplo de apoyo mutuo. Cada
comuna es una agrupacién de gremios y guil-
das; las comunas se unen entre si constituyen-
do vastas guildas de comunas (El apoyo mu-
fuo — p. 189—193).

Aunque desde los inicios de la Edad Mo-
derna, la creaciéon de los Estados centralizados,
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que absorben todas las funciones de los grupes
sociales, tiende a generar un cerrado y estre-
cho individualismo, la tendencia al apoyo mu-
tuo sigue floreciendo en las comunas aldeanas
y, luego, pese a todos los esfuerzos del Estado
por impedirlo, en las uniones obreras (El apo-
yo mutuo — p. 265-268), que constituyen
con frecuencia, en sus luchas, ejemplos admira-
bles de abnegacion y de solidaridad.

La ayuda mutua no representa, pues, pa-
ra Kropotkin, un mero ideal; es un hecho;
mds aun, un hecho multimilenario, cuyas rai-
ces se hunden en el modo de ser de nuestros
mds remotos antepasados animales. He aqui
por qué, segin €él, “los artificios de la mente
no pueden oponerse al sentimiento de ayuda
mutua, pues este sentimiento ha sido educado
durante muchos miles de afios por la vida so-
cial humana y por centenares de miles de
afios en las sociedades animales” (E! apoyo
mutuo — p.278).

Sobre este sentimiento heredado, sobre
este legado filogenético, intenta Kropotkin fun-
damentar precisamente su filosofia moral, su
concepcion de la sociedad y, en definitiva, su
doctrina socialista y libertaria. La ética de
Kropotkin excluye asi toda fundamentacion
teolégica y metafisica y pretende ser estricta-
mente cientifica. Considera como ineludible
exigencia, ubicar el deber ser en una linea de
continuidad con el ser, ya que, si como pre-
tende Huxley, la moralidad no puede surgir
entre los animales (que sélo conocen el princi-
pio del “struggle for life”), tiene que venir de
algo externo a la naturaleza y superior a ella,
es decir, de algo divino y sobrenatural.

El motor de las acciones humanas es
siempre la busqueda del placer, dice, coinci-
diendo con Epicuro y los utilitaristas ingleses,
pero también con el propio Sécrates. “Buscar
el placer, evitar el dolor, es el hecho general
(otros dirfan ley) del mundo orgdnico, es la
esencia misma de la vida. Sin este deseo de
hallar lo agradable, ain la vida fuera imposi-
ble” (La moral anarquista — Caracas 1972 —
p. 107).

Sin embargo, no todos los placeres tie-
nen el mismo valor ni son igualmente estima-
bles para Kropotkin (y en esto sigue siendo
socratico). Los placeres mds altos y deseables
surgen del ejercicio de la inteligencia y de la
lucha por la libertad y la justica (La moral
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anarquista p. 106—108). Dificilmente podria
haber identificado la felicidad y el fin de la
vida humana con el logro del placer sensible
quien, como Kropotkin, renuncia a una eleva-
da posicién social y econdémica para dedicarse
a la revoluciéon y a la causa de los oprimidos.

El placer que ha de ser considerado co-
mo bien o fin de la accibn humana no es,
por otro lado, el placer de cada individuo,
conforme a la doctrina de Epicuro y aun de
Bentham y de Mill, sino de la sociedad como
un conjunto (La moral anarquista p.
113—115). Esta sociedad, que constituye asi el
sujeto del placer moralmente deseable, ha sido
para el hombre primitivo su tribu o su clan;
pero para el civilizado se extiende a toda la
especie humana (y ain a los mismos animales)
(La moral anarquista p. 115—116). El evolu-
cionismo le permite superar toda moral “cerra-
da” sin caer en una ética puramente idealista
o utdpica. También le permite, por otra parte,
hacer un lugar a la relatividad de la norma
moral sin caer en un puro relativismo. En
efecto, segun €l, el significado de los términos
“bien” y “mal” varia con el tiempo, en fun-
cion de la experiencia y de la situacién. Si
para un hombre primitivo, era bueno comerse
a sus padres, porque veia en ellos una carga
para la tribu que debfa alimentarlos sin bene-
ficiarse de su trabajo, para un hombre civiliza-
do, que forma parte de una sociedad donde
los medios de subsistencia abundan, ello seria
malo y criminal. Sin embargo, la idea misma
del bien, (el fondo del concepto de lo moral)
que se basa en una larguisima experiencia hu-
mana y biol6gica, permanece siempre idéntica
y puede resumirse en este Unico principio:
“Haz a los demds lo que quieras que ellos te
hagan, en iguales circunstancias” (La moral
anarquista p. 116—117). La moral es interpre-
tada a partir de este principio como reciproci-
dad e igualdad. Pero he aqui que, para Kropo-
tkin, igualdad equivale a justicia, y la justicia
s6lo se realiza en una sociedad sin propiedad
privada, sin clases y sin gobierno. De lo cual
deduce que sélo una sociedad anarco—comu-
nista puede considerarse plenamente moral y
que, mientras tanto obrar moralmente equi-
valdria a luchar por una tal sociedad contra
todo lo que hoy se opone a ella: “Y no sélo
declaramos la guerra a la trinidad abstracta de
Ley, Religion y Autoridad. Haciéndonos anar-
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quistas, declaramos la guerra a toda esa ola de
engafio, de farsa, de explotacion, de deprava-
cién, de vicio, de desigualdad en una palabra,
que inundardn nuestros corazones. Declaramos
la guerra a su modo de obrar, a su manera de
pensar. El gobernado, el explotado, el engafia-
do, la prostituida, y asi sucesivamente, hieren
ante todo nuestros sentimientos de igualdad.
En nombre de la igualdad no queremos ni
prostitutas, ni explotados, ni engafiados, ni go-
bernados” (La moral anarquista p. 126).

Kropotkin, pese a su admiracién por
Tolstoi, no es un partidario de la no violencia.
Precisamente porque quiero y exijo que los
demds usen su fuerza contra mi si yo trato
de oprimirlos o explotarlos, tengo el derecho
de usar mi fuerza contra quien me oprime o
explota. Pero esto supone que el uso de la
violencia sOlo se justifica cuando se trata de
suprimir absolutamente la opresion, no cuando se
trata de sustituir a un opresor por otro. Y, puesto
que, todo gobierno comporta opresién, sélo aque-
llos revolucionarios que quieren destruir el poder,
y no quienes desean aprovecharse de €l, obran
justa y moralmente (la moral anarquista p.129).
He aqui por qué no admitirta Kropotkin la
guerrilla de nuestros dias ni daria su aprobacion a
su realismo de metralletas. Tampoco aceptaba el
terrorismo a lo Nechaief, es decir, como sistema.
Todo terrorismo -—pensaba-- es una forma de
gobierno. En sus dias le tocd combatir especial-
mente (junto a Grave y otros tedricos del anarquis-
mo) la doctrina de la expropiacién y la practica del
robo como medio de impugnar a la sociedad
burguesa. Estos jévenes, inspirados por Stirner y
por Nietzche, consideraban que al atentar, por el
robo, contra la propiedad privada, estaban destru-
yendo la sociedad capitalista. Kropotkin les de-
muestra que, por el contrario, al robar no hacen
sino reconocer la propiedad privada (Mds sobre la
moral p.154).

La ética de Kropotkin, como ética del
anarquismo, es necesariamente una ética sin
obligacion ni sancién. Una tendencia instintiva
y originaria siempre serd mds poderosa que
una - obligacién, venga ésta de donde viniere.
Ahora bien, toda actividad moral se funda, co-
mo vimos, para Kropotkin, en la tendencia
instintiva a la ayuda mutua, la cual puede ser
aun corroborada y afianzada por la educacién.
Para conseguir, pues, que los seres humanos
obren moralmente, buscando la felicidad propia
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y la de sus semejantes, no parece necesario
recurrir a ninguna idea de obligacion o de san-
cion (La moral anarquista p. 130—131). He
aqui por qué la moral anarquista, segin Kro-
potkin la entiende, no contiene preceptos ni
mandamientos, sino, a lo sumo, consejos y
aclaraciones, que se pueden aceptar o no.

A nadie se le puede reconocer el dere-
cho, que pretendian ejercer los moralistas en
el pasado, de mutilar al individuo en nombre
de un determinado ideal que consideraban bue-
no (La moral anarquista p. 134). Es suficiente
—dice— a quien vive en sociedad, el derecho
de expresar con franqueza sus simpatias y an-
tipatias frente a lo que halla bueno o malo
(La moral anarquista p. 134—135).

El fundamento tedrico de esta moral sin
obligaciéon ni sancién lo encuentra Kropotkin,
con el joven filésofo Guyau, en la idea del
exceso de vida. La justicia o igualdad es prin-
cipio necesario, pero no principio suficiente de
la moralidad. Donde sélo hay justicia llega a
faltar hasta la justicia misma. Hay en nosotros
—opina— una fuerza expansiva, que nos des-
borda. Al percibir tal fuerza, surge en nosotros
el sentimiento del deber, ya que ‘‘sentir inte-
riormente lo que se es capaz de hacer, es sa-
ber lo que se tiene el deber de ejecutar” (La
moral anarquista p. 138). Deber es igual a po-
der. Poder equivale a darse y a ser en los
demds y para los demds. Si algin imperativo
subsiste, €ste serd; ““;Sé fuerte! ” Y toda la
esencia de la moral se cifra en el hecho de
que tenemos en nosotros mismos mds fuerza y
mds energia vital de la que podemos utilizar
nunca en nosotros mismos.

A partir de tales ideas, no serd dificil
comprender por qué carecen de sentido para
Kropotkin la oposicién egoismo—altruismo e
inclusive los diversos intentos realizados por
los moralistas a fin de,6 armonizar estas dos
tendencias supuestamente antagdnicas. Si ambas
no fueran esencialmente coincidentes e idénti-
cas ni siquiera se hubiera podido producir la
evolucion del reino animal (La moral anarquis-
ta p. 144). He aqui por qué tampoco concibe
Kropotkin la oposicién individua-
lismo—socialismo. El verdadero individualismo
no se opone al socialismo sino que, como lo
ven en la época misma de Kropotkin los poe-
tas Oscar Wilde y William Morris, conduce ne-
cesariamente a €l. Y si hay un individualismo
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que se opone al socialismo —y sin duda, lo
hay— éste no sera siquiera un auténtico indivi-
dualismo. Kropotkin, que admira a Ibsen, no
puede, sin embargo, entenderse con Stirner y
ni siquiera con Tucker.

La ética del exceso vital sélo puede ser
interpretada por él como una ética del socialis-
mo. Al propio Guyau, en quien se inspira y a
quien considera como la culminacién del utili-
tarismo y de la ética cientifica, le echa en
cara, por eso, la poca importancia que éste
atribuye al instinto de socialidad y a la idea
de justicia (L’Etica — Catania — 1969 — p.
303-305).

Cuando Kropotkin habla de socialismo
incluye bajo esta denominacién todas las co-
rrientes de pensamiento que, partiendo de una
critica radical del sistema capitalista y de la
sociedad burguesa, procuran un nuevo régimen
de la propiedad y una nueva valoracién del
trabajo como fuente unica de la riqueza. Su
propia doctrina es, por otra parte, estricta-
mente comunista, en cuanto, para él, una so-
ciedad justa como meta de la revolucién, no
se concibe sino como una sociedad en la cual
todos los bienes, tanto los de produccion (tie-
rra, madquinas, etc.), como los de consumo,
pertenecen a la sociedad. La norma de esta
sociedad serd, pues, ‘“de cada uno segin su
capacidad, a cada uno segin sus necesidades”.

Desde tal punto de vista, Kropotkin se
opone inclusive (a pesar de que €l no lo cree
asi) al propio Bakunin, cuyo colectivismo se
detiene en la propiedad comun de la tierra y
de los medios de produccion y no va mds alld
de la retribucién proporcional al trabajo: “de
cada uno segin su capacidad, a cada uno se-
gun sus obras”.

El ideal comunista que, dentro de la co-
rriente del socialismo anti—autoritario, ha sido
profesada ya antes por Joseph Déjacque en £I
Humanisferio; y también por Dumartheray y
por Reclus, es considerado por Marx y Engels
como meta ultima, pero no como aspiracion
inmediatamente realizable después de la revolu-
cién socialista. En este sentido, los marxistas
proponen, como paso inmediato, un colectivis-
mo que no implica, en modo alguno, la supre-
si6n del salariado.

Es importante hacer notar que Kropotkin
coincide con Marx y sus seguidores en la idea
de que la abolicién del salario y del dinero
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(esto es, el comunismo) serd paralela a la abo-
licién del gobierno y del Estado (esto es, al
anarquismo).

En donde difieren es en el momento de
esta doble y coincidente superacion de la
opresién econdémica y politica. Kropotkin cree
que se debe consumar, si no en el primer mo-
mento posterior a la revolucién, si, por lo me-
nos, desde el primer momento: comunismo y
anarquismo son, para é€l, términos que se im-
plican, y no puede decirse que se avance hacia
la total supresiéon de la propiedad privada sino
en la medida estricta en que se marcha hacia
la abolicion del Estado y del poder politico.
Marx, por el contrario, apelando a la dialéc-
tica, supone que es inevitable un fortaleci-
miento del Estado (en la medida en que pro-
picia una dictadura del proletariado), a fin de
que se pueda arribar al comunismo. Sélo des-
pués, el Estado caducard y serd relegado “al
museo de antigiiedades”.

Kropotkin no pretende explicar la forma-
ciéon del capital mediante una ley, como la de
la plusvalia, sino que, en un contexto mds
amplio, quiere demostrar que toda propiedad
privada implica una usurpacién del trabajo y
del pensamiento ajenos. En efecto, para €l, la
fabulosa riqueza creada en los paises civiliza-
dos debe constituir una propiedad social, pues-
to que su creacién ha exigido la colaboracién
de miles de trabajadores industriales y rurales,
de técnicos y cientificos, de inventores y arte-
sanos, de generaciones y generaciones. “Cada
hectdrea de suelo que labramos en Europa ha
sido regada con el sudor de muchas razas. Ca-
da camino tiene una historia de servidumbre
personal, de trabajo sobrehumano, de sufri-
mientos del pueblo. Cada legua de via férrea,
cada metro de tlnel, han recibido su porcion
de sangre humana” (La conquista del pan —
Madrid — 1973 — p. 13). Por consiguiente, el
valor de cada objeto surge del trabajo colecti-
vo y secular, del esfuerzo de las multitudes, y
no sélo de las que habitan ese determinado
pais donde el objeto se encuentra, sino de las
que duramente laboran en el mundo entero.
“Y aun ahora, el valor de cada casa, de cada
taller, de cada fdbrica, de cada almacén, sdlo
es producto de la labor acumulada de millones
de trabajadores sepultados bajo tierra, y no se
mantiene sino por el esfuerzo de legiones de
hombres que habitan en ese punto del globo.
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({Qué seria de los docks de Londres, o de los
grandes bazares de Paris, de no encontrarse si-
tuados en esos grandes centros del comercio
internacional? ;Qué seria de nuestras minas,
de nuestras fibricas, de nuestros astilleros y de
nuestras vias férreas, sin el cimulo de mercan-
cias transportadas diariamente por mar y por
tierra? Millones de seres humanos han trabaja-
do para crear esta civilizacion de que hoy nos
gloriamos. Otros millones, diseminados por to-
dos los ambitos del globo, trabajan para soste-
nerla. Sin ellos, no quedarian mds que escom-
bros de ella dentro de cincuenta afios” (La
conquista del pan p. 13—14).

Y lo mismo que se dice del trabajo ma-
nual cabe decir del intelectual: cada invento
ha sido preparado por millones de inventores,
miles de sabios, fildsofos y poetas han trabaja-
do para establecer una verdad cualquiera.

El trabajo manual, por su parte, supone
el trabajo intelectual, y viceversa. “Ciencia e
industria, saber y aplicacion, descubrimiento y
realizacion prdctica que conduce a nuevas in-
venciones, trabajo manual y trabajo cerebral,
idea y labor de los brazos; todo se enlaza.

Cada descubrimiento, cada progreso, cada au-
mento de la riqueza de la humanidad tiene su
origen en el conjunto del trabajo manual y
cerebral pasado y presente” (La conquista del
pan p. 15). Y si esto es asi, —se pregunta—
icon qué derecho puede nadie apropiarse la
menor particula de ese inmenso todo y decir:
esto es mio y no vuestro? ”.

Nuestra civilizacién estd basada en el he-
cho, que Kropotkin llama ‘“monstruoso”, de la
apropiaciéon de los bienes (tierras, minas, ma-
quinas, etc. ), por parte de unos pocos. Alli
donde podria haber bienestar para todos, reina
la pavorosa miseria de los mds frente al lujo
desorbitado de los menos. La produccion no
estd encaminada a la satisfacciéon de las necesi-
dades sociales sino al lucro en beneficio de
quienes son duefios de tierras y mdquinas. Con
frecuencia millones de hombres mueren defen-
diendo en las guerras los intereses de este o
aquel grupo de industriales y banqueros. ;Cudl
es, pues, para Kropotkin, el remedio a esta
injusta situacién? ;Coémo se puede lograr efec-
tivamente el bienestar de las grandes masas po-
pulares? El remedio a la apropiacion —piensa—
no es sino la expropiaciéon. “Mas para que el
bienestar llegue a ser una realidad, es preciso



150

que el inmenso capital deje de ser considerado
como una propiedad privada, de la que el aca-
parador disponga a su antojo. Es menester que
el rico instrumento de la produccién sea pro-
piedad comin, a fin de que el espiritu colecti-
vo saque de él los mayores beneficios para to-
dos. Se necesita la expropiacién” (La conquis-
ta del pan — p. 22). Y, en seguida afiade,
como sintesis de su programa revolucionario:
“El bienestar de todos como fin; la expropia-
cion, como medio”. La expropiacién, a su vez,
plantea el grave problema de los medios a uti-
lizar para llevarla a cabo.

Entre tales medios hay que excluir —pre-
cisa Kropotkin— tanto la legislacién como la
accion politica y gubernativa. El reformismo es
la primera ilusion a desechar. El t{inico camino
consiste en usar la fuerza para apartar todos
los obstdculos y promover la revolucion.

Aunque no se pueda prever de dénde
vendrd, como se anunciard y qué procedimien-
tos concretos utilizard esta revolucidén, resulta
claro para €l que la misma deberd generar una
sociedad organizada segin los principios del
comunismo anarquista. En nuestra edad indus-
trial, “en que todo se entrelaza y se sostiene,
en que cada rama de la produccién se vale de
todas las demds, es absolutamente insostenible
la pretension de dar un origen individualista a
los productos” (La conquista del pan p. 27).
Pero, si esto es asi, no es posible ‘“admitir
con los colectivistas que una remuneracion
proporcional a las horas de trabajo suministra-
das por cada uno en la produccién de las ri-
quezas pueda ser un ideal, ni siquiera un paso
adelante hacia ese ideal” (La conquista del
pan — p. 28).

En consecuencia, Kropotkin rechaza, co-
mo antes dijimos, toda forma de salariado
(aunque se trate del sistema de bonos de tra-
bajo): “Para nosotros, la escala actual de sala-
rios es un producto complejo de los impues-
tos, de la tutela gubernamental, del acapara-
miento capitalista; del Estado y del Capital, en
una palabra. Y porque lo sabemos, decimos
que todas las teorias de los economistas acerca
de la escala de salarios, fueron inventadas para
justificar las injusticias existentes. Luego, no
tenemos por qué hacer caso de ellas” (El sala-
riado — trad. de Eusebio Heras — Valencia —
p. 91). Por eso, en el colectivismo, defendido
a fines de siglo pasado por muchos marxistas
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franceses, italianos, alemanes e ingleses, encuen-
tra Kropotkin una intrinseca contradiccién:
“Los colectivistas empiezan por proclamar un
principio revolucionario: la abolicion de la pro-
piedad privada, y lo niegan apenas han acaba-
do de proclamarlo, manteniendo una organiza-
cién de la produccién y del consumo que na-
ce de la propiedad privada” (El salariado p.
82).

He aqui por qué, segin Kropotkin,
“cuando la revolucién haya quebrantado la
fuerza que mantiene el sistema actual, nuestra
primera obligacion serd realizar inmediatamente.
el comunismo” (La conquista del pan — bp.
31). Sin embargo, la libertad econémica impli-
cada en el comunismo, no trae consigo, para
€1, la supresion o el aplazamiento de la liber-
tad politica, como para los marxistas. “Pero
nuestro comunismo no es el de los falanste-
rianos, ni el de los tedricos autoritarios alema-
nes, sino el comunismo anarquista, el comunis-
mo sin gobierno, el de los hombres libres”
(La conquista del pan p. 31).

El Estado no representa en el pensamien-
to kropotkiniano una superestructura del siste-
ma capitalista o un instrumento creado por las
clases dominantes para mantener sus privilegios;
no puede considerarse una manifestaciéon de la
propiedad privada o una fuerza surgida “a pos-
teriori” para asegurar su vigencia. Constituye,
por el contrario, algo tan primario como la
misma propiedad privada y el sistema de clases
y hasta puede decirse que anterior a ellos. No
es, en efecto, la propiedad quien produce la
violencia fisica e intelectual (astucia, habilidad
para el engafio, etc.)) sino mds bien ésta la
que hace posible la apropiacién y, cen ella, la
propiedad privada.

Para Kropotkin, el Estado no se puede
confundir con la sociedad: “no es mds que
una de las formas revestidas por la sociedad
en el curso de la historia” (El Estado — trad.
de J. Prat — Barcelona — p. 9). Por otra par-
te, es también algo mds que el gobierno, pues-
to que supone no s6lo un poder situado por
encima de la sociedad, “sino también una con-
centracion territorial y una concentracion de
muchas funciones de la vida de las sociedades
entre las manos de algunos o hasta de todos”
(El Estado p. 10).

Para explicar el origen del Estado, no re-
curre Kropotkin, como Hobbes, Rousseau y
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los enciclopedistas, a la teoria del contrato.
Lejos de pensar que los hombres primitivos vi-
vian aislados o en pequefios grupos familiares,
en perfecta guerra de todos contra todos, ad-
mite, como el mismo Aristételes, que “El
hombre no ha creado la sociedad. La sociedad
es anterior al hombre” (El Estado p. 13).

Los grupos (clanes y tribus) del hombre
primitivo estaban regidos por una serie de ins-
tituciones y por un cddigo moral que la cos-
tumbre y la tradicién mantenian vigentes sin
necesidad de autoridad alguna. Es cierto que
el valiente y el sabio tenfan influencia en los
miembros de la tribu y eran, a veces, jefes
temporales de la misma en las guerras o en
las emigraciones, pero todavia no habia autori-
dad permanente “y no puede suponerse el Es-
tado en estas tribus, como no se supone en
una sociedad de abejas y hormigas, o entre los
patagones y esquimales contempordneos nues-
tros” (El Estado p. 17).

La natural cohesion del grupo, basada en
el comun origen, que hacia innecesario el Es-
tado entre los pueblos salvajes, se rompié con
las grandes emigraciones, pero entre los barba-
ros surgio luego un adecuado sustituto en la
posesion comun de la tierra, que dié origen al
municipio rural, ajeno también en principio al
Estado propiamente dicho.

Sin embargo, al comenzar la Edad Media,
la unién del jefe militar, del juez y del sacer-
dote dieronlugarala primera concentracion de
poderes contra la comuna del pueblo. Todo
parecia anunciar entonces ‘“que la Europa en-
tera marchaba por completo hacia la constitu-
cién de estos reinos barbaros tales como ain
se observan hoy en el corazén de Africa, o
hacia estas teocracias conocidas en la historia
del Oriente” (El Estado p. 28).

Afortunadamente —afiade— el espiritu
“bdrbaro” vivia aun en los pueblos y burgos,
y en el siglo XII estalld en toda Europa la
revoluciéon de las comunas, surgida de la expe-
riencia federativa, de la hermandad jurada y
de la comuna popular. Con esta revolucion se
inici6 la época de los municipios o ciudades
libres, que constituye para Kropotkin una de
las fases mds brillantes de la historia de la
Humanidad.

El municipio medieval se origind, por
una parte, en la comuna del pueblo y, por
otra, en las hermandades y guildas, constitui-
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das fuera de la union territorial. Estos munici-
pios o ciudades libres vinieron a ser, para
nuestro autor, magnificas expresiones de la
ayuda mutua y se dieron una organizacién co-
munitaria de la cual esta excluido el Estado y
todo gobierno propiamente dicho. Bien puede
decirse, segin él, “que jamds la humanidad co-
nocid, ni antes ni después, un perfodo de bie-
nestar relativo tan bien asegurado a todos co-
mo lo fue en las ciudades de la Edad Media”
(El Estado p. 38). Y, al mismo tiempo, estas
ciudades ‘‘se convirtieron durante los dos pri-
meros siglos de su vida libre en centros de
opulencia y de civilizacion como desde enton-
ces no se han visto jamds iguales” (El Estado
p- 39).

Durante el siglo XVI, sin embargo, “los
bdrbaros modernos™, esto es, “la triple alianza
finalmente constituida, del jefe militar, del
juez romano y del sacerdote”, que di6 origen
al Estado moderno, comenzaron a destruir la
magnifica estructura de las ciudades libres me-
dievales. Poco a poco se fueron formando las
grandes monarquias nacionales centralizadas.
Con la cooperaciéon de los expertos en derecho
romano y de la Iglesia, siempre enamorada del
poder, los reyes fueron liquidando todas las
autonomias comunales, absorbiendo los pode-
res, totalizando y unificando la fuerza,y al
mismo tiempo arruinando las artes y las indus-
trias, despoblando los centros urbanos y redu-
ciéndolos a la miseria, fomentando guerras aso-
ladoras.

Verdad es que durante la Revolucion
francesa una parte de los hombres mds avanza-
dos (no por cierto los jacobinos sino precisa-
mente los llamados entonces “anarquistas”, que
actuaban en las secciones y en los barrios mds
que en los clubes y la Asamblea) intentaron
restituir a las comunidades rurales las tierras
usurpadas por los aristocratas, lacayos del rey;
es verdad también que estos mismos hombres,
que constituian la verdadera izquierda revolu-
cionaria, quisieron darle a Paris una estructura
basada en la federacién de barrios y secciones,
mas alldi de todo gobierno central; pero sus
intentos fracasaron, primero ante el centralismo
jacobino y después, definitivamente, ante la
reaccion termidoriana y directorial (Cfr. La
gran revolucion — trad. de Anselmo Lorenzo).

Al movimiento obrero y socialista, surgi-
do en lucha frontal con la burguesia triunfan-
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te durante la Revolucidn, le toca promover la
proxima y definitiva Revolucion, que, constitu-
yendo la verdadera realizacion concreta de la
primera, nos conduzca a una sociedad sin cla-
ses, y sin gobierno, comunista y anarquista a
la vez, donde la libertad y la igualdad abstrac-
ta del Estado liberal burgués se conviertan en
libertad e igualdad concretas de la comunidad
de los trabajadores.

La influencia doctrinaria de Kropotkin
sobre el movimiento obrero de fines del pasa-
do siglo y comienzos del presente fue enorme.
Desde 1880 hasta 1920 la mayoria de las or-
ganizaciones anarquistas de Italia, Francia, Por-
tugal, Inglaterra, Estados Unidos, Bélgica, Ho-
landa, etc.,, fue predominantemente kropotki-
niana. La F.O.R.A. en Argentina y la C.N.T.
en Espafia incluyen en sus plataformas una
profesion de comunismo andrquico. Anselmo
Lorenzo, el patriarca del anarquismo espaiiol,
que tuvo relaciones personales con Marx y con
Bakunin, era, sin duda, mds kropotkiniano que
otra cosa (Cfr. Alvarez Junco, Prologo a El
proletariado militante).

“Fue aquél el buen tiempo de la fama y
de la nombradia de Kropotkin, el hombre mis
odiado y mds calumniado de su tiempo en las
capas de la burguesia culta, pero a la vez el
idolo adorado por las muchedumbres anarquis-
tas, y cuyas obras, escritas unas veces en fran-
cés y otras en inglés, eran inmediatamente tra-
ducidas a todos los idiomas, y repetidamente
editadas en todas las naciones de Europa y de
América”, dice Edmunto Gonzilez Blanco (El
anarquismo expuesto por Kropotkin — Madrid
— 1931 — p. 92). En esa época, segliin recuer-
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da el mismo autor, aparecieron también nume-
rosos estudios sobre la obra y la personalidad
de Kropotkin: Sellers, en Inglaterra; Demolins
y Wyzewa, en Francia; Brandés, en Dinamarca;
Daniels, Dunin—Borkowski, Hodlaender,
Kiichling, Laurentius, Oppenheimer,  Penzing,
Ries, Schardt y Thun, en Alemania; Landauer,
en Austria; Roberto y Zoccoli en Italia; Ely,
Johnson y Limedorfer, en Estados Unidos, le
dedicaron articulos y monografias.

Hoy casi todos estos trabajos estian olvi-
dados o son inaccesibles. No contamos con un
solo estudio de conjunto sobre el pensamiento
filoséfico y social de Kropotkin. Es verdad
que sus propias Memorias de un revolucionario
constituyen un valioso relato autobiogrifico,
lleno de color, de vida y de equilibrio, y al
mismo tiempo, de objetividad, nada intimista
ni sentimental pero rebosante de referencias a
“la historia de los hombres de su tiempo y de
su tierra” y a ‘“la del movimiento obrero en
Europa”, segiin hace notar George Brandés. Pe-
ro dicha obra no llega sino hasta las postrime-
rias del siglo pasado y no incluye, por consi-
guiente, la actividad de los ultimos veinticinco
afios de su autor y, particularmente, su vuelta
a la tierra natal y sus actitudes frente a la
Revolucion de octubre y a los bolcheviques.
Ademds, ya por modestia, ya por consideracion a
personas vivientes, ya por su particular concepcion
del relato histdrico, Kropotkin omite una serie de
aspectos que hoy resultan muy interesantes para
quien quiere conocer su vida y la de sus contempo-
raneos. Sélo parcialmente llena esas lagunas la obra
biogrdfica de Woodcock y Avakumovic, £ princi-
pe anarquista escrita hace mds de dos décadas.



