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NARRATIVA Y COTIDIANIDAD:

La obra de Vladimir Propp a la luz de un

cuento ecuatoriano.

PRIMERA PARTE

La ““Teoria del discurso” y lainvestigacion
de lo ideologico

Pocas obras haya habido tal vez en lo que va
de esta segunda mitad de siglo, tan incitantes y fe-
cundas como la realizada por Vladimir Propp den-
tro de los estudios de morfologia de un texto. La
edicion inglesa de su cldsico libro sobre el cuento
fantastico, muy tardia respecto de la primera edi-
cién rusa, gener6 en Europa todo un remoza-
miento en este campo de investigaciones y, como
era de esperarlo, las posteriores ediciones en lengua
espafiola extendieron a nuestro continente el inte-
rés por las todavia insospechadas posibilidades que
la metodologia proppiana planteaba para el analisis
de un texto. En el Ecuador, y por cierto en otros
paises de Hispanoamérica, aquel interés es un he-
cho que no podria ser justificado como una nueva
moda, una de las tantas modas intelectuales que de
vez en cuando invaden a Occidente, sino que res-
ponde a urgencias sentidas por numerosos grupos de
estudiosos, acuciados por un creciente deseo de
poseer y de perfeccionar instrumentos metodolo-
gicos de investigacion de la propia riqueza cultural
y en este caso muy particularmente de una veta
tan poco trabajada como es la de la sabiduria po-
pular expresada en la narrativa “fantdstica”.

Sin pretender sefialar todas las posibilidades y
los campos de estudio que no pueden ya profun-
dizarse sin tener en cuenta el hecho proppiano, pen-
semos por ejemplo en el caso tan sugestivo de
nuestra literatura culta, en particular la novela, que
ha revelado la existencia de lo que se ha dado en
denominar el “realismo madgico” que ofrece una
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correlacién muy sugestiva con las aparentamente
ingenuas manifestaciones de la narrativa popular y
dentro de ella, precisamente con el denominado
“cuento fantdstico”’; pensemos también en las po-
sibilidades que los instrumentos metodologicos de
andlisis del discurso generados a partir del intento
de Propp tienen de interés para el estudio morfo-
logico de ciertas expresiones no ya propiamente
narrativas enun sentido extricto del término, o tal
vez “narrativas” latu sensu, como es por ejemplo el
discurso politico y aun el filosofico-politico. Basta
sefnalar, para mostrar la posibilidad de esta amplia-
cién, cémo Greimas propone aplicar su esquema
actancial derivado de la noci6én de “‘personaje na-
rrativo” de Propp al discurso filoséfico, dividido
por aquel autor en dos grandes categorias movidas
por lo que €1 denomina ‘““deseo de conocer” (den-
tro del cual entrarfa, por ejemplo, el discurso car-
tesiano) y “‘deseo de transformar” (el discurso ge-
nerado por la literatura filoséfica y filosofico-po-
litica marxista)

En general, las respuestas dadas ante el inten-
to proppiano, por lo menos las que se han manifes-
tado en América Latina, han respondido a las mis-
mas exigencias visibles en otros lugares, de superar
por una parte el formalismo, y por la otra, de ex-
tender la nociéon misma de “narrativa” dandole
una significacién mucho mds amplia que la muy li-
mitada dentro de la cual se mueve el analisis mor-
fologico del autor ruso. Por cierto, cabe asimismo
mencionar el intento de someter a una prueba so-
bre la base de otros materiales tomados de la cultu-
ra folk, los hallazgos de Propp en relacién con
aquel deseo de encontrar, también por esta via lo
intentado en otros campos de estudio, a saber la
busqueda de lo propio dentro de tradiciones cultu-
rales diversas a las de origen indeuropeo, o dentro
de estas mismas, pero desarrolladas en marcos his-
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téricos diferentes, como es nuestro caso latinoame-
ricano.

Por otra parte, desde hace ya varias décadas,
diversos grupos de investigadores particularmente
en algunos de nuestros paises, dieron nacimiento a
la sistematizacion de lo que podria ser un “pensa-
miento latinoamericano”, esfuerzo éste que si bien
comenz6 dentro de los marcos de la historiografia
de las ideas filosoficas, se han ido ampliando a
otros campos, en particular las ideas politicas y
econoémicas. Este proceso de busquedas condujo a
plantearse el problema de la naturaleza de ese
“pensamiento” manifestado en su ya extenso desa-
rrollo histérico, y también, como era inevitable, el
problema de los métodos apropiados para su estu-
dio. No es casual que los aportes de las nuevas for-
mas del saber, entre ellas las de la semiologia, la
teorfa de la comunicacién y asimismo, todos los
estudios morfoldgicos del discurso desarrollados a
impulsos tanto del formalismo como del estructura-
lismo, en sus diversas variantes, se los intentara
asumir en esta linea de trabajo. Todo ello condi-
cionado, ademas, por una exigencia cada vez mads
sentida dentro de los investigadores interesados en
las ideas filosoficas, de ampliar la nocion misma de
filosofia, como también de mostrar la correlacion
que hay entre el “discurso filos6fico” y otras for-
mas discursivas, entre ellas muy particularmente
las propias de la ciencias sociales en general.

A medida que se fue tomando conciencia
de que el viejo problema de la objetividad del saber
no podia ya ser planteado sin tener en cuenta el
lenguaje, como resultado del reconocimiento de su
permanente funcién de mediacién, y entre otras
cosas como una nueva comprension del sentido de
su valor idioléctico; superadas, dentro de la critica
literaria, las tendencias que partian de la posibilidad
de un acto creador absoluto, surgioé con mas fuerza
la necesidad de avanzar hacia una “teoria del discur-
so” que abria perspectivas insospechadas para una
nueva critica. De este modo, los aportes de la lin-
giifstica, utilizados casi exclusivamente hacia en-
tonces dentro de los estrechos limites de un anali-
sis de textos que no superaba por lo general los
marcos de una estilistica, pudieron ser aprovecha-
dos por la naciente sociologia del saber, la que no
so6lo se enriquecio, sino que vino a ser profunda-
mente modificada. En efecto, de una “sociologia
del saber” tal como la habia elaborado el cultura-
lismo alemdn de entreguerras, se pasé a lo que me-
jor habria de ser denominado una “teoria critica
de las ideologfas” que impuso como tema central

de la “teorfa general del discurso™, la problematica
de su contenido y produccion ideoldgico. La fun-
ci6én de mediacién del lenguaje alcanzaba de este
modo una clarificacién a la vez que su naturaleza
idioléctica comenzaba a ser entendida en relacion
con las diversas formas de la conciencia social, por
lo mismo que el sujeto del discurso, en cuanto
emisor y receptor de un mensaje, no podia ser en-
tendido ya como extrafio a un sistema de codigos
y dejaba de ser un sujeto individual, pretendido
creador absoluto. Se habia relativizado, pues, la
nocion del sujeto, mas al mismo tiempo aparecia
revalorada la relacion histérica, concreta, que hay
siempre entre un discurso y el sujeto que lo enun-
cia, relacion que se habia borrado en el andlisis tra-
dicional de los textos. Se trataba de un verdadero
reencuentro del sujeto, que a su vez implicaba una
nueva comprension del mismo que venia a poner
en crisis, de modo radical las periclitadas filosofias
de la conciencia.

Por otra parte la ““teoria critica de las ideolo-
gias”, en relacion con la “teoria general del discur-
so”, pudo realmente constituirse como una forma
de saber poseedora de nuevas herramientas de in-
vestigacién que permiti6 superar los principios me-
canicistas que la caracterizaron en mas de uno de
sus cultores iniciales, como también facilit la in-
corporacion del formalismo dentro del andlisis de
textos, una vez superado el problema del desco-
nocimiento del sujeto del discurso por parte de es-
ta tendencia. De este modo se pudo avanzar de una
primera linea de trabajo que se interesaba princi-
palmente por el “contenido” ideoldgico de un tex-
to, determinado a partir de una teoria del “refle-
jo” muchas veces ingenua y escasamente cientifica
hacia otras lineas que destacaban la importancia de
descubrir el hecho de la “produccion’ de “signifi-
cantes” por parte de aquel sujeto de discurso resca-
tado en su papel agente en relacién con los siste-
mas de codigos, como también el problema de la
presencia de lo ideoldgico, no solo en cuanto “con-
tenido”, sino en cuanto “forma’’, muchas veces co-
mo lo unico sefialable con cierto rigor, o por lo
menos como via de confirmacion del valor ideolo-
gico de ‘‘contenidos” no determinable en si
mismo.

En relacion con toda esta amplia problema-
tica de la “teoria del discurso” quisiéramos referir-
nos propiamente a investigaciones relativas al pro-
blema de la “forma ideoldgica” y a algunas de las
vias de su determinacioén, debiendo aclarar que no
suponen nuestro intento una alternativa exclu-
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yente con las investigaciones que apuntan al sefa-
lamiento de “contenido”. Dos son hasta ahora las
vias posibles que nos parece pueden seguirse, una
de ellas parte del discurso entendido desde el pun-
to de vista de una “teorfa del mensaje” y mds par-
ticularmente de las “funciones del lenguaje” en
cuanto acto de comunicacion; la otra, la del discur-
so como ‘‘narracién” y en relacion con este cri-
terio, tanto de-las funciones ‘‘narrativas” como de
las “actanciales”.

La primera linea de trabajo la hemos inten-
tado dar a conocer en nuestro ensayo “La filosofia
de la historia desde el punto de vista filos6fico-po-
litico™, leido en el III Encuentro Ecuatoriano de
Filosofia organizado por la Pontificia Universidad
Catolica, en junio de este afio, fruto de una serie
de cursos iniciados en México sobre textos cartesia-
nos y continuados en Quito sobre otros textos de
Rousseau y de Comte, los que constituyen, a nues-
tro juicio, un exponente del discurso de la moder-
nidad europea. De estos andlisis ha surgido a nues-
tro entender la necesidad de ampliar el cuadro de
las funciones sefialadas por Roman Jakobson en su
FEssais de Linguistique Générale (Paris, 1963),
como las que caracterizan la estructura del mensa-
je, con el aditamento de otras dos a las que hemos
denominado ‘“de apoyo” y de “historizacion des-
historizacién’, cuya presencia permite justamente
denunciar modos formales del discurso, de natura-
leza ideologica. Todo mensaje se apoya sobre
otro, al que se le concede un valor absoluto.
Baste con sefialar para que se comprenda lo
que queremos decir, que el mensaje del suje-
to historico Rousseau, parte del presupuesto de
la existencia de otro sujeto con su voz propia, la
Naturaleza, como asi mismo la existencia de un
tercer sujeto que actia simplemente como ‘“porta-
voz” de la “voz de la Naturaleza”, el caribe. Para
poder establecer las relaciones entre el sujeto re-
al-histérico y los otros, y consecuentemente ejer-
cer aquella “funcién de apoyo”, se ha de recurrir a
un complicado juego de historizacion y deshisto-
rizacion de los diversos niveles discursivos que im-
plica el mensaje rousseauniano, como es el caso de
la ontologizacion y en tal sentido deshistorizacién
del propio mensaje del autor y a la vez del “buen
salvaje”, en cuanto dados inmediatamente sobre la
“yoz de la Naturaleza”, sujeto absoluto justificato-
rio, oel caso de la “histcrizacion” del discurso con-
trario al que el autor se opone y que debe ser mos-
trado como carente de apoyo. Pues bien, este com-
plicado juego que ponen en movimiento las dos

funciones aqui rdpidamente esbozadas, permite
mostrar una estructura a la cual podemos conside-
rar sin riego como ideoldgica, aun cuando no poda-
mos seflalar “contenidos” sobre la base de otros
métodos, o que nos confirmarén en el valor ideol6-
gico de ellos, superando el problema de las “impu-
taciones” que surge muchas veces del método tra-
dicional derivado del establecimiento de analogias
tematicas dadas entre la realidad social de base y el
discurso.

La otra via es, deciamos, la de la conside-
racion del “discurso” desde el punto de vista de la
“narrativa’, problemdtica que tiene su inevitable
punto de partida en la obra de Propp y en particu-
lar en sus dos mds importantes hallazgos, el relati-
vo alas “funciones” y el atingente alos “persona-
jes”, reconsiderados desde el punto de vista del res-
cate de la nocién de “‘sujeto” al que ya hemos
mencionado, Ginica manera a nuestro juicio de po-
der llevar a cabo propiamente un analisis ideolo-
gico del discurso sobre la base de aspectos forma-
les, pero superado el formalismo. Como conse-
cuencia de éste no pudo Propp darnos una res-
puesta satisfactoria acerca de la naturaleza de la
“narrativa fantdstica”, en particular respecto de los
problemas de su “vigencia’ o supervivencia, del pe-
so o valor de lo “fantdstico” en relacion con esa
misma vigencia y en fin, de lo ideolégico que se
mantiene en él externo a la narracion.

Sin invalidar la determinacion de las “funcio-
nes narrativas” y sus “secuencias’’, tal como Propp
las determind, es posible a nuestro juicio encontrar
o sefialar otras funciones mds generales y compren-
sivas, que superan el nivel meramente descriptivo
proppiano, como asimismo es posible una vision
distinta de los ‘“‘personajes narrativos” reconside-
rados a la luz de su sentido axiolégico. Para esto es
necesario reinstalar la narracion, y en general todo
discurso dentro de la cotidianidad tanto la que
aparece seflalada en el texto, como la que desde un
contexto social, genera la vigencia o permanencia
del cuento. Al mismo tiempo, la consideracion de
lo “narrativo” desde la cotidianidad permite la ree-
laboracion de un “‘cuadro actancial” que supera los
restos de formalismo visibles ain en el que nos
propone Greimas, en el que lo axiolégico ha que-
dado relegado a un “nivel profundo”, el llamado
por este autor “cuadro semibtico” o “estructura
elemental de significacion”. Sélo alli es posible ver
la caracteristica estructura bipolar de los valores,
en el clasico esquema de contrarios contradictorios
e implicados al que regresa Greimas, lo cual desa-
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parece de su ‘“‘cuadro actancial” haciendo que los
actantes sean los mismos para todo tipo de discur-
SO.

Mas, esta pretension de universalizar un es-
quema corre el riesgo en este caso de ser ideoldgica
en cuanto que viene a'ocultar, por 1o menos en lo
que se refiere a ese nivel de superficie, a saber el de
los actantes, la existencia de dos tipos discursivos
que nos parecen a nosotros irreductibles entre si,
el “discurso opresor” y el “discurso liberador”. El
actante, en cuanto sujeto narrativo, no encarna
indistintamente este o aquel valor, sino que su fun
cion la cumple respecto de un valor o de un an-
ti-valor determinados, y de modo excluyente, de
ahi que surja un doble cuadro actancial y a la vez
dos “discursos” que juegan como ‘“‘discurso’ y
“anti-discurso’.

Nuestro intento es pues el de destablecer una
determinacion de funciones narrativas y a la vez de
actantes que permitan una mostracioén de lo ideo-
I6gico no por su relacion con un nivel axiologico
“profundo”, sino en su misma manifestacion na-
rrativa. Para ello se hace necesario partir de otro
criterio deductivo que es para nosotros lo que bien
podria denominarse una “‘sintaxis de la cotidiani-
dad”, desde la cual lo “profundo” y lo “‘super-
ficial” en el sentido sefialado aparecen superados y
el “cuadro semiotico” propuesto por Greimas que-
da reducido tan s6lo a lo que es: un esquema de
posibilidades légicas de combinacién de valores
que no alcanza a darnos una respuesta al problema
de la relacion intima que hay entre un actante y el
valor o el antivalor que encarna y de los cuales de-
riva su propio ser actancial. Nuestro planteo Ieva
necesariamente a proyectar las dos cualidades pro-
pias del valor, la bipolaridad y la jerarqufa, al dis-
curso mismo. La primera se muestra por la presen-
cia de la oposicion ‘“‘valor/antivalor’” en la propia
textualidad del discurso, motivo por el cual todo
discurso supone, real o virtualmente, el anti-discur-
so. En otras palabras, el “discurso liberador” impli-
ca el “discurso opresor’ correspondiente y vicever-
sa. Y por cierto que un fendmeno semejante se
produce respecto de la *jerarquia’: el anti-dis-
curso, o en el discurso que se opone al otro, se pro-
duce una ““inversion” de ella, es decir, una organi-
zacién discursiva sobre la jerarquia contraria. Lo
axioldgico no es pues, un nivel “profundo”, sino
que es el nivel mismo en el que se desarrolla la na-
rracion y ésta no puede por tanto zafarse de la du-
plicidad caracteristica de lo valorativo. El fené-
meno ha de mostrarse en las funciones narrativas,

tanto como en el cuadro actancial, diversificados
ambos por las mismas razones que hablamos de
“dos discursos”.

La presencia de lo axioldgico en el sentido
que hemos indicado se hace patente si tenemos en
cuenta el problema del “sujeto”. En el cuento se
encuentra el sujeto de la accion que es relatada, el
“personaje narrativo”, y a la vez esta el “sujeto
que narra”. Por un lado los “actantes”, a los cuales
pueden ser reducidos los diferentes “personajes na-
rrativos™ en un juego sumamente rico y complejo,
y por el otro quien ejerce el papel de transmisor y
también “re-generador” de la narracién misma. Es-
tos aspectos se encuentran, como se sabe, bien le-
jos del interés de Propp, quien movido por su for-
malismo, centré sus investigaciones en las “funcio-
nes narrativas” dejando a los “personajes” en un
segundo plano y enumerados a partir de un criterio
mds bien empirico. Sucede sin embargo que el narra-
dor, el que hace suyo el cuento en la medida que lo
relata, es de alguna manera también un sujeto par-
ticipante de la narracion. Es un sujeto que estd
“por detras” de la narracion, y al mismo tiempo, a
su modo, “dentro” de ella. Cabe por tanto inves-
tigar qué papel juega respecto de la narrativa ese
sujeto, al que si no lo tenemos en cuenta, no po-
dremos responder a lo que hemos denominado la
“re-generacion” del relato, como tampoco, en el
caso concreto del “cuento fantdstico”, podremos
dar razon alguna de lo que define a este tipo de na-
rracion, lo “fantdstico” mismo. A nuestro juicio
Propp no podia estar en condiciones de dar estas res-
puestas, pero tampoco las podremos alcanzar a par-
tir de una deduccion delos actantes al estilo de la que
lleva a cabo Greimas. En el primer case, como con-
secuencia de una comprension externa del hecho
ideoldgico y en el segundo, debido a que lo axiolo-
gico ha sido colocado en un nivel “profundo’ que
se reduce a un cuadro de posibilidades logicas y
que desaparece del “cuadro actancial”.

Propp se habia planteado, es cierto, el pro-
blema del “‘origen” de la narracion. Proponia un
primer analisis, sincronico, de caracter descriptivo
formal, mas también un segundo analisis diacro-
nico, historico, de naturaleza explicativa. El plan-
teo de Propp parte también de lo que podriamos
considerar como ‘‘niveles” diferenciales en razén
de su “profundidad”, si bien con un sentido distin-
to al que ya sefialamos al hablar de Greimas. Asi,
desde el punto de vista sincronico, reconoce un ni-
vel que podriamos denominar “‘temdtico-na-
rrativo”, el que constituye la “superficialidad” de
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la narracién, en cuanto que los contenidos son
siempre los que poseen una mayor fuerza feno-
ménica o de manifestacion; y ademds un nivel
“formal-narrativo”, no visible como el otro, que
para Propp se organiza principalmente sobre las cé-
lebres 31 funciones que él descubre y determina.
Ahora bien, cuando pasa al segundo tipo de and-
lisis, el diacrénico, nos encontramos con una es-
tructura mds profunda, extra-narrativa o tal vez
pre-narrativa que es la de los “hechos historicos” a
partir de los cuales se origin6 la narracion. En este
caso, el “nivel profundo’ no estd dado por lo “for-
mal” como sucedia en el momento del andlisis sin-
crénico, sino que estd constituido por una ‘rea-
lidad historica” que es a la vez légicamente, una
“realidad social”. Frente a este otro modo de ver
lo “profundo”, el cuento fantdstico en su tota-
lidad, en cuanto “contenido” y en cuanto “forma”
se convierte en ‘“manifestacion” o, dicho con tér-
minos proppianos, en un “reflejo”.

Y este es el unico sentido de acuerdo con el
cual la narracion es considerada como ‘‘ideol6-
gica”, en cuanto lo “ideoldgico” queda reducido
para Propp a decirnos que el “cuento fantastico”
integra lo supraestructural, en relacion con una
infraestructura. Por cierto que el esquema proppia-
no explicativo es mas complejo debido a que entre
el “modo de produccion” tipico de la sociedad ca-
zadora, que es la sociedad de la cual derivaria la
“narrativa fantdstica”, y esta, se interponen en un
proceso evolutivo, el rito y el mito, asimismo inte-
grantes de toda superestructura de una sociedad
“primitiva”. En funcion de esto deciamos que lo
ideologico quedaba en el analisis proppiano comoun
hecho “‘externo” y solo indicado en el momento
diacronico ohistorico del problema. Por otra parte,
en cuanto toda la cuestion del “origen” del cuento
se reduce a determinar aquella lejana sociedad en la
que las “funciones narrativas” queson determinables
en aquél, eran sin mds “funciones reales” o funcio-
nes que se cumplian dentro de determinadas insti-
tuciones, resulta que las dichas ‘““funciones narra-
tivas” s6lo aparecen envueltas en lo fantdstico o re-
lacionadas con ese mundo “irreal” de dragones y
brujas, porque la humanidad ha olvidado el origen
histérico de las mismas.

De este modo resulta ser explicado el “cuen-
to fantdstico”. Se trata de un relicto tal como la
doctrina de la evolucién de las especies nos lo
muestra respecto de ciertos grupos de seres vivos
“sobrevivientes”, Gltimos restos de una especie en
vias de extinciéon o ya extinguidas. Hay aqui en

efecto, una “especie” desaparecida, el modo de
produccién de la primitiva sociedad cazadora, an-
terior a la aparicion de la agricultura, y un relicto
de esa “‘especie”, el “‘cuento fantdstico”, que para
nosotros resulta tan extrafio o “fantastico” como
poarian serlo también determinados 6rganos visi-
bles en especies vivientes y en las que han dejado
de cumplir su primitiva funcion y mds aun, no
cumplen ninguna y que en tal sentido son asi-
mismo relictuales. Como consecuencia de esto, la
investigacion diacrénica tendria como objeto mos-
trar que lo “fantdstico” no es tal y que el “cuento
fantastico” es un reflejo de algo muy real y en tal
sentido la llamada ‘‘fantasia creadora de los pue-
blos” queda reducida a un simple “olvido™. Por
otra parte el sujeto narrante, de acuerdo a lo que
venimos diciendo, tiene tan s6lo la funcién de la
transmision de un relicto, cuya razon de supervi-
vencia no es desconocida.

En cuanto que toda “narracion” puede ser
considerada como “mensaje”, si bien no todo
“mensaje’”” es necesariamente ‘“‘narraciéon”, pode-
mos por esa via rescatar el papel del sujeto narra-
dor, entendido como ‘“‘sujeto emisor”, camino a
nuestro juicio que permite superar la concepcion
relictual y encontrar alguna razén que explica la
“supervivencia’ o vigencia del cuento fantastico en
las comunidades actuales, en particular en las for-
mas de cultura folk no “primitivas”. Con esto no
ponemos en entredicho el origen histérico sefiala-
do por Propp, sino que partimos de que ademads de
aquél “origen” hay un permanente ‘“re-origina-
miento”’ de la narrativa que permite superar la tesis
simple del “olvido” que hace de lo “fantéstico”
una mera curiosidad e incluso un absurdo. Parti-
mos de la tesis de que lo “fantastico” posee un
“peso” propio y por tanto que ejerce una funcién
de valor actual, relacionada con lo ideolégico en-
tendido en este caso como algo dado internamen-
te. Este dngulo de consideracién permitiria enten-
der asimismo la correlacion que hay entre los “per-
sonajes narrativos”, que era el nivel en el que se re-
conocia en Propp un “sujeto”, dejando, por ahora
de lado la cuestion de su reducciéon a un nimero
de “actantes’” basicos, y el sujeto transmisor y
re-originador de la narracion. Podemos aventurar la
tesis de que el sujeto narrador se expresa en deter-
minados ‘“‘personajes” encarnandose en ellos o re-
chazandolos, mediante un fendmeno de compa-
tibilidad o incompatibilidad ideolégica, es decir,
que los que podriamos llamar “‘personajes interio-
res” de la narracién se encuentran apoyados en el
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“sujeto narrador” que funciona como ‘‘personaje
exterior”, en el sentido que habiamos anticipado,
es decir, que estd “detras” pero también ‘“‘dentro”
de la narracién transmitida. Y por cierto que, en
funcién de la circularidad de todo mensaje ese
“personaje exterior” estd dado por la conjuncion
de ‘‘sujeto-emisor-receptor” y ‘‘sujeto-recep-
tor-emisor”, o sea el narrante y el oyente. Dicho
de otro modo, que el ‘“‘personaje exterior” de que
depende la vigencia de la narracion es el resultante
de un codigo, por donde se trata de un sujeto que
actiia desde una determinada forma de conciencia
social. Dentro de ese cddigo lo fantastico juega sin
duda un papel propio, no es ya un “residuo” y se
hace necesario investigar el “peso’ que lo fantas-
tico agrega al régimen de valoraciones, por ejem-
plo, de qué manera se encuentra presente en rela-
cién con el valor concedido al “‘principe’ salvador,
ya que no es lo mismo la relacién de éste con lo
fantastico, que la que mantiene con ello el “‘dra-
goén” que ha robado a la “princesa” o la “bruja”
que la ha encantado.

Para poder pues superar el formalismo de
Propp y poder considerar lo ideolégico como fend-
meno interno, se hace necesario partir de la presen-
cia de un sujeto real que haga como de soporte
vivificante y re-originante de los sujetos narrativos
en cuanto que las “instituciones de caracter ritual
relativas a la religion propia de un determinado
modo de produccién dado en el pasado”, no cons-
tituyen una via suficientemente explicativa, por lo
menos en el sentido que lo deseamos. Como ya he-
mos dicho, una sociedad actual en el nivel de su
cultura popular asume el cuento y le inyecta una
vida que es causa de su permanencia y de su uso
social como también puede ser causa de su desuso
y desaparicion o su modificacién. A su vez, esta
linea explicativa lleva a otros enfoques en lo que
respecta al momento descriptivo y lo condiciona.

Dicho de otra manera, a pesar de la aparente
estabilidad o “inmovilidad” del “cuento fantas-
tico”, hay que tener en cuenta la presencia de un
sujeto recreador del mismo que es la comunidad
que lo porta.

Estos puntos de vista obligan a investigar lo
que una narracién posee y que permita que sea
“congruente” con un determinado régimen de c6-
digos que es justamente lo -que facilita la vigencia
del cuento, “congruencia” que solo es explicable si
se acepta que esos aspectos codales se encuentran
tanto en la narracién misma, como en los sujetos
que cumplen las funciones comunicativas de emi-

sién y recepcioén. Tradicionalmente y en lo que res-
pecta al cuento fantastico, esos sujetos suelen ser
la abuela y el nifio y la relacién entre ambos cons-
tituye sin duda, una de las tantas vias para la incor-
poracion, pasiva o de rechazo del segundo dentro
de los codigos vigentes, fendmeno que se encuen-
tra condicionado ademds por el nivel social de
quienes ejercen el acto de transmisién y recepcion
del mensaje.

Propp ha dicho acertadamente que lo que se
denomina el ‘““dafio”, “perjuicio” o “fechoria”,
nombres con los cuales suele designarse la funcion
octava dentro de la serie establecida en la Morfolo-
gla del cuento fantdstico, constituye el “nudo de
la narracién”. Ahora bien, a pesar de la importan-
cia que se le concede a esa funcion, al ser conside-
rada como un momento formal, no queda bien
en claro el papel que se le asigna en cuanto movi-
lizador de la narracién en su totalidad. La falta en
que cae Propp impulsddo por su formalismo, es la
de haber descuidado el fenémeno de la “in-existen-
cia intencional” de los contenidos de conciencia de
acuerdo con el cual no existe un campo semdntico
puro que se reduzca a la mera denotaci6én “perjui-
cio” o ‘‘dafio”, sino que ello siempre implica un
alguien que es perjudicado y un algo en lo que es
perjudicado ese alguien. Dicho de otro modo, no
es posible un andlisis que no intente descubrir las
relaciones intimas que hay entre las “funciones na-
rrativas” y los “personajes” del cuento, y mds aun,
entre el cuento y el grupo social que 1o mantiene vi-
gente, es decir, que no ponga en primer término al
“sujeto”, tanto el que hemos denominado “inter-
no” como el “externo”. Es justamente porque hay
un “sujeto” que padece la accion negativa que la
funcién, mds alld de su valor formal puede movili-
zar la narracién y presentarse como verdadero nu-
do de la misma.

Asi pues el eje sobre el cual se moviliza la na-
rracién no es una “fechoria” sino un “sujeto que
padece una fechoria™, por lo que es ineludible pre-
guntarnos por el mismo. Se trata de un individuo
que recibe o padece un dafio tal como se despren-
deria de una interpretacion literal de los episodios
que muestra la narracion. La respuesta nos parece
mas compleja, es en efecto un “personaje narrativo”
individualizado, pero no es cualquier “personaje”
sino casi sin excepcion un alguien representativo
respecto de una comunidad dada. Por donde, el su-
jeto es también esa misma comunidad y mds con-
cretamente el orden sobre el cual funciona, su sis-
tema de codigos que padece un cierto desorden. Se
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trata, en efecto de una alteracion respecto de un
orden, sea el mismo, actual, que parece ser el caso
mds comun, sea posible. Ese orden en unos casos
es destruido y en otros reparado y en otros es mo-
dificado o parcialmente transformado. Visto desde
otro dngulo que nos parece de esencial importancia
ese orden es el de la “‘vida cotidiana” y toda narra-
cion del tipo que analiza Propp, por ejemplo, gira
por entero y manifiestamente sobre el problema de
la “cotidianidad”.

Visto el problema desde la “‘estructura ele-
mental de significaciéon” de Greimas, segin la cual
todo el contenido axiolégico de una narracion se
organiza desde lo que €]l denomina un ‘“eje seman-
tico”, dirfamos que atendiendo la presencia per-
manente de lo cotidiano, como “sujeto’ ultimo, es
posible reconocer dos sistemas axiales perma-
nentes, el de la “cotidianidad positiva” y el de la
“cotidianidad negativa”, los que generan parejas de
contrarios tales como los de ‘“violacion-res-
tauracién”, en relacién con el primer eje semdn-
tico, y los de “rebeldia-represién”, respecto del se-
gundo, sin que ello signifique que no puedan darse
otros, como podria ser, por ejemplo, el de “rebel-
dia-transformacién”. En todos los casos, se trata
de un sujeto afectado dentro de un determinado
orden social, por causa de una “fechoria”, por lo
que la ‘“‘cotidianidad”, sea ella entendida como
“positiva” o “negativa’”’, resulta ser siempre una
cotidianidad afectada en un caso con “justicia” y
en el otro con “injusticia”.

Ahora bien, desde el punto de vista de un
analisis formal, no se trata de determinar si esa co-
tidianidad que hace de eje semantico es “positiva”
o “negativa”, en el sentido de ser realmente justa o
injusta, sino que se ha de partir de lo que en el
cuento o narracion se da como presupuesto, lo
cual no excluye un segundo andlisis no ya formal,
que ha de completar al.primero y que nos permi-
tira confirmar aspectos de la estructura ideolégica
de la narracion.

Dicho de otro modo, el hecho de que la co-
tidianidad sea “positiva” o “negativa”, puede tener
tres planos de consideracion: a) a “nivel objetivo”,
es decir que lo sea realmente; b) a “nivel subje-
tivo”, es decir que seamos nosotros los que por
nuestra cuenta atribuyamos “positividad” o “nega-
tividad” creyendo estar apoyados en una funcién
referencial establecida de modo correcto y ¢) a
“nivel discursivo”, vale decir que prescindiendo de

la referencialidad sobre la cual se apoya todo dis-
curso y de aquella en la que, objetiva o subjetiva-

mente podriamos apoyarnos nosotros, nos reduci-
mos a ‘“‘constatar” el hecho de que para determina-
dos “personajes literarios” que constituyen los su-
jetos de la narracion, sean ellos “todos” los de una
comunidad o simplemente ‘“‘algunos”, la vida coti-
diana en que se mueven se les presenta como “‘po-
sitiva” o “‘negativa”. Si realmente lo es, es otro
problema y por cierto que en un segundo momen-
to del andlisis no podremos prescindir de pasar del
plano “discursivo” a lo que seria la critica de su
contenido referencial.

Sin pretender dar categorias universales, aun-
que tal vez las mismas puedan llegar a ser confir-
madas en ese sentido, es posible distinguir dos ti-
pos de desarrollos narrativos segun el presupuesto
sobre el que se organizan respecto del valor de la
cotidianidad afectada:

a)  Narraciones en las que fodos los miem-
bros de una comunidad consideran que’
su vida cotidiana es positiva y que de-
be ser restaurada. Cuento de tipo C.P.

b)  Narraciones enlasque algunos miem-
bros de una comunidad consideran que
su vida cotidiana es negativa y que de
be ser alterada. Cuento de tipo C.N.

Segin sea el presupuesto del cual se parta,
seran las “funciones narrativas” como asi también
los “actantes” a los cuales pueden ser reducidos los
“personajes narrativos’ intervinientes. No es posi-
ble desde este tipo de analisis afirmar pues que to-
da narracién responde a un mismo sistema de
““actantes”, toda vez que la tipica bipolaridad de lo
axiolégico impone la distincién entre dos tipos de
““/discurso” antitéticos. Del mismo modo surgird
una diferenciacién en lo que respecta a la estructu-
ra sintagmatica, la que es para las dos categorias, la
misma formalmente, pero radicalmente distinta en
cuanto a su sentido axiolégico, aun cuando el jui-
cio de valor no sea ejercido por nosotros, sino que
nos atengamos el que hace de presupuesto de la na-
rracion. Digamos todavia que las “funciones narra-
tivas” sefialadas por Propp no son incompatibles
con las que surgen a partir de la narracién desde el
punto de vista de la cotidianidad y que pueden
unas encajar en las otras, si bien las funciones pro-
ppianas adquieren, al ser relacionadas con las que
surgen de lo que podemos llamar una “‘sintaxis de
la cotidianidad™, una connotacién axiolégica que
habia sido sistemdticamente eliminada por el autor
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ruso. Y otro tanto debemos decir del “cuadro ac-
tancial” que Greimas deduce.

De estos criterios surge una estructura narra-
tiva muy simple y a la vez sumamente cohesionada
en cuanto que funciones, sintagmas y actantes no
pueden en ningiin momento ser considerados por
separado respecto de la totalidad discursiva. Las
funciones seran entendidas como los ‘“‘modos de
accion basicos” de un determinado actante respec-
to de la cotidianidad supuesta por el cuento mis-
mo, los sintagmas (syntagmods = coordinatio) esta-
ran dados por los momentos secuenciales narrati-
vos surgidos del sistema de opuestos en los que se
divide en cada caso el “‘eje semantico” y los “@c-
tantes’’ deberan ser deducidos, si no queremos caer
en una universalidad abstracta, no de una “‘sintaxis
de la lengua”, sino de lo que ya dijimos, una “‘sin-
taxis de la cotidianidad”, tomando la palabra “sin-
taxis” en su sentido primitivo y que respecto de la
vida cotidiana es sin mas la estructura codal sobre
la que se encuentra organizada en cada caso. En es-
te sentido, deberiamos decir que el “‘modelo actan-
cial” propuesto por Greimas no se ha desprendio
totalmente de los actantes propuestos, empirica-
mente por Propp. En efecto, los actantes sefialados
por aquél pretenden ser la reduccién de los “per-
sonajes narrativos”, es decir que la nocion de “an-
tante” si bien en este caso supone un intento de re-
valorar la presencia del sujeto dentro del anilisis
del discurso, no va mds alla de aquellos. Mientras
que si se parte de una “sintaxis de la cotidiani-
dad”, el esquema bipolar actancial que obtendre-
mos se referird tanto a los “‘sujetos narrativos™, los
“personajes”, como al sujeto emisor de la narra-
cién que la asume como mensaje, por lo mismo
que se ha establecido un concepto de actante no
“depurado” de todo sentido axioldgico. Es decir
que es posible intentar una conexion entre el “su-
jeto narrativo” y el “sujeto real-histérico” que na-
rra, entre lo narrado y el narrador. Esto ultimo se-
ra posible, a nuestro juicio en la medida que se
pueda descubrir y sefialar que la narracién se orga-
niza, para quien la narra, como un “sistema meta-
forico”.

SEGUNDA PARTE

La estructura del cuento fantastico
proppiano desde el punto de vista de la
cotidianidad

Trataremosde confirmar nuestras hipdtesis
haciendo primero un andlisis del “cuento fantds-

tico” a partir de la definicion descriptiva que de €l
da Vladimir Propp en su libro Las raices historicas
del cuento (Madrid, Ed. Fundamento, 1974), que
nos nuestra que todas las piezas que integraban el
corpus sobre el cual trabajé, responden desde el
punto de vista de la cotidianidad, a un solo tipo de
desarrollo narrativo, a saber aquél que parte del
presupuesto de que todos los miembros de una co-
munidad consideran que su vida cotidiana es posi-
tiva y que debe ser restaurada. Y trataremos de
confirmar aquellas hipétesis, en segundo lugar, ha-
ciendo un andlisis de un cuento ecuatoriano reco-
gido por Paulo Carvalho Neto en su libro Decame-
ron Ecuatoriano (México, Editorial V Siglos,
1975) titulado ‘““Bella Flor Blanca™ que muestra un
tipo de desarrollo narrativo que responde por el
contrario al presupuesto de que algunos de los
miembros de una comunidad consideran que su vi-
da cotidiana es negativa y que debe ser alterada.

Comencemos pues por la definiciéon de Pro-
pp, que de alguna manera pareciera ser presentada
como la tinica definicién posible. “La denomina-
cién “‘cuentos maravillosos” —dice— vamos a apli-
carla a los cuentos cuya estructura he estudiado en
mi libro Morfologia del cuento. En él se delimita
con bastante exactitud el género de cuentos que
comienza con una disminucién o un dafio causado
a alguien (rapto, expulsion del hogar, etc.), o bien
con el deseo de poseer algo (el rey envia a su hijo a
buscar el pdjaro de fuego) y se desarrolla a través
de la partida del protagonista del hogar paterno, el
encuentro con un donante que le ofrece un instru-
mento encantado o a un ayudante por medio del
cual halla el objeto de su busqueda. Mds adelante,
el cuento presenta un duelo con el adversario (la
forma principal es el duelo con la serpiente), el re-
greso y la persecucion. Con frecuencia esta compo-
sicion presenta determinadas complicaciones. El
protagonista ya ha regresado al hogar, sus herma-
nos le arrojan a un precipicio. Mds adelante reapa-
rece, se somete a una prueba llevando a cabo actos
dificiles, sube al trono y contrae matrimonio, en
su propio reino o en el de su suegro. Esta es la bre-
ve esposicion esquemdtica, —termina diciendo
Propp— del eje de la composicion que constituye
la base de muchos y variados temas. Los cuentos
que respetan este esquema serdn denominados en
el presente libro “cuentos maravillosos™ y consti-
tuyen el objeto de nuestra investigacion”
(p. 16-17). (El subrayado es nuestro.)
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Presentaremos el desarrollo narrativo que
surge de la obra de Propp ordenandolo segun los
sintagmas que surgen del sistema de oposiciones en
el que se resuelve el “eje semdntico” vigente en es-
te caso, el de una “‘cotidianidad positiva” y que
son los de ‘“‘violacion-restauracion™. Los sistagmas
se suceden desarrollando el sistema oposicional,
hasta llegar al nimero de cuatro, reunidos en pare-
jas a las que podriamos denominar “secuencias’.
Ellos serian pues:

A) 1. Primera violacion / II. Primera res-
tauracion

B) III. Segunda violacion / IV. Segunda
restauracion

Aclarando ahora, como se lo verd luego deta-
lladamente, que los sintagmas I y III nos presentan
matices diferenciales en el acto de “violacion” y
que esto es todavia mds patente en el caso de los
sintagmas II y IV, en cuanto que la ‘‘restauracién”
final se da junto con la “‘glorificacion” del orden
cotidiano alterado. Por otra parte cada sintagma se
diferencia de los otros y a la vez se relaciona con
ellos por lo que denominaremos su “‘nucleo drama-
tico”. Dentro de este esquema quedardn reorde-
nadas las “funciones narrativas” de Propp, incor-
poradas dentro de funciones narrativas mds genera-
les y comprensivas y que deducidas de lo que he-
mos denominado “‘sintaxis de la cotidianidad™, po-
drian ser para este tipo de desarrollo narrativo:

“Violacion de la cotidianidad”
“Restauracion de la cotidianidad”
“Glorificacion de la cotidianidad alte-
rada / restaurada”.

G DD =t

En cuanto a los “actantes”, de ellos hablare-
mos después y por ahora nos apoyaremos en la re-
duccion de los “personajes narrativos” propuesta
por el mismo Propp quien nos habla del ‘“‘agresor”,
el “donante”, el “‘auxiliar maravilloso™, el “‘perso-
naje buscado”, el “mandatario”, el “héroe” y el
“antihéroe”.

La estructura del cuento de Propp desde el punto
de vista de la cotidianidad

PRIMER SINTAGMA (Primera violacion)

Desde la vigencia del “tiempo repetitivo”,

propio de una cotidianidad no alterada, su trans-
gresion, que hace posible la aparicion del “agresor”
o destructor del codigo de la cotidianidad, la comi-
sion de la fechoria hasta el reclamo de restauracién
del orden cotidiano afectado.

Este primer sintagma tendria como “nucleo
dramdtico” la “fechoria™.

Las ““funciones narrativas’

Vigéncia del tiempo repetitivo y transgresion

del mismo (funciones I-IIT)

Aparicién del agresor, quien se informa res-

pecto de las practicas cotidianas que serdn

alteradas (funciones IV-V)

Ingreso del agredido en el proceso de des-

truccion de su propia cotidianidad (funcio-

nes VI-VII )

Alteracion de la cotidianidad: fechoria (fun-

cién VIII)

Demanda de restauracion del orden cotidia-

no o demanda de restauracion del tiempo

circular o repetitivo (funcion IX).

En este sintagma, lo que altera la vida coti-
diana aparece como un tiempo no-repetitivo, como
algo “nuevo”, fuera de lo habitual, o como un
“tiempo lineal”. Lo peligroso, o negativo, lo des-
tructivo, son categorias ajenas a lo que se debe re-
petir, lo no-peligroso, lo positivo para el manteni-
miento de la regularidad de la vida diaria de la co-
munidad.

SEGUNDO SINTAGMA (Primera restauracion)

Desde la aparicion del Héroe, que da comien-
zo a lo que Propp denomina “la accion contraria”,
es decir, la “restauracion” de la cotidianidad afec-
tada, su partida a un lugar ‘“‘lejano”, lugar extrafio
a la comunidad que ha sido afectada en su cotidia-
nidad, su encuentro con el donante, etc., hasta el
combate, la victoria sobre el agresor y el regreso.

El “nticleo dramadtico” de este sintagma esta-
ria dado por “combate / victoria”.

Las “funciones narrativas”
Aparicion del héroe; comienzo de la “‘accién

contraria’ que llevard al restablecimiento de
lo “normal” o del “tiempo repetitivo” (fun-
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cion X)

Partida del héroe. La “partida” surge del he-
cho de que el agresor es extrafio a la comuni-
dad, si bien incide o puede incidir sobre su
vida. (funcién XI)

Encuentro del héroe con el donante (funcién
XII: “primera funcién del donante”; funcién
XIII: “reaccién del héroe”; funcién XIV:
“recepcion del objeto magico™).

El héroe reconoce al donante como principio
de “restauracion” y se pone respecto de €l en acti-
tud de servicio. El héroe presta un servicio a la co-
munidad pero a su vez, él presta servicio al funda-
mento de la comunidad. De este modo, tanto el
héroe como el donante, juegan un mismo papel
respecto del proceso de restauracion, si bien es po-
sible reconocer diferencias entre ellos que podria-
mos denominar ““ ontoldgicas™. La “fechoria” ha
introducido en la vida cotidiana de la comunidad
un nuevo modo de temporalidad y para regresar al
modo que le es propio, la temporalidad repetitiva
o ciclica, el sujeto que llevard a cabo la restaura-
cién de la misma mediante el apoyo sobrenatural
que permite el donante y el “objeto maravilloso”
que obtiene por su mediacion, es necesario moverse
fuera de aquel tiempo repetitivo. El agresor, que
en este sintagma aparece por lo general como ex-
terno a la comunidad, s6lo puede ser anulado, mo-
viéndose dentro de la temporalidad que le es pro-
pia. El paso de una forma de temporalidad a la
otra, exige la presencia de lo “fantdstico” o “so-
brenatural”, tanto para producir el dafio como pa-
ra repararlo.

En tal sentido, y anticipandonos a lo que
deberemos decir mads adelante respecto de lo que
hemos denominado “sistema metaforico”, puede
afirmarse que “la posesion del objeto magico”
(funcién XIV) esuna metafora de la transferencia
del poder ordenador-fundador al héroe. Surge de
ahi también la naturaleza misma del “héroe’: es
aquel que es capaz de percibir una demanda social
y quien recibe a su vez el poder del orden fundante
mismo del orden social. En esto sintagma se da por
tanto claramente la unién entre la cotidianidad y
su “fundamento absoluto” sobre el cual se ordena.

El héroe se transportado (funcién XV); entra
en combate (funcién XVI); durante el com-
bate recibe una “marca’ (funcion XVII); el
agresor es vencido (funcién XVIII).

Si bien como ha sefialado Bremond en su
obra El mensaje narrativo (Buenos Aires, Ed.
Tiempo Contemporaneo, 1974) Propp habria ce-
rrado el juego de posibilidades al considerar la
“victoria” como funcion permanente, hay que re-
conocer que dado el punto de partida de este tipo
de narracion, el supuesto de una “cotidianidad po-
sitiva”, se trata de un momento necesario, pues de
no ser asi debilitaria al supuesto mismo del cual se
parte y quedaria ademads destruida la estructura
sintagmadtica que le es propia.

El héroe, como consecuencia de la victoria,
repara las consecuencias de la fechoria (fun-
cion XIX) y luego emprende el regreso (fun-
cion XX).

El “regreso” del héroe junto con el agredido
o “personaje buscado”, es un “reingreso” a la vida
cotidiana de la comunidad afectada. Ya sabemos
que el regreso no es tranquilo y que el agresor, ven-
cido pero no muerto efectia una persecucion. El
principio del mal, aun cuando vencido, lo es transi-
toriamente. Hay conciencia de que la ciclicidad de
la temporalidad que se entiende como propia de la
vida cotidiana se encuentra sometida el riesgo de
otra forma de temperalidad. El principio del bien,
sigue sin embargo ayudando: el donante termina
de cumplir su tarea, siempre por mediacion del
“auxiliar prodigioso™. El regreso se hace posible,
ademds, mediante la interposicion de una serie de
“barreras” que van bloqueando el acceso del prin-
cipio alterador de la vida cotidiana y separandola
de la comunidad afectada, a la cual s6lo puede
reingresar el restaurador de la misma, junto con
“lo restaurado™.

TERCER SINTAGMA (Segunda violacién)

El mal es enfrentado en la narracién en dos
niveles:a) uno en donde s6lo mediante recursos
que, ya sean ellos triviales o fantasticos, implican
siempre la ayuda sobrenatural recibida por el hé-
roe del donante, que es el nivel “externo” o “leja-
no” respecto de la vida cotidiana (la lucha con la
serpiente, el dragdn, el demonio, etc.); b) otro den-
tro de los marcos de la vida cotidiana de la comu-
nidad, en donde aparece ese personaje de la vida
real, por lo menos tan real como el héroe origina-
riamente, al que Propp denomina el “falso héroe”,
cuya derrota no exige de modo necesario lo mara-
villoso.
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El sintagma va pues desde el “regreso’ (fun-
cion XXIII), las “pretensiones engafiosas’ del fal-
so-héroe (funcion XXIV), la “tarea dificil” a que
es sometido el héroe para ser reconocido como tal
(funcién XXV) y que servird para descubrir a su
vez el falso-héroe. De este modo,la funcion ‘“‘ta-
rea dificil”’genera a la vez las funciones “reconoci-
miento” y “descubrimiento” del bueno y del malo
(funcién XXVII y XXVIII).

El “nmiicleo dramatico” de este sintagma esta-
ria dado fundamentalmente por las “pretensiones
engafiosas”, que vendrian a ser equivalentes a la
“fechoria’ ya que, en ambos casos lo que se lleve a
cabo es una “‘violacion” del orden sobre el cual se
organiza la cotidianidad de la comunidad, si bien
en dos planos distintos.

CUARTO SINTAGMA (Segunda restauracion. Glo-
rificacion)

La “tarea dificil”’, deciamos, genera el “‘reco-
nocimiento” y a su vez este es el paso narrativo ne-
cesario para la ‘“‘transfiguracién”. El donante, por
intermedio del “‘auxiliar magico”, provoca un cam-
bio de figura del héroe: se trata de la configuracion
correspondiente al papel que le correponde como
restaurador del orden social, dentro de la compren-
sion de una cotidianidad positiva. La comunidad lo
“reconoce” como principio del bien, como el re-
presentante del fundamento de la cohesion social.

El sintagma va pues de la “transfiguracion”
(funcién XXIX) al “castigo” del enemigo interior,
el falso-héroe, (funcién XXX) y concluye con el
“matrimonio” (funcion XXXI).

La “transfiguracion” es un momento narra-
tivo necesario para que sea posible el ““‘matrimonio”
y entre ambos, constituyen la “‘glorificacion” del
orden de la comunidad restaurado. El héroe une su
destino con el agredido, el “personaje buscado”, la
hija del rey, la princesa, etc. Tampoco esta “glorifi-
cacion” seria completa si la misma no se diera uni-
da al castigo del enemigo interior, con lo cual la
lucha del bien contra el mal se realiza plenamente.
Es interesante observar que casi siempre este ene-
migo interno concluye con la muerte, mientras que
el enemigo externo es simplemente anulado en su
accion, por lo menos temporalmente tal como
podria entenderse de la repeticion permanente del
enfrentamiento entre el bien y el mal que muestra
este tipo de narrativa en sus diversos ejemplos. El
“matrimonio”, momento de regreso a la vida feliz

de la comunidad afectada, es el término de un pro-
ceso que habia comenzado con el *“‘alejamiento” y
que podria considerarselo como anticipado en las
intenciones del “mandatario”. Este, en ultima ins-
tancia, es la “‘comunidad” afectada o alterada que
exige reparacion.

El “nicleo” que da sentido interno a este
sintagma esta dado por “muerte-transfiguracion”,
que es equivalente al nicleo que sefialamos al ha-
blar del segundo sintagma. “combate-victoria”, en
cuanto que, ambos son modos de restauracion.

(En qué sentido podemos afirmar que esto
cuento-tipo es ideologico y dentro de qué clase de
“discurso” vendriamos a colocarlo? Hemos antici-
pado la tesis de que es posible sefialar la naturaleza
ideolégica de un texto atendiendo a ciertos modos
formales sobre los que se organiza, sin perjuicio de
correlacionar luego este método con otros que nos
faciliten el dificil asunto de la determinacion de
aquella naturaleza.

Intentaremos una respuesta en este caso re-
gresando a lo que habiamos dicho respecto de la na-
rrativa como mensaje y a las funciones que dentro
de todo mensaje nos pueden poner en la pista de
estructuras o modos de funcionamiento dentro de
ellas, que pueden ser tenidos como ideoldgicos aun
cuando no sefialemos concretamente ““ideologias’.

Sefialaremos algunos aspectos que nos pare-
cen muy claros en el desarrollo del tipo de narra-
cién que hemos visto: la identificacion entre “for-
mulacién” y “reformulaciéon” de la demanda so-
cial; la concepcion del “tiempo lineal” como extra-
no a la temporalidad propia de la vida cotidiana,
que es entendida cu.no organizada fundamental-
mente sobre formas ciclicas de tiempo; la identifi-
cacion entre el restaurador del orden alterado con
el principio del orden; la absolutizacion de los con-
trarios ‘“bien-mal”; la universalidad del sujeto de
valoracion de la cotidianidad, en cuanto “cotidia-
nidad positiva’ y por tltimo la afirmacion dentro
del discurso de una sola forma de vida cotidiana.
En todos estos casos podemos ver como juegan las
funciones del mensaje que hemos denominado
“deshistorizaciéon” y de “apoyo”. Este momento
del analisis no elimina el que es necesario hacer res-
pecto de lo que entendemos que son propiamente
las “funciones narrativas’, las de “violacion”, “res-
tauracion” y “glorificacién”, como propias del
cuento que parte del presupuesto de una “cotidia-
nidad positiva’ y dentro de las cuales hemos trata-
do de reordenar las funciones narrativas pro-
ppianas, en subestructuras sintagmadticas ordenadas
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en dos secuencias.

Hemos partido de la afirmacion de que el
cuento fantdstico puede ser estudiado a la luz del
problema de la vida cotidiana. Pues bien, en el se-
no de la cotidianidad, toda carencia, que supone
un mal y a la vez un agente del mal, conlleva nece-
sariamente una demanda social. Esta aparece for-
mulada a nivel de la cotidianidad misma, como fac-
ticidad y es entendida como reclamo de justicia, en
cuanto que exige una reparacion. Desde este punt
to de vista puede definirse todo discurso politico
como aquel en que aparece un sujeto que ‘‘escucha”
o “percibe” la demanda social y que la “‘re-formula”
y bajo este punto de vista no cabe dudas que el
“cuanto fantastico” puede ser entendido como u-
no de los tantos subgéneros de este tipo de discurso.
Ahora bien, en la medida que la sociedad no esun
bloque homogéneo, el sujeto de la re-formulacion, el
politico, lo hace desde el grupo social al cual perte-
nece, motivo por el cual la re-formulacién no coin-
cide con la formulacién sino desde uno de los sec-
tores sociales desde el cual se la plantea. A pesar de
esto, la re-formulacién, que se constituye siempre
a nivel discursivo (el nivel de la formulacién hemos
dicho esta dado en la facticidad social misma)
parte del presupuesto de la identificacion de for-
mulacién y reformulacién, identificaciéon que im-
plica encubrimiento dela pretendida universalidad
de la re-formulacién y en tal sentido, su organi-
zacioén sobre tipicos universales ideologicos. Ahora
bien, ;qué sucede con el cuento fantdstico? Pues
que en todo momento, el héroe aparece como el
intérprete de la demanda sin mediacién alguna, es
decir, que todo se desarrolla como si no hubiera
diferencia entre la facticidad de la demanda inicial
y la re-formulacién discursiva, o dicho de otro mo-
do, como si no hubiera lugar para una re-formula-
cion. De esta manera, el héroe aparece identificado
con lacomunidad social en su totalidad. Ahora bien,
como su relacién con su propia comunidad no es
relativa, sino absoluta, el papel que juega aqui el
restaurador del orden alterado aparece radical-
mente deshistorizado. Y hemos tratado de probar
justamente en nuestro ensayo mencionado en un
comienzo, que la posibilidad de sefialar lo que he-
mos denominado ‘““funcién de deshistorizacién”
nos pone frente a una forma ideoldgica tipica.

En un mismo sentido podemos entender la
fuerza que se concede dentro de la comprensién de
la historicidad que muestra el cuento fantdstico
que estamos considerando, al “tiempo repetitivo”
o “tiempo ciclico”. De un andlisis del problema de

la temporalidad en relacién con la vida cotidiana
surge que en ella se dan en un permanente “entre-
cruzamiento” dos formas de temporalidad, que
son ambas propias de la cotidianidad misma, la
mencionada y la que ha sido caracterizada como
“tiempo lineal”. En relaciéon con ambas se juega el
problema de la alienacién o autenticidad de la coti-
dianidad. Pues bien, El cuento parte del presupues-
to de que la forma ‘“‘normal” y exclusiva de la vida
cotidiana, es tan solo la “ciclica”. Los modos de
temporalidad no repetitivos que aparecen, solo tie-
nen razén de ser en relaciéon con lo que se conside-
ra “alteracion” del orden y muestran una marcada
tendencia a relacionar las fuerzas de “tiempo li-
neal” con lo sobrenatural. Incluso el héroe, que
debe alejarse de la comunidad y de su vida orde-
nada repetitiva cuando se introduce en formas de
temporalidad lineal, lo hace constrefiido por el
principio del desorden o del mal, que al aparecer se
mueve de modo exclusivo, linealmente. De esta
manera caemos en otra forma de “deshistori-
zacion”, la de entender que la forma de temporali-
dad fundante es la ciclica, tesis que ha sido atribui-
da a una llamada “mentalidad primitiva”. No se
trata sin embargo de modos de “comprensiones del
mundo y de la vida”, sino de respuestas ideolégicas
en relacion con la organizacién de la cotidianidad.

Sin que con esto quede agotada’la rica pro-
blemdtica que tratamos de mostrar en algunos de
sus aspectos, volveremos a hablar de la relacion
que hay entre el ‘“héroe” y el “donante”, lo cual
nos llevard a anticipar el problema de cuales son
los “actantes’ que surgen de lo que denominamos
“sintaxis de la cotidianidad”. Entre ambos hay una
relacion intima y los dos cumplen con una funcién
de restauracién e integran un tipo de actante al
que llamariamos “restaurador”, asi como hay un
“violador” o ‘‘agresor-violador”, un ‘‘agredido” y
debe suponerse un “mandatario” (que si nos atene-
mos a los actantes, que sefiala Greimas, asume los
papeles tanto del “‘destinador’” como del “destina-
tario”. Dijimos que el héroe presta un servicio a la
comunidad, pero que a su vez se coloca en actitud
de servicio respecto del donante. De este modo la
narracion se organiza sobre una igualdad, “‘servicio
de la comunidad = servicio al fundamento de la
comunidad”, por donde el “‘servicio de la comuni-
dad” deja de ser relativo y pasa a ser absoluto. El
héroe puede lograr todo lo que tiene que lograr,
gracias a que entra en juego la “funcién de apo-
yo”, que es otra de las funciones tipicas del mensa-
je. Una vez mads se deshistorizan las relaciones y se
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las coloca en un plano absoluto.

Podriamos también hablar de una “‘absoluti-
zaciéon de los contrarios bien-mal” que se lleva a
cabo mediante la conversion de los personajes na-
rrativos en simbolos. El “héroe” encarna al “bien”
y por su parte el “dragbn” y el “anti-héroe”, repre-
sentan el “mal”. Y representan estos contrarios de
modo absoluto con lo que todo el cuento fantds-
tico muestra un claro maniqueismo. La elabo-
racion de simbolos llevada a cabo de esta manera
muestra bajo otra faz la tendencia hacia la absolu-
tizacion de las relaciones humanas, y por lo tanto a
su comprension a-historica. En relaciéon con este
ultimo aspecto se organiza lo que llamamos “‘siste-
ma metaférico”.

Habiamos hablado también de la univer-
salidad del sujeto que aparece como sujeto de valo-
racién de la cotidianidad “‘positiva”. En efecto, el
supuesto del cual se parte en este caso, aparece
como no discutido por ninguno de los miembros
de la comunidad afectada; para todos ellos, repre-
sentados por el “héroe” en cuanto restaurador, el
grupo humano que ha sufrido el dafio o fechoria
goza de un orden social bueno. De ahi que haya-
mos dicho que el presupuesto responde a un enun-
ciado que comienza con un ‘“‘todos”. No se con-
cibe en la narracion la existencia de grupos sociales
o por lo menos de personajes narrativos, que su-
fren efectos negativos como consecuencia de la
convivencia comunitaria misma.

En relacion muy estrecha con lo que acaba-
mos de sefialar se encuentra otro aspecto signifi-
cativo dentro de este tipo de narracién y que con-
siste en partir del supuesto de que una determi-
nada comunidad, a pesar de sus diferenciaciones
internas en clases sociales diversas y muchas veces
antagoénicas, muestra un solo tipo de vida cotidia-
na.

Por qué entendemos que los aspectos indi-
cados muestran formas ideoldgicas discursivas, po-
demos explicarlo si ponemos en claro qué se lo que
en cada caso aparece como “no visto” y en tal sen-
tido ocultado o ignorado, no necesariamente de
modo consciente. En el primer caso, se trata de lo
que hemos denominado “‘identificaciéon de la de-
manda social con su reformulacion”, hecho que
parte del supuesto de la uniformidad de la socie-
dad y por tanto de la inexistencia de relaciones so-
ciales contradictorias; en el segundo, se trata de un
desconocimiento de una de las formas de tempora-
lidad que constituye la estructura temporal de la
vida cotidiana, subrayando el valor, exclusivo, de

la ciclicidad, lo cual supone una comprension de la
vida humana sobre la base de una determinada no-
cién de ‘“‘orden social”, fuera del cual todo es “de-
sorden’’; en el tercero el héroe en cuanto cumple la
funcién de ‘‘restaurador”, aparece consustanciado
con el principio de orden mismo, lo cual impide
sin duda la posibilidad de comprensiéon de todos
aquellos factores internos de la vida comunitaria
que puedan jugar un papel de irrupcion frente a lo
que se considera ‘“bueno”; en el cuarto, se cae en
una absolutizacién de los valores y en la afirma-
cién de que el “mal” solo puede ser extrafio al or-
den social vigente; en el quinto, el ejercicio del jui-
cio de valor es entendido como enunciado por la
totalidad de los miembros de la comunidad; y en el
sexto, se desconoce la diversidad de formas de vida
cotidiana dadas en el seno de la estructura social.

De esta manera, podemos afirmar que cuan-
do en una narracion, sin tener necesariamente que
seflalar sus ‘“‘contenidos”, aun cuando nunca po-
dremos dejar de tenerlos en cuenta, aparecen los
siguientes fendmenos judicativos: a) identificacion
de demanda social con la reformulaciéon de la mis-
ma; b) afirmacién de que la vida cotidiana se orga-
niza de modo exclusivo sobre una temporalidad
ciclica; c) identificacién del restaurador del orden
con el principio del orden; d) absolutizacion de los
contrarios “‘bien-mal’’; e) afirmacién de que el “su-
jeto de valorizacion” es la totalidad de la comu-
nidad; y f) que hay una sola forma de vida coti-
diana. Podemos inferir que en todos los casos se
lleva a cabo formas de encubrimiento de la reali-
dad social. Podemos a partir del seflalamiento de
estos fenomenos judicativos hablar de la “forma”
de lo que nosotros consideramos como tipico “‘dis-
curso opresor’” que posee por eso mismo una ‘‘sin-
taxis” que le es propia.

En resumen, desde el punto de vista de la co-
tidianidad, el cuento fantastico es posible de ser
analizado como mensaje y es ademads posible esta-
blecer una interrelacion entre las llamadas “funcio-
nes del lenguaje como “‘comunicacién’, con las de-
nominadas “funciones narrativas”. Es posible tam-
bién, por eso mismo, entender el “cuento fantis-
tico”, como una forma de ‘““discurso politico” sin
que pretendamos por cierto reducirlo totalmente a
este tipo discursivo, y mds aun, dentro de las for-
mas basicas del “discurso politico” y en el caso
concreto de este tipo de cuento que parte del pre-
supuesto de una ‘“‘cotidianidad positiva”, el mismo
muestra los lineamientos como hemos dicho del
“discurso opresor”’.
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TERCERA PARTE

La estructura de un cuento ecuatoriano y
lo que surge de su analisis en relacion
asi mismo con el problema
de la cotidianidad

Consideremos ahora una narracion fantdstica
que, como anticipamos, tiene como presupuesto la
nocion de “cotidianidad negativa”. Como podra
verse, la diferencia en lo que respecta a este punto
de partida, nos mostrard lo que podria ser enten-
dido como “discurso contrario” en el cual se man-
tendrdn vigentes las “funciones narrativas’ sefiala-
das por Propp, como también la estructura sintag-
mdtica que hemos sefialado dentro de nuestra hi-
pétesis interpretativa. Ahora bien, las “funciones”
proppianas en lo que respecta a su sentido axiold-
gico apareceran diversamente cualificadas por lo
mismo que en este tipo de narracion, el sistema de
contrarios derivado del “eje semantico” que rige
toda la estructura, y el eje semantico mismo, son
distintos. La “cotidianidad negativa” genera en
efecto los opuestos “rebeldia-represion”, mientras
que en la anterior estructura narrativa el ‘“eje”
“cotidianidad positiva” daba lugar a los contrarios
“violacion-restauracién”. Esto habra de incidir ne-
cesariamente sobre 1a naturaleza de los “‘actantes”
y determinara nuevas ‘‘funciones narrativas”, di-
versas por lo mismo que es distinto el sentido axio-
légico sobre el que se organizan los sintagmas.

A pesar de las diferencias que acabamos de
sefialar, si nos atuviéramos a un mero andlisis for-
mal proppiano, resultaria sin embargo que este
cuento que vamos a presentar ahora tan solo mues-
tra diferencias, por ejemplo, en lo que respecta al
numero de las “funciones narrativas’” que pone en
movimiento, que no son todas las que sefiald
Propp, sino algunas, hecho que es lo comun dentro
de la narrativa fantastica. Estas diferencias, como
sabemos, el autor ruso las mostraba mediante su
sistema de formulizacion creado por él. Se trataria
pues de un cuento mds y lo que para nosotros apa-
rece como realmente especifico no podria ser sefia-
lado por esa via.

El cuento ““Bella Flor Blanca’: Primer analisis

Haremos la presentacion del cuento indi-

cado, ateniéndonosen un primer momento a un
andlisis desde el punto de vista de las “funciones
narrativas” tal como las ha establecido Propp.

El cuento muestra dos secuencias a tal punto
que podria desirse que se trata de dos cuentos en
uno si no fuera que la exigencia de redundancia
que rige la organizacioén de la secuencia, nos da la
clave de la unidad estructural de este tipo de narra-
cién. En relacién con la duplicidad secuencial, se
repetirdn, como veremos las mismas funciones na-
rrativas en cada uno de las secuencias. Ambas su-
ponen ademds una misma ‘“fechoria”, si bien en
cada caso es llevada a cabo por vias distintas, en la
primera se trata de una “fechoria potencial”:
“amenaza de muerte”, en la segunda, la fechoria es
consecuencia de una “maldicién”. La correlacion
légica y narrativa de ambas secuencias se da como
una continuidad de la fechoria: al no poderse con-
cretar la “amenaza de muerte”, el dafio es conti-
nuado con la “maldicién”.

PRIMERA SECUENCIA

Determinacion espacio-temporal, descripcion de la
familia, etc.

El cuento comienza, segin el mismo Propp
lo sefiala, con los elementos informativos indicados
en el subtitulo:

“Este era un rey que tenia tres hijas, tres
principas. Una se llamaba Bella Flor Blanca,
la nifia menor. Y este rey también tenia un
paje, un muchacho. Para esto, la nifia se ha-
bia enamorado del paje del rey”’.

Desarrollo de la primera secuencia
Prohibicién (funcién II)

Dice el rey: —*“Yo no quiero que mi hija se
vaya a casar con este muchacho” (p. 143).

La razén que da es que se trata de un “maja-
dero”. Notemos que si bien el rey es el que enun-
cia la prohibicién, es la familia real en pleno la que
la hace suya. El sujeto de la prohibicion es por tan-
to la familia en su totalidad.

Transgresion de la prohibicién (f. III)

“Pero la nifia estaba bien apacionada del mu-
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chacho. Asi andaba el rey viendo que esta
muchacha le seguia al muchacho” (p. 144).

Es decir, se desoye la prohibicion y por tan-
to se la transgrede. La situacion de transgresion
cobra fuerza si tenemos en cuenta que quien la lle-
va a cabo dentro de la familia es una “mujer”’, una
de las hijas y ademas, “‘la hija menor”.

Entrada en escena del agresor (f. IV)

Ante esta situacion de transgresion, hace su
entrada el agresor, que es en este momento de la
narracién el mismo padre de la princesa:

“Un dia ya habido, el rey no le gusté. Le lla-
mo6 al muchacho . ..” (p. 144).

Es decir, el agresor se enfrenta con el agredi-
do, aclarando que en esta primera secuencia el
agredido esel “muchacho” mientras que en la se-
gunda el agresor serd la madre, la reina y el agredi-
do la princesa. Asi como ya anticiparamos, el agre-
sor resulta en la totalidad de la narracion, la fami-
lia real, o mds particularmente la pareja Rey-Reina,
y el agredido es a su vez la pareja enamorada: mu-
chacho-princesa.

Fechoria (f. VIII)

La “fechoria™ se presenta como dafio poten-
cial, en la voluntad primera y luego en el intento
de eliminar al muchacho. Para cumplirla se recurre
a una serie de “pruebas™ que en caso de no ser sa-
tisfechas justificarian la muerte. Estas son la bus-
queda del “anillo de virtud” (p. 144) y de “la sier-
pe de siete cabezas” (p. 145). Al superarlas, con la
ayuda de la princesa, el rey resuelve dar muerte al
paje directamente:

—“Ven aca muchacho. Vea, esta noche, a las
doce de la noche te mato, le dijo al mucha-
cho” (p. 145).

De este modo queda expresada la fechoria
en la resolucion de muerte. El muchacho ante ella
debe huir.

Mediaciéon (f. [X)

“El muchacho (al enterarse de la disposicion
del rey) se asustd, dijo: —No, me voy. Avisd
a la nifia: —Sabe que tu papa me va a matar
esta noche a las doce de la noche. ;Yo qué
hago? Yo me voy” (p. 145).

De esta menera la princesa toma conoci-
miento de la fechoria potencial, concreta ahora en
una amenaza real.

Comienzo de la accidén contraria (f. X)

La ‘‘accion contraria”, es decir, al proceso
mediante el cual se trata de superar la “fechoria”
(en este caso la muerte potencial y el impedimento
de matrimonio consecuente), consistird en la huida
de ambos enamorados.

—“No te vaya —le dice la nifla— esta noche
nos vamos . . . queda aca” (p. 145).

Es decir, quédate conmigo que huiremos
juntos.

Recepcion del objeto magico (f. XIV)

Para poder iniciar la accién contraria, en este
caso la huida, la muchacha manda al muchacho al
potrero a buscar dos “caballos flacos™. Se trata de
““caballos que volaban” (p. 147) y que ‘“‘el uno era
el viento y el otro era el trueno” (p. 146). Se pro-
duce de este modo la recepcion del “objeto magi-

£2]
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Desplazamiento (f. XV)

“Entonces cuando ya montaron esos caba-
llos, se fueron . ..” (p. 146).

Persecucion. Primer momento (f. XXI)

La persecucion aparece en dos momentos. El
primero se reduce a urn control por parte del rey
sobre si la nifia estd 0 no en su cuarto. El rey sos-
pecha que la nifia se ha ido. De este modo el pri-
mer momento de la persecucién se reduce a un
control, el que es burlado con el recurso de “las
tres salivas” que reemplazan a la princesa y respon-
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deran por ella, con lo que se pasa a la funcién si-
guiente.

Socorro (f. XXII)

Ante cada pregunta del rey dirigida a la nifia
para saber si se encuentra o no en su cuarto, cada
una de las “‘salivas” va respondiendo por ella. Este
engafio, que funciona en este caso como ‘‘socorro”
permite a los enamorados ganar tiempo en su hui-
da, que ya ha sido emprendida.

Persecucion. Segundo momento (f. XXI bis).

“Entonces dijo el rey: —No, no. Yo voy a
traer mi caballo y me voy al arcance d’este
majadero, donde lo encuentro lo quito a mi
hija y a él lo mato —dijo el rey” (p. 147).

De este modo se inicia la segunda parte de la
persecucion, o persecucion propiamente dicha. Es
importante notar la expresiéon: “lo quito a mi
hija”, es decir, es la hija del rey la que lleva al mu-
chacho y no viceversa.

Socorro (f. XXII bis)

Las acciones de ‘“‘socorro” se suceden hasta
llegar a la tltima que hace imposible la continua-
cidén de la persecucion. Estas acciones estan previs-
tas, como lo estuvieron las anteriores. En efecto,
cuando la princesa monta a caballo para huir lo ha-
ce ‘‘llevando tres cosas con que trabajaba ella”
(p. 146). Las acciones de “socorro”, por otra par-
te, no son exclusivamente realizadas echando ma-
no de aquellas “tres cosas”, sino que son logradas
también mediante transformaciones del “‘auxiliar
magico” y de la misma princesa, y muestran en este
momento dos etapas, una primera en la que sucesi-
vamente aparecen como perseguidores cada uno de
los integrantes de la familia real y una segundaen
la que el rey la reina reinciden, ante el fracaso de
los dos primeros intentos.

Primero la princesa arroja “‘el carretel”, que
se convierte en un ‘‘espinero” que no puede ser
franqueado por el caballo del rey (primer persecu-
tor) (p. 147); luego arroja “‘el pan de jabon” sobre
un cerro que “la nifia form6™ lo cual hace que res-
bale el caballo de la reina (segundo persecutor)

(p. 148); el tercer “socorro” no echa mano de u-
tensilios caseros. Consiste en transformar el “auxi-
liar magico”, en este caso el caballo que montaba
el muchacho, en un naranjo y a su vez la princesa
se convierte en una vendedora de frutas, que con-
funde con sus respuestas a la hermana mayor (ter-
cer persecutor); mds adelante arrojando el “canute-
ro de agujas” se convierte en una “montafia enre-
dada” que impidi6 el paso de la segunda hermana
(p. 149) (cuarto persecutor); el quinto socorro
procede asimismo por transformacién del caballo
que montaba el muchacho, que es convertido en
una iglesia y a su vez la princesa se convierte en un
cura que da respuestas oscuras al rey y lo confunde
respecto de la marcha seguida por los profugos
(p. 150) (primer persecutor reincidente); por tlti-
mo, el socorro definitivo y con el cual termina la
persecucion consiste en transformar ‘“‘el caballo”
(se supone que ambos animales) en un mar y la
““‘montura” (posiblemente ambas) en un buque,
Con éste se alejan definitivamente del ultimo per-
secutor reincidente, la reina (p. 151). Como habia-
mos dicho es pues la familia real en pleno la que
lleva a cabo la agresion contra los enamorados.

SEGUNDA SECUENCIA

La segunda secuencia prolonga la fechoria
hasta el desenlace, dado como “‘regreso de incog-
nito” (f. 23), con el cual queda superada la misma.
Como vimos, la primer secuencia se interrumpe
con el “final feliz” de la persecucion gracias a los
sucesivos recursos utilizados. Los enamorados se in-
ternan en un mar que ha sido creado de un modo
fantastico y que no es por eso mismo el mar del rei-
no. El hecho de que se trate de “otro mar” pare-
ciera sefalar en este caso la imposibilidad de que
sean alcanzados por cualquier medio. Los enamo-
rados se han salvado. Pero . . . se produce como ve-
remos un “ritornello”.

Desarrollo de la segunda secuencia

Prohibicién (f. IT)

La segunda secuencia se abre con un “rue-
go”’, que es el modo como se expresan una “‘prohi-
bicién” cuando no se tiene poder para imponerla o
exigirla:
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“—No te vayas, hijita ingrata: ;Vente! Ya te
voy a perdonar todo lo que has hecho”
(p. 151).

La ingratitud es el desconocimiento de la es-
tructura familiar real, o mejor, su codigo, que se
supone es beneficioso para los integrantes de la
comunidad en su totalidad.

Transgresion de la prohibicion (f. IIT)

En este caso, la “transgresion de la prohibi-
cion” se manifiesta en el hecho de desoirel ruego
de la reina por parte de la princesa.

p

Fechoria Primer momento. (f. VIII)

El agresor, en este caso la madre, renueva el
acto de agresion ahoramediante una maldicién. Los
enamorados habian logrado escaparse y poner de
por medio un mar extrano; la maldicion es ahora el
modo de agresién que podrd salvar la dificultad del
mar fantdstico que separa a la familia real agresora
de la princesa y el muchacho.

“—Anda hija ingrata —le dijo— que onde va
(vayas) tu marido te ha de abandonar”

(p. 151).

A todo esto ya no se trata de una pareja de
“enamorados” los que han huido, sino que son
marido y mujer.

Mediacion. Primer momento (f. IX)

La princesa que tiene poderes magicos, a-
prendidos de su padre, sabe cudl es el alcance de la
maldicién y en qué condiciones se cumplird la fe-
choria. Informa, pues, al muchacho, del modo c6-
mo la mismia los afectara.

“—Oye ;lo que te voy a encargar que ahora
llegando, tu familia te ha de recibir de abra-
zos; y tu no te deje (s) abrazar de ninguno
—le dice ella— De ninguno. Porque donde te
dejé (s) abrazar de uno de tu familia, que te
olvidards de mi” (p. 151).

Es decir, se cumplird el “abandono’ pre-
dicho en la maldicion. ;

Fechoria. Segundo momento. (f. VIII bis).

La maldicién, que de por si es ya fechoria,
se cumple, con lo que se abre un segundo momen-
to de la funcioén VIII. El joven es abrazado por un
pariente recién llegado mientras aquél duerme, mo-
tivo por el cual no puede impedir el hecho, se olvi-
da de su amada, y los padres que ignoran sus rela-
ciones con la princesa, disponen su matrimonio
con “una muchacha del pueblo” (p. 151-152).

Mediacion.. Segundo momento (f. XI bis).

A la fechoria sigue el conocimiento de la fe-
choria. La princesa se informa de que la maldicion
ha tenido cumplimiento por mediaciéon de “‘una se-
flora un poco cirujana”, es decir, un tanto maga,
como lo es asimismo la princesa.

‘. ..entonces esa sefiora se fue al buque
onde estaba esa nifia a avisarle” (p. 152).

Comienzo de la accién contraria (f. X)

Cometida la fechoria y conocida, comienza
la accion contraria, en efecto, la princesa, al recibir
la noticia y pasado el susto que le ocasiona, recapa-
cita:

“— Cierto? —se asusto la nifia. Luego penso
y saco un sucre. Le dice: —Vea, sefiorita. Va-
ya Usté a tierra y traigame un sucre de
DAl e+ (Ds 1D 2),

El “luego” abre el comienzo precisamente de
la ““accion contraria’.

Recepcion del objeto magico (f.XIV)

La “‘sefiora un poco cirujana’ le trae el sucre
de pan y a pedido de la princesa hace dos palomi-
tas. La nifia “las toc6 nomas” y “las hizo vivas”.
Es decir, la misma princesa hace de donante del
objeto mdgico, si bien con la ayuda de la “sefiora
un poco cirujana”.

17
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Desplazamiento (f. XV)

Gracias al nuevo ‘“‘auxiliar magico” las palo-
mitas, la princesa podrd entablar comunicacion
con su amado. En efecto, las palomitas hablan co-
mo si fueran la princesa misma. La “‘seflora que era
un poco cirujana’ las lleva de absequio al novio a
quien encuentra “jumo”’; cuando se le pasa la bo-
rrachera se entabla el didlogo entre las polomitas y
el muchacho.

Victoria (f. XVIII)

Como consecuencia del dialogo el “olvido™
fruto de la maldicion es superado y por tanto re-
sulta vencido el mal que pesaba sobre los enamora-
dos.

¢, ..Te acuerda (s) cuando mi mama vino al
alcance que nos arcanzd y el caballo lo hice
er mar y la montura el buque? ... Si, me
acuerdo” (p. 154).

Reparacion de la fechoria (f. XIX)

Producido el “recuerdo”, el paje reconoce a
la princesa, con lo cual queda reparada la fechoria,
(p. 154).

Llegada de incognito (f. XXIII)

La princesa y el paje regresan al reino del pa-
dre de la primera. Llegan de incognito. Por obra de
magia construyen un palacio al lado del palacio del
rey y mas bello aun. El rey ignora quiénes viven en
él y la princesa por su parte “amaneci6 disfraza-
da”.

Matrimonio (f. XXXI)

La terminacién del cuento supone necesaria-
mente el matrimonio. Lo que el rey rechazaba era
justamente que su hija se casara con el muchacho.
“Llegada de incOgnito” y ‘“‘matrimonio” se dan
pues como funciones conjuntas.

““Bella Flor Blanca’’: Segundo analisis

PRIMER SINTAGMA (Primera represion)

Este sintagma va desde la vigencia de una
temporalidad repetitiva como forma temporal de
una cotidianidad opresora; su posible transgresion
que lleva a la aparicién del agresor-restaurador del
codigo de la cotidianidad afectada, hasta la comi-
sion por parte del agresor sefialado, a efectos de
impedir la transgresion.

El “ntcleo dramatico” estaria dado por la
fechoria, llevada a cabo como negacién o rechazo.

Las funciones narrativas

Se prohibe la violacion del codigo que rige la
cotidianidad vigente. Segin ese c6digo una prince-
sa —grupo social dominante— no puede contraer
matrimonio con un paje, un sirviente, pertene-
ciente al grupo social dominado (funcién II).

La prohibiciéon surge ante la amenaza de
transgresion del codigo: la insistencia de la prince-
sa en su enamoramiento con un sirviente (f. III).

Aparicion del agresor-restaurador de la coti-
dianidad afectada (f. IV). Este agresor tiene pleno
conocimiento del significado de la agresion que su-
fre el orden social que €l sostiene y defiende.

Se intenta la “fechoria” en nombre del or-
den establecido o de los codigos sociales vigentes

dentro de la cotidianiadad del grupo dominante
(f. XIII).

SEGUNDO SINTAGMA (Primera rebeldia)

Desde el conocimiento de la “fechoria” lle-
vada a cabo contra el sirviente; el comienzo de la
accioén contraria por parte de la princesa, la que a-
parece junto con su amado ‘“héroe-agredido”; la
huida como acto de rebeldia contra el c6digo esta-
blecido y defendido por el grupo dominante; la per-
secucion por parte del grupo agresor-restaurador,
hasta la llegada a un pais lejano en el que rige la
cotidianidad originaria del paje o sirviente (funcio-
nes IX-XXII bis).

El “nicleo dramatico” estaria en el momen-
to de la huida (sefialada en el andlisis anterior co-
mo “Desplazamiento”, f. XV).
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Las funciones narrativas

El agredido-sirviente da conocimiento de la
fechoria al agredido-sefior (f. IX).

La Unica salida para superar el sistema repre-
sivo de la cotidianidad vigente y las formas de agre-
sién o represion que genera la misma, es la de a-
bandonar los marcos de esa misma cotidianidad
(f. X).

La fuerza represiva del orden social imperan-
te se apoya en poderes magicos. El rey es en efecto
un mago y de él ha aprendido las artes de lo mara-
villoso precisamente la hija menor. Ahora bien, ese
estado represivo como es facil entenderlo s6lo pue-
de ser superado echando mano de aquello de don-
de le viene su poder, la magia. En unos casos para
vencerla se recurria a la astucia y el engafio, en
otros casos directamente el problema se resuelve
sobre la base de quién tiene mayores poderes magi-
cos (f. XIV, XV, XXI, XXII, XXI bis, y XXII bis).

La huida concluye en un “‘pais lejano” para
llegar al cual hay que atravesar un mar que ha sido
creado de modo maravilloso o fantastico, pais en el
que paraddjicamente el sirviente se encuentra en
medio de la forma de cotidianidad que le es pro-
pia, la que corresponde a su nivel social. El paso de
una clase a la otra aparece de esta manera s6lo po-
sible mediante recursos no historicos, sobrenatura-
les. Frente al primer momento represivo (primer
sintagma), se organiza pues la primera respuesta
“rebelde”” (segundo sintagma) mediante una “hui-
da” que conduce al “agredido-sefior” (la princesa)
fuera de su propio nivel social. La narracién no po-
dia terminar aqui, ni la princesa podia aceptar,
como veremos, mezclarse con gente de otra extrac-
cién.

TERCER SINTAGMA (Segundo represion)

Se desarrolla en el “pais” del sirviente y
muestra dos actitudes frente a dos modos de coti-
dianidad: el paje, que reingresa feliz a su medio so-
cial propio, la princesa que trata por todos los me-
dios de impedir ese reingreso: “no te dejes abra-
zar”, es decir, no regreses a la forma de vida social
originaria; la segunda “fechoria”, el “olvido” es el
modo como la familia real, por medio de la maldi-
cién, trata de impedir la voluntad de la princesa de
sacar al paje de la cotidianidad propia de su grupo.

El “nicleo dramdtico” estaria dado por el
“olvido”.

Las funciones narrativas

El poder represor-restaurador al no tener
fuerza suficiente para impedir la violacién del or-
den social vigente, pasa al “ruego”, como forma
disminuida de ‘‘prohibicién” (f.II de la segunda
secuencia).

La trasgresion reincidente provoca la se-
gunda “fechoria”, la “maldicion”: el paje “olvida-
ra” a la princesa, es decir, quedara sumido en su
forma de cotidianidad originaria. El objeto del a-
gresor-restaurador al no poder eliminar fisicamente
al sirviente que se ha salido del Unico papel que la
estructura codal le permite en relaciéon con sus
amos es el de reinstalarlo en su “lugar” primitivo,
todo lo cual se lleva a cabo mediante las funciones
II, III, VIII, IX y VIII bis de la segunda secuencia.

CUARTO SINTAGMA (Segunda rebeldia y libe-
racion)

Desde el conocimiento de la segunda “fe-
choria”, la integraciéon del sirviente dentro del
grupo social al que pertence (casamiento con una
muchacha del pueblo; el rescate mediante la supe-
racion del “olvido™: nuevamente el sirviente acep-
ta unirse a uno de los miembros de la familia real
(los amos) como consecuencia de lo cual dejara de
ser “paje”’, pero sin dejar de ser uno del “pueblo”,
es decir, pasara subrepticiamente a otra forma de
cotidianidad. El “matrimonio” con la princesa su-
pone en este tipo de narrativa a la vez una glorifi-
cacion de la vida cotidiana del grupo social de los
amos, y una critica a la misma que se mueve den-
tro de los limites de un espiritu que podriamos lla-
mar “‘reformista”. La cotidianidad del grupo social
dominante no es mala en si misma, sino que hay
simplemente hombres malos que impiden dentro
de ella la realizacion de ciertos valores, en este caso
el amor. Esto nos muestra los limites dentro de los
cuales en este caso se entiende que hay una “coti-
dianidad negativa”, sin que por ello el presupuesto
deje de funcionar como “eje semdntico” de toda la
narracion.

El “ndcleo dramdtico” se encontraria en el
momento del “recuerdo” que abre hacia una nueva
vida. El sirviente que para la familia real se presen-
ta como un “agresor” no es castigado con la muer-
te, sino premiado con una vida mejor y a lavez
“transfigurado”, pero a escondidas.
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Las funciones narrativas

La princesa no sale en ningin momento del
buque, No se mezcla con la gente del “pueblo” a la
que pertenece el paje. Se entera de lo que le sucede
a su enamorado por medio de una vieja bruja (f. IX
bis de la segunda secuencia).

La *“accion contraria” tampoco es llevada a
cabo por la princesa, sino que hace hablar por ella
a las palomitas. Otro rasgo que separa mads a los
grupos sociales y a las formas de cotidianidad que
las caracteriza (f. X, XIV y XV).

La reparacion de la “fechoria’ esun “resca-
te”: sacar el amado de un determinado “lugar so-
cial”. El paje, cuando “recuerda”, huye de tal mo-
do de su propia gente, que ésta cree que se ha vuel-
to loco (f. XIX).

El cuento concluye, como hemos ya sefiala-
do, con la glorificacion de la vida cotidiana del gru-
po opresor y a la vez una critica al mismo, centro
de los limites que ya indicamos mediante la reali-
zacién de un matrimonio morganatico (f. XXIIly
XXXI).

La violacion de los usos de una clase social,
en este caso el de la aristocracia es llevada a cabo
por parte de dos elementos subordinados social-
mente, uno de ellos, perteneciente a esa misma
aristocracia, la “hija menor™, y el otro, el “‘sirvien-
te”, perteneciente a un grupo social en relacion de
dependencia. De esta modo el enamoramiento se
da entre dos sujetos que sufren formas distintas de
represion social y que actian por eso mismo como
sujetos irruptores en relacion con un sistema vi-
gente de codigos. El “paje” y la “princesa” inte-
gran el sujeto de valoracién que hemos indicado en
lo que consideramos en este caso presupuesto de
toda la narracién, aquel “algunos” para los cuales
la cotidianidad vigente se les presenta como negati-
va. Ese juicio valorativo entra en conflicto clara-
mente con el “todos” desde el cual se enuncia el
que corresponde en este caso a la familia real. Por
otra parte es interesante observar que el sirviente
es un no-iniciado en la cultura de élite del grupo
aristocratico, que es en este caso una cultura magi-
ca o de poder magico, modo con el cual queda ex-
presado el problema del poder ideoldgico. El he-
cho de usar el saber de élite contra la misma élite,
con una intencién por cierto meramente reformis-
ta, sefiala el factor de irrupcién que permite consi-
derar este tipo de narracién dentro de las variadas
formas del ““discurso liberador™.

Hablaremos ahora del “cuadro actancial” y
de las “‘esferas de accion por las cuales alcanza su
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definicion cada actante. En nuestro intento de in-
terpretacion no es posible entender la naturaleza
de cada uno de ellos, sin tener en cuenta a su vez la
tabla de ‘““funciones narrativas” que también he-
mos indicado.

A fin de facilitar nuestra explicacién, el tipo
de narracién que tiene como presupuesto una “co-
tidianidad positiva” la simbolizaremos con la sigla
CP y del mismo modo la que parte deuna *“coti-
dianidad negativa”, serd expresada como CN.

Afirmamos que toda “narracién” expresa de
diversos modos lo cotidiano, hecho que en este ti-
po de discurso es mds claro y evidente que en o-
tras. Con razon el “discurso narrativo” se aproxi-
ma, por ejemplo, al “discurso politico” y ambos
pueden ser analizados con categorias instrumen-
tales equivalentes. Mas aun, en el seno del “dis-
curso politico™ es posible sefialar la existencia de
un “momento narrativo”. Ahora bien, lo cotidiano
no se manifiesta en el seno de una comunidad de
modo “univoco”, en cuanto que esta organizado
sobre formas diversificadas y a la vez correla-
cionadas de cotidianidad. Mas aun, siempre una de-
terminada forma de vida cotidiana es entendiday
definida por oposicion a otras dadas en el seno de
la misma estructura social. Las relaciones sociales
se presentan pues, expresadas como relaciones de
modos cotidianos de acuerdo con el “lugar social”
de cada grupo humano dentro de una determinada
totalidad comunitaria.

Ahora bien es necesario distinguir dos modos
de sefialamiento de lo cotidiano, uno de ellos esta
dado en el nivel de la facticidad social misma y el
otro, que es el que aqui nos interesa particular-
mente, se nos muestra en el nivel discursivo, que es
en este caso concreto, el de la “narrativa”. Pues
bien, en ese segundo nivel, puede muy bien apare-
cer lo cotidiano entendido de modo univoco, es
decir, puede partirse del presupuesto de que existe
una sola forma de cotidianidad y de que ademis,
por lo mismo que es tnica, serd entendida como
“buena”, “‘justa” o simplemente “positiva”. Con-
cretamente es el caso que muestra la narracion CP.
Mas también, en el mismo “‘nivel discursivo’” puede
aparecer la conciencia de otras formas de vida coti-
diana, ya sea con el objeto de alcanzar una defi-
nicién y conformacién de la que se entiende como
la “verdadera” respecto de un determinado mundo
de valores, ya sea para sefialarla como “injusta” y
por lo tanto necesitada de reforma o, tal vez, en al-
gunos casos con la pretension, oculta o manifiesta
de destruirla.
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CUADRO1

LAS DOS ESTRUCTURAS NARRATIVAS SEGUN EL VALOR DE LA COTIDIANIDAD

Eje semantico
Cotidianidad “positiva” (CP)

Eje semantico
Cotidianidad ‘‘negativa” (CN)

Contrarios Contrarios
violacion-restauracion represion-rebeldia
Eje actancial Eje actancial
Mandatario (destinador-destinatario): Mandatario (destinador-destinatario):
“todos” “algunos”
PRIMERA SECUENCIA
PRIMER SINTAGMA

Funcion: “violacion”

Primera violacion de la cotidianidad
Actantes:

agresor-violador (externo)

agredido

Personajes narrativos correspondientes:
el dragon

la princesa

Nicleo dramatico:

fechoria

Funcién: “represion”

Primera manifestacion del estado represivo
Actantes:

agresor-restaurador

agredido

Personajes narrativos correspondientes:

el rey

paje + princesa

Nucleo dramatico:

fechoria

SEGUNDO SINTAGMA
Funcion: “‘restauracion”
Primera restauracion de la cotidianidad.
Actantes:
restaurador
Personajes narrativos correspondientes:
viejo del bosque (donante) + Ivin
Nicleo dramatico:
combate-victoria

SEGUNDA SECUENCIA

Funcion: “rebeldia”

Primera rebeldia contra la cotidianidad.
Actantes:

el rebelde

Personajes narrativos correspondientes:
princesa (donante) + paje

Nucleo dramatico:

huida (combate-victoria)

TERCER SINTAGMA
Funcién: “violacion”
Segunda violacion de la cotidianidad
Actantes:
agresor-violador (interno)
agredido
Personajes narrativos correspondientes:
el hermano envidioso
Ivan
Nicleo dramatico:
“pretensiones engafiosas” (fechoria)

Funcion: “represion”

Segunda manifestacion de la represion
Actantes:

agresor-restaurador

agredido

Personajes narrativos correspondientes:
reina

paje + princesa

Niicleo dramatico:

“olvido™ (fechoria)

CUARTO SINTAGMA
Funcion: “restauracion” + “glorificacion”
Segunda restauracion y glorificacion de la
cotidianidad “positiva”.
Actantes:
restaurador + agredido
Personajes narrativos correspondientes:
Ivian + princesa
Nicleo dramatico:
“muerte-transfiguracion”

Funcion: “rebeldia” + “liberacion”
Segunda rebeldia y liberacion del estado de
represion.

Actantes:

rebelde + agredido

Personajes narrativos correspondientes:
princesa + paje

Niicleo dramatico:

“recuerdo” (vida-transfiguracion)
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CUADRO I1
TABLA DE FUNCIONES
seglin las secuencias

Violacién Represion
Restauracion Rebeldia
Violacion Represion
Restauracion Rebeldia
Glorificacion Liberacion

TABLA DE ACTANTES
Mandatario Mandatario
Agresor-violador Agresor-restaurador
Agredido Agredido
Restaurador Rebelde

TABLA DE NUCLEOS DRAMATICOS

fechoria fechoria

superacion (combatet superacion (huida)
victoria)

fechorfa fechoria

superacion (como
“muerte-transfigura-
cion”

superacion (como
“vida-transfiguracion’)

.No podria considerarse dentro de esta Glti-
ma linea la serie de narraciones ecuatorianas que nos
hablan de las andanzas del “‘sobrino conejo”, per-
sonaje que se enfrenta al régimen de cédigos vigen-
te, régimen de codigos que hasta el “tio lobo™ apa-
rece respetandolo, y que a pesar de su debilidad
tradicional sale siempre con la suya? ;Hay que en-
tender que el “‘sobrino conejo’ es un ‘“‘agresor in-
justo” o que es por el contrario el “agredido’ que
se rebela contra sus tradicionales opresores, el cam-
pesino y el lobo, recurriendo a la tinica arma que
suele quedarle a los débiles, la astucia? .

La narracién que responde a la estructura CP
se caracteriza justamente por la afirmacion de una

unica forma de cotidianidad, mientras que el otro
tipo de narrativa,la CN muestra por lo menos dos
formas de vida cotidiana en conflicto y da entrada
por eso mismo a una comprension mads real, y
menos “‘discursiva” de la organizacién social de
una determinada sociedad. Como consecuencia de
esto, en la narraciéon CP se parte de un juicio de va-
lor enunciado por un ‘“‘todos’”, mientras que en el
otro, juicio aparece con una doble enunciacién, pa-
ra el ‘“‘agresor-restaurador”, se mantiene el enun-
ciado tipico CP, mientras que para el “rebelde”, el
enunciado supone como hemos sefialado un nuevo
sujeto, un ‘“‘algunos”, con lo que se rompe la com-
prension univoca de lo cotidiano y la narracién
puede ser por eso mismo categorizada desde este
tipo de enunciacion valorativa que es la que real-
mente le da sentido y origina un sistema distinto
de funciones narrativas y de actantes.

En relacién con todo lo dicho, podemos ya
intentar decir qué entedemos por “‘mandatario” en
general y en cada caso. En la narracion CP el
“mandatario” (que es a la vez ““destinador” y “‘des-
tinatario”) aparece siendo la comunidad en su to-
talidad, por lo mismo que se parte de una misma y
Unica forma de cotidianidad que ha sido afectada o
danada por un agresor. En efecto, el “restaurador”
obra por encargo de la totalidad de los miembros
de la comunidad y el “agresor-violador”, sea exter-
no o interno, atenta contra la comunidad en su in-
tegridad. En el caso CN el problema aparece mas
complejo en cuanto que podria entenderse de dos
modos de comprensiéon de la funcién actancial
‘““mandarario”: una de ellas, la que moviliza al
‘‘agresor-restaurador” que es la misma indicada
para el caso CP, y la otra, la que pone en marcha
las acciones narrativas del ‘““agredido™ y a la vez
“rebelde” que caracterizara sin embargo a este tipo
narrativo como CN. Aqui el “eje actancial” estd
dado por un “mandatario” (que es como hemos di-
cho del mismo modo “destinador” y a la vez “des-
tinatario’”) que supone dos cosas, una de ellas, una
demanda social particular, la de “algunos” de los
miembros de la comunidad y que surge de lo que
seria una cierta forma de facticidad social y la
otra, un sistema de relaciones sociales, no actual
sino posible. En el caso CP el “destinatario” es ni-
camente el sistema de c6digos vigente de una socie-
dad actual, entendida de modo univoco. En el caso
CN el “destinatario” es una parcialidad de una de-
terminada comunidad pero que actia en nombre
de ella, en cuanto posible y entendida de modo
plurivoco. Podriamos decir, que mds alld de las
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formas conflictuales de vida cotidiana que depende
de la estructura social, sean esas formas ocultadas
(CP) o manifestadas (CN), pareciera que el manda-
tario fuera en todos las casos la comunidad en su
totalidad (ya sea tomada como actual o posible).

Digamos todavia que esos dos modos diver-
sos de la funcién actancial que hace de eje de am-
bas narraciones, la de ‘“mandatario”, incluye las
dos funciones actanciales sefialadas por Greimas,
denominadas por el “destinador” y “destinatario”,
en cuanto que en todo momento se parte de un sis-
tema codal que se organiza, como todo sistema de
este tipo, sobre una ciclicidad. Ya hemos dicho
que el tiempo ciclico es una de las formas de tem-
poralidad de cualquier forma de vida cotidiana y
que en funcion de la autoafirmacién de los miem-
bros que la viven, muestra una “voluntad” de per-
vivencia. Y esa “permanencia en el ser’” aparece
aun en las formas irruptivas sociales propiasdela
cotidianidad de los grupos oprimidos, que son los
que movilizan precisamente formas diversas de
temporalidad.

Por otra parte, es importante tener en cuenta
que los “contrarios’ sobre los cuales se organiza la
narraciéon CP (“‘violacién-restauracion™) y los que
determinan la estructura de la narracion CN (“‘re-
presion-rebeldia’) se encuentran a su vez entre si
en relacion de contrariedad, razon por la cual el
discurso CN puede ser considerado como ““discurso
contrario”. Esto responde al principio de que el
“discurso” supone necesariamente siempre el “an-
ti-discurso”, con las siguientes consecuencias res-
pecto del sujeto de este tltimo, ya sea que por el
hecho de reconocérsele “voz”™ obligue a tomar po-
sicion explicitamente respecto del “discurso con-
trario”, ya sea que por no haber reconocimiento
de “voz” alguna, se parta de la afirmacion de la im-
posibilidad del discurso indicado. El conocimiento
de la narraciéon CN permite pues mostrar la estruc-
tura ideoldgica de la narracion CP, segin el grado
de encubrimiento con el que la narraciéon CN apa-
rezca rechazada o ignorada.

Como hemos afirmado, toda cotidianidad
puede ser definida como una “estructura codal” o
como un sistema de codigos que se remiten a sf
mismos y que suponen en relaciéon con la fuerza
misma de la codificacion, una temporalidad repeti-
tiva. Ahora bien, este hecho es particularmente cla-
ro en la narracién CP por donde es necesario re-
conocer un ejercicio diferente de la redundancia en
los dos tipos basicos de narrativa, como también
seflalar que la redundancia en cuanto factor cons-

tante de la sintaxis de la cotidianidad se encuentra
siempre presente. El problema consiste en deter-
minar el “peso axiol6gico” que se le concede en un
casc y otro, como asimismo la distincién que ha-
biamos hecho entre un sistema de relaciones codi-
ficadas, actual, y el otro, posible. Este iltimo nos
abre a la rica problemdtica visible particularmente
dentro del “discurso politico”, de lo “real” y lo
“utépico”. La narracion CN dentro de las formu-
laciones que le son equivalentes en el campo de
aquél discurso es acusada de modo permanente de
carencia de “realismo social”, acusacién que no
por azar caracteriza posiciones politicas conserva-
doras.

Hay pues diferencias entre la nocién de
“mandatario” que hace de “eje actancial” en las
narraciones CP y CN, ya que en la primera, las ac-
ciones llevadas a cabo como ‘‘destina-
dor-destinatario” ejercen el principio de redundan-
cia desde el presupuesto de una comunidad sin fi-
suras, mientras que en el otro plantea el problema
de una ruptura que lleve a una forma de redun-
dancia mds “justa”, para lo cual se hace impres-
cindible una comprensiéon diriamos dialéctica de
las dos formas de temporalidad que constituyen la
vida cotidiana. Podemos afirmar que la narracion
CP se organiza sobre una comprension simplificada
de la “sintaxis de la-cotidianidad” y que en esa
simplificacién reside justamente uno de los aspec-
tos fundamentales de su naturaleza ideoldgica. Es
como hemos ya dicho, un caso tipico de “sintaxis
discursiva”, pues es s6lo a nivel del discurso que es
posible simplificar la realidad, frente a una “sinta-
xis real”” que es a la que de alguna manera se apro-
Xima, poco o mucho, la narracién tipo CN que he-
mos analizado antes.

Notemos que tanto en la narracion CP como
CN a lo que se tiende es hacia una ‘“‘cotidianidad
justa”, con la diferencia ya sefialada que en un ca-
so se parte de la forma vigente, mientras que en el
otro se plantea la necesidad de un cambio, de don-
de surge la funcién “rebeldia” y su actante corres-
pondiente, el “rebelde™, pero siempre con el obje-
to de alcanzar aquella “cotidianidad justa”. En el
caso CP la funcion actancial “mandatario” no ofre-
ce problema alguno, por lo menos aparentemente,
la comunidad como totalidad ‘“‘destina” a alguien
(el “‘restaurador”) para que supere la “fechoria”
que ha sufrido en uno de sus miembros representa-
tivos (el “agredido”) y es “destinataria” del benefi-
cio de la restauracion del orden alterado, que con-
cluye siendo confirmado o reciclado (funcién de

23



24

“glorificacion’). En el caso CN el problema apare-
ce complicado pues el poder represor (encarnado
en el ‘“‘agresor-restaurador’”) tiene una compren-
sién distinta del “mandatario”, como ya lo hemos
dicho, que la que posee el grupo social interno que
reclama justicia (el “rebelde’), no contra un mal
que viene de “‘afuera” de la comunidad, sino que
esta dado en la vida cotidiana condicionada por el
grupo social dominante de esa misma comunidad.
Asi, pues, ya sea que pensemos el “mandatario”
desde el “punto de vista” de la “‘esfera de accion”
del ‘‘restaurador” (CP), como del ‘‘agresor-res-
taurador” (CN), aquel sera enunciado desde un
“todos”, hecho que por ser el tnico juicio de va-
lor, como hemos visto, que funciona como presu-
puesto categorizard a la narracion CP, no asi a la
otra, por lo mismo que se encuentra en ella un jui-
cio de valor que si bien aparece enunciado por un
“algunos” (el “‘agredido” y el “rebelde” de la na-
rracion CN), lo es respecto de una comunidad “in-
justa”, es decir, en nombre de esa misma comu-
nidad como ‘“mandatario” posible. Como conse-
cuencia de esto la nocion de comunidad no es nun-
ca abstracta, sino que se trata de una comunidad
sobre una determinada cotidianidad, por lo que la
“esfera de accion” de aquella en cuanto “mandata-
rio” (y a la vez “destinador”-“destinatario”) no
tiene ni mds ni menos extensiéon que la forma de
vida cotidiana desde la cual se enunciaen cada ca-
so el juicio.

Qué pasa con el “héroe”? Pues que no es
ya un solo actante por lo mismo que la “‘heroici-
dad” se juega de diversos modos y en relacién con
“esferas de accion” radicalmente distintas. En la
narracion CP, el “héroe” es el “restaurador” del
orden justo alterado; en la narracion CN, por el
contrario, el “héroe” es el “rebelde” frente a una
situacion de opresion o de injusticia y que es obje-
to justamente de represion por parte del “‘restaura-
dor” que s6lo podria aparecer como ‘“héroe” para
el grupo social dominante, pues para el “agredido”
y luego “‘rebelde” es simplemente un ‘‘agresor-res-
taurador”.

La presencia del ““donante” y del ‘‘auxiliar
maravilloso” que se obtiene de €l se relaciona, no
por azar, en la narracion CP con el “restaurador” y
en la CN, con el “rebelde”. El “restaurador’ recibe
el encargo del “mandatario” de reparar la fechoria,
y a la vez recibe el apoyo de un personaje, el “do-
nante” que le otorga el poder sobrenatural necesa-
rio para poder cumplir con aquel encargo. En la
narracion CN, el “‘agredido” pasa a cumplir la fun-
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cién actancial de ‘‘rebelde” gracias a que tiene la
posibilidad de ser ‘“‘donante’ de si mismo, tal co-
mo se ve en el cuento analizado. De esta manera
viene a suceder que el llamado ‘“‘donante” no se
presenta con una “‘esfera de accién” auténoma co-
mo para que pueda ser considerado como un ac-
tante individualizable, sino que se suma, por un la-
do alas funciones del “mandatario” (puede ser en-
tendido bajo este aspecto, en efecto, como la ex-
presion del fundamento mismo, sobrenatural, de la
vida de la comunidad) y por el otro, al “restaura-
dor” (CP) y al ‘“rebelde” (CN), cada uno de los
cuales, actua, si bien de diverso modo, respecto del
encargo proveniente del “mandatario” y son sus
“héroes”. De aqui surge el distinto signo de lo
“fantdstico”, que en un caso aparece al servicio de
un ‘“‘discurso opresivo” (o que por lo menos asi
nos muestra una vez desmontado ideoldgica-
mente), y en el otro, de ““discurso liberador”. A es-
to nos hemos querido referir cuando deciamos que
lo “fantdstico’” no muestra siempre el mismo senti-
do axiologico.

Nos quedaria por decir algo sobre lo que he-
mos denominado “sistema metaforico” de la narra-
cion. Este problema tiene que ver con lo que ha-
biamos planteado en un comienzo respecto del
“sujeto’” de la narracién y aquella distincién que
hicimos entre “‘sujeto interno” y “‘externo”, entre
“personaje narrativo” y “narrante”. Esta via de in-
vestigacion nos abre la posibilidad, segin entende-
mos, y a pesar de las dificultades que ofrece, de
dar una respuesta al problema del “‘origen” de la
narracion fantastica, entendido ahora como ‘‘re-o-
riginamiento” como asi también a la cuestion de
su ‘‘vigencia”, sus transformaciones e incluso su
desaparicion.

Podriamos enunciar el principio de que la
asuncion de una narracién por parte de un sujeto
actual, que viene por eso mismo a otorgarle vigen-
cia, se produce como consecuencia de la naturaleza
metaférica del cuento y en segundo lugar, que el
valor metaférico se da en la relacion valorativa en-
tre el narrante y los “‘personajes narrativos”, es de-
cir, en el nivel fenoménico o de manifestacion de
la narracion. El re-transmisor del cuento no piensa
por cierto en las “funciones narrativas”, ni menos
en los ‘“‘actantes” que s6lo aparecen como conse-
cuencia de un tipo de analisis que es ajeno a las
formas del saber popular o de la cultura folk. De
este modo, el “personaje narrativo” que aparece
desplazado e incluso a veces ignorado en sus valo-
res propios en favor de una investigacion a veces
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exclusivamente “funcionalista”, recobra su papely  modo directo.

su importancia. En el se apoya justamente lo meta- Nos limitaremos, para terminar ya, a recons-
forico. Ya hemos intentado mostrar, por otra par-  truirlo que podria ser el “sistema metaférico” de la
te, cuando hemos hablado de los “‘actantes” que narracién CP, para un narrador que hace suyo el
aquel “nivel fenomdnico” expresa lo axioldgico de  “mensaje’ de este tipo de discurso.

CUADRO IlI

SISTEMA METAFORICO DE LA NARRACION TIPO CP
l

El “dragon™, la “sier- Metafora de todos los factores perturbadores de la cotidianidad, extrafos
pe”, etc. a ella, como pertenecientes no a “‘este mundo”, sino a “otro mundo”,
pero que inciden sobre ella.

Desde el punto de vista religioso: 1o demoniaco, lo oscuro, lo abismal,
lo viscoso, lo odioso.

Desde el punto de vista metafisico: el mal, el principio del mal.

La “princesa” Metafora de la sociedad afectada en su vida normal y particularmente
en un elemento representativo de la misma, que aparece asumiéndola.
Desde el punto de vista moral: la vida honesta, respetuosa de los usos
vigentes, la belleza, la luz, el amor, lo delicado.

Desde el punto de vista social: el principio de la jerarquia.

“Ivan” Metafora del conjunto de factores y recursos que restablecen el orden
cotidiano alterado.

Desde el punto de vista moral: la bondad humana, la gratitud, la belleza
masculina, la fuerza, la generosidad.

Desde el punto de vista social: el hombre respetuoso de la vida social
ordenada, pacifica, dispuesto al sacrificio por ella.

El “viejo del bosque™ Metédfora del auxilio sobrenatural de que gozan todos los seres “bue-
nos”, respetuosos del orden imperante, en su lucha en favor del mismo.
Desde el punto de vista religioso: lo numinoso, lo Divino, lo sagrado.
Desde el punto de vista metafisico: el Ser, el Fundamento.

El “hermano envi- Metéfora de todos los factores perturbadores de la cotidianidad prove-
dioso” nientes del seno mismo de la sociedad.

Desde el punto de vista moral: la maldad humana, la ingratitud, la feal-
dad, lo grosero, la debilidad espiritual.

Desde el punto de vista social: el hombre insociable, desobediente.
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