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LA EPISTEMOLOGIA DE PIAGET

“La practica tedrica marxista de la epistemologia, de la
historia de las ciencias... debe todavia en parte constituir-
se” (Althusser: La revol. teorica de Marx).

‘.. la dialéctica abarca las cosas y sus reproducciones
conceptuales esencialmente en sus relaciones, su encade-
namiento, su movimiento y su final”. (Engels,
Anti—Diihring).

LINEA DE PENSAMIENTO

I. Mads de cincuenta afios de trabajo experi-
mental y tedrico sirven de marco a la elaboracion
de una teoria que continua enriqueciéndose y
amplidndose. Las tltimas publicaciones del Centro
Internacional de Epistemologia Genética con sede
en Ginebra (Piaget, J., 1975; Piaget y otros, 1977;
Piaget y otros, 1978), reflejan un interés creciente
por los temas puramente epistemoldgicos. La
construcciéon de una ‘“‘epistemologia cientifica”
fundada en la biologia, que llegara a constituir una
nueva rama de las ciencias humanas, ha sido
siempre la meta de la préctica cientifica de Piaget.
Intenta superar las epistemologiass filosoficas, i-
dealistas y subjetivistas, con la introduccion de
métodos de investigacion experimental que permi-
tan confrontar la teoria con el desarrollo del
pensamiento real. Para cumplir con este objetivo
ha necesitado de los recursos de la psicologia:
teorfas, experimentos y mediciones sobre el fun-
cionamiento de la inteligencia, le sirvieron para
iniciar sus investigaciones y elaborar pautas y
principios bdsicos propios (Cf. Piaget, J.: Autobio-
grafiaz); “1921—-1925: Dotado de un caricter de
espiritu sistemdtico..., hice planes que entonces
consideraba como definitivos: consagraria todavia
dos o tres afios al estudio del pensamiento infantil,
después volveria a los origenes de la vida mental...
Después de haber adquirido asi un conocimiento
objetivo y experimental de las estructuras elemen-
tales de la inteligencia, estarfa entonces preparado
para atacar el problema del pensamiento en general

Carmen de Hernandez

y construir una epistemologia psicolégica y biolé-
gica. Por encima de todo, pues, tendria que
abstenerme de toda preocupacidon no—psicoldgica
y estudiar empiricamente el desarrollo del pensa-
miento en si mismo hasta sus Gltimas consecuen-
cias”. (Goldmann, L. y otros, 1974, p. 157). La
psicologia genética desarrollada por Piaget es la
base experimental de su teoria epistemologica, y, a
la inversa, ésta dltima sirve de fundamento tedrico
a aquélla.

Las tesis que ha elaborado lo sittan en la
linea de los mads recientes desarrollos de la “‘teoria
general de los sistemas™ aplicada al campo de las
ciencias humanas (su teorfa se relaciona con la de
Bertalanffy: “No se previo, con todo, que la teorfa
general de los sistemas habria de ser paralela al
estructuralismo francés (p. ej. Piaget,
Lévi—Strauss)...” — Bertalanffy, L., 1976, p. xiii).
Mediante el concepto de sistema se han logrado
explicar mads satisfactoriamente aquellos aspectos
de la conducta humana que no pudieron ser
sometidos al modelo mecanicista E—R, 0 “modelo
robot”. La insuficiencia de este modelo quedd
claramente establecida cuando se intent6 explicar
con él comportamientos que expresan actividades
espontdneas (juego, conducta exploratoria y cual-
quier forma de creatividad). El mecanicismo reduc-
cionista y atomista no pudo resolver los problemas
tedricos surgidos en las ciencias biosociales, ni los
problemas practicos planteados por la tecnologia
moderna, los cuales no pueden ser resueltos
tomando en cuenta, simplemente, el nimero de
unidades o relaciones aisladas, ya que lo funda-
mental aqui es la totalidad, la organizacion, el
sistema. (Cf. Bertalanffy, L., 1976: *...hemos
aprendido que para comprender no se requieren
s6lo los elementos sino las relaciones entre ellos,
digamos, la interaccion enzimdtica de una célula, el
juego de muchos procesos mentales conscientes e
inconscientes, la estructura y dindmica de los
sistemas sociales...”’; al contrario, la ciencia meca-
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nicista “procuraba aislar los elementos del universo
observables —compuestos quimicos, enzimas, célu-
las, sensaciones elementales, individuos en libre
competencia, etc.—, con la esperanza de que
volviéndolos a juntar, conceptual o experimental-
mente, resultaria el sistema o totalidad... De modo
que la teorfa general de los sistemas es la explica-
cién cientifica de “todos” y “totalidades” que no
hace tanto se consideraban nociones metafisicas
que salian de los lindes de la ciencia...”) El
problema de la relacion entre las partes y el todo
constituyé el centro de las reflexiones juveniles de
Piaget, recién obtenido el bachillerato a los diecio-
cho afios: “...de pronto comprendi que a todos los
niveles (el de la célula, el del organismo, el de la
especie, el de los conceptos, el de los principios
légicos, etc.) se plantea el mismo problema de las
relaciones entre la parte y el todo; desde ese
momento estaba convencido de haber encontrado
la solucién. Al fin aparecia la estrecha unidn, con
la que yo habia sofiado, entre la filosofia y la
biologia y la posibilidad de una epistemologia que
entonces me parecié realmente cientifica: ...Mi
solucién era muy simple: en todos los dominios de
la vida (orgdnico, mental y social) existen “totali-
dades” cualitativamente distintas de sus partes y
que imponen una organizacidn a éstas. Por consi-
guiente no existen ‘“‘elementos” aislados. La reali-
dad elemental depende necesariamente de un todo
que la informa. Pero las relaciones entre el todo y
la parte varfan de una estructura a otra porque hay
que distinguir cuatro acciones siempre presentes:
la accién del todo sobre si mismo (conservacion),
la accién del todo sobre las partes (modificacion o
conservacion), la accion de las partes sobre si
mismas (conservacion), y la acciéon de las partes
sobre el todo (modificacion o conservacion)”.
(Piaget, J., Autobiografia. En: Goldmann, y otros,
1974, p. 152—153).

No podemos extendernos aqui en la exposi-
cion de la critica al materialismo mecanicista y al
apriorismo racionalista que aparece en gran parte
de las obras de Piaget (Cf. Piaget, J. y Beth, EW.,
1968, p. 168—188; p. 352 s.s.). Fundamental-
mente critica al empirismo, conductismo, atomis-
mo, asociacionismo, apriorismo, etc., su incapa-
cidad para explicar coherentemente, a partir de los
elementos o de construcciones a priori, las totali-
dades reales; insiste en la necesidad de concebir la
totalidad no como suma de elementos definidos
analiticamente, sino como un sistema de relaciones
que estd dado antes que los elementos y que,
ademds, sdlo puede ser comprendido a partir de su
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génesis: “....en todo sistema bioldgico y cognitivo
es preciso caracterizar el todo como primordial y
no procediendo del conjunto de partes, sino que
éstas resultan por diferenciacién de aquél”. (Pia-
get, J., 1975, p. 28. Cf. Hegel, 1966, p. 9, 16: “La
verdadera figura en que existe la verdad no puede
ser sino el sistema cientifico de ella”; “Lo verdade-
ro es el todo...”; ... Pero el todo es solamente la
esencia que se completa mediante su desarrollo”).
No acepta el modelo mecanicista del racionalismo
cldsico que supone la existencia de “4dtomos” de
significado o “proposiciones atémicas”, ya se trate
del subjetivismo idealista de Descartes o del
atomismo logico de B. Russell. Critica las tesis
kantianas porque, a pesar de que superan las
posiciones asociacionistas y el subjetivismo carte-
siano, desconocen todo el aspecto genético en
relacion con las categorias.

II. Para Piaget el sujeto humano es un
organismo activo (y no simplemente reactivo) que
a partir de su relacién con el mundo exterior,
ensaya comportamientos y construye regulacio-
nes (1) en funcién del establecimiento de un
equilibrio dptimo en los intercambios con el
medio. Su capacidad para transformar acciones es
superior a la del animal, porque el centro nervioso
le ha permitido una mayor movilidad al habilitarlo
para mediatizar en forma creciente sus relaciones
con el mundo exterior; es capaz de interiorizar los
esquemas de accion, ddndoles asi una generalidad
que no tenian en el plano de lo inmediato. Los
intercambios mediatos entre el sujeto y los obje-
tos, “‘se efectian a distancias espacio—temporales
cada vez mayores y segln trayectos cada vez mads
complejos. Todo el desarrollo de la actividad
mental... es asi funcion de esta distancia gradual-
mente creciente de los intercambios, o sea, del
equilibrio entre una asimilacién de realidades cada
vez mds alejadas de la accion propia y de una
acomodacion de ésta a aquéllas™ (Piaget, J., 1966,
p- 20).

1) Cualquier esquema o subsistema de cualquier
nivel es formador de regulaciones. Se habla de regulacion
cuando la repeticion A’de una accion A, es modificada
por los resultados de ésta. La regulacion puede ser una
correccion (feedback negativo), o el reforzamiento de A
(feedback positivo). Puede haber aumento del error u
obtencidn del éxito. Estos dos aspectos son complementa-
rios (Piaget, J., 1975).
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La conceptualizacién creciente de la accion
inmediata permite establecer conexiones cada vez
mds complejas, y alcanzar un nivel operatorio tan
alto que ha hecho pensar a los filosofos en la
existencia de “algo” no material, y, al observar la
capacidad intelectual humana, explicar su funcio-
namiento a partir de principios o formas ‘a
priori”.

El modelo del “organismo activo” o “‘siste-
ma activo de personalidad”, ha sustituido en
biologia y psicologia al “modelo robot” u “orga-
nismo reactivo”; “...el modelo de robot es teorica-
mente inadecuado visto a la luz de los hechos
empiricos, y peligroso en la préctica... La meta de
la psicologia manipuladora es hacer a los humanos
mds parecidos a robots... lo cual se logra por
aprendizaje mecanizado, técnicas de anuncio, me-
dios de masas, investigacion de motivaciones y
lavado de cerebro... En contraste con el modelo
del organismo reactivo... preferimos considerar el
organismo psicofisico como un sistema primaria-
mente activo... El concepto se aplica no sé6lo a los
aspectos de la conducta sino a los de la cogni-
cién...” (Bertalanffy, 1976, p. 200—203).

Desde esta perspectiva, Piaget aboga por el
establecimiento de sistemas educativos que ayuden
a liberar las facultades que tiene el sujeto humano
para el desarrollo y la creatividad:

“El principal objetivo de la educacion es
crear hombres que sean capaces de hacer cosas
nuevas, no simplemente repetir lo que otras
generaciones han hecho —hombres que sean creati-
vos, inventivos y descubridores. El segundo objeti-
vo es formar mentes que puedan ser criticas; que
puedan verificar, y no aceptar todo lo que se les
presenta. El gran peligro de hoy reside en los
slogans, las opiniones colectivas, las pautas de
pensamiento ya hechas. Debemos ser capaces de
resistir individualmente, de criticar, de distinguir
entre lo que ha sido y lo que no ha sido probado.
Por lo tanto, necesitamos alumnos que sean
activos, que aprendan temprano a investigar por si
mismos, en parte a través de su propia actividad
expontanea, y en parte a través del material que les
presentamos...” (Piaget, J., 1964, p. 5. Cit: Siegel
and Brainerd, 1978, p. 170—171).

LA TEORIA

I. Se ha referido a su teoria describiéndola
como “‘interaccionismo constructivista y relativis-
ta”, para distinguirla de otros constructivismos
estaticos como el propuesto por la teoria de la
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Gestalt. Afirma la unidad dialéctica del sujeto y
del objeto dentro de una totalidad dindmica de
transformaciones, que no los contiene como
partes sino como principios, direcciones, o mo-
mentos: ni el sujeto alcanza nunca el limite de su
creatividad, ni el objeto puede ser sometido al
absolutismo de una definicion Gltima que abarque
la totalidad concreta de lo real.

El desarrollo de la inteligencia es semejante
al proceso individual de embriogénesis, cuya ex-
pontaneidad sdlo estd determinada por la direccion
del desarrollo y por la conservacién mutua de las
partes. Ha dicho: *“...no pienso que la evolucién de
la inteligencia sea de otra naturaleza que biologica.
Se trata de un caso particular, privilegiado, pero
del cual todos los demads casos son formas debilita-
das”. (Piaget, J. y otros, 1969, p. 258). El
pensamiento en sus inicios no es atin pensamiento
sino pura conducta bioldgica (instintos, reflejos).
El desarrollo de la inteligencia comienza en la
exterioridad del organismo a través de conductas
estereotipadas: las primeras conductas reflejas,
unidas a la actividad expontanea del sujeto, gene-
ran al coordinarse los primeros hébitos, los cuales
al funcionar como reguladores de nuevas conduc-
tas producen, mediante nuevas coordinaciones, las
primeras diferenciaciones sensorio—motoras que
enriquecen, a su vez, por retroalimentacion, los
esquemas de accién. En resumen, la totalidad
dindmica sujeto—objeto se organiza a partir de un
sistema de procesos de regulaciéon sobre los que se
construyen nuevas regulaciones cada vez mds
diferenciadas y coordinadas, hasta llegar a los
sistemas operatorios formales que se caracterizan
por el hecho de que al integrar una estructura
parcial en una total aquélla no se destruye,
permitiendo asi una reversibilidad completa.

Por lo tanto, las “operaciones reales” del
pensamiento no son un reflejo del orden légico,
sino una actividad constructora de ese orden que,
posteriormente, es formalizado por la logistica.
Asi, refiriéndose al origen del principio de no
contradiccion, afirma: “Un concepto no es... mas
que un esquema de accién o de operacion, y
ejecutando las acciones que engrendran A y B es
como podria comprobarse si son o no compati-
bles” (Piaget, J., 1966, p. 49).

El desarrollo comienza en un estadio de total
indiferenciacion; todas las categorias de la vida
mental desarrollada, como la distincion entre el
“yo” y los objetos, el espacio y el tiempo, el
nimero, la causalidad, etc., se construyen a partir
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de ese ‘“‘continuo perceptivo—motivacional” (Pia-
get, J., 1959). Las construcciones se suceden segin
una direccion vertical, en la que cada uno de los
estadios representa un aumento en la diferen-
ciacién y en la articulacidn, y, por lo tanto, una
disminucién en la frecuencia de produccién de
centraciones generadoras de desequilibrios (contra-
dicciones). La contradiccion es, para Piaget, com-
pensacion incompleta (A. — A = 0); el enriqueci-
miento en la comprehension de las relaciones
permite en forma creciente el planteamiento de
situaciones “virtuales”, lo que aumenta la capaci-
dad operatoria porque posibilita la correccion de
perturbaciones también ‘‘virtuales” mediante
transformaciones compensadoras. Estas transfor-
maciones generan nuevas construcciones que, a su
vez, enmarcan nuevas ‘“‘virtualidades™, y asi indefi-
nidamente se continlia un movimiento en espiral
de circulos que generan nuevos circulos que
contienen los anteriores y los superan. Aclaremos

que para Piaget equilibrio no significa “marcha

hacia lo homogéneo, sino coordinacion entre
tendencias diferenciadas, 1o que, a su vez, dard un
sistema de transformacion, el cual puede ser
perfectamente movil, perfectamente diferenciado
y, al mismo tiempo, estable, con el dominio de la
inteligencia, en el cual todos los sistemas de
transformacién, andlogos a las estructuras de gru-
po, son sistemas antientrépicos. Implican una
creciente reversibilidad, en lugar de una irreversibi-
lidad, pero, una vez formada, la estructura se
mantiene estable durante toda la existencia; permi-
te todas las transformaciones y todas las manipula-
ciones que se quiera...” (Piaget, J. y otros, 1969, p.
19).

Resumiendo: la construccidén de las estructu-
ras cognitivas no parte de cero, sino de determina-
ciones bioldgicas que, a la vez, tienen su génesis en
otras, y que ‘“determinan el marco de posibilidades
e imposibilidades dentro del cual habrin de cons-
truirse las estructuras 16gicas” (Piaget, J., 1971, p.
182). No existe estructura sin génesis, ni génesis
que no parta de una estructura: “Digo hasta el
infinito, pero el psicélogo se detiene en el naci-
miento, en lo sensorio—motor, y en ese plano, por
supuesto, se plantea todo el problema biolégico.
Pues las estructuras bioldgicas tienen su génesis...”
(Piaget, J. y otros, 1969, p. 245). La génesis estd
subordinada a la estructura y ésta a aquélla, “segin
una relacion dialéctica, y sin primacia absoluta de
uno de los términos respecto al otro” (idem, p.
243).

II. Llama adaptacion al sistema de inter-
cambios con el medio, o sea, al equilibrio entre las
acciones del organismo sobre el medio y las
acciones inversas. Estos intercambios se efectuian a
través de dos procesos: asimilacion y acomoda-
cion. En general, todo ser vivo toma sustancias del
medio y las transforma en funcidon de la suya, o
sea, le impone a su medio cierta estructura propia;
en “el terreno de la psicologia sucede lo mismo,
salvo que las modificaciones de que se trata no son
ya de orden substancial sino inicamente funcional,
y son determinadas por la motricidad, la percep-
ciébn y el juego de acciones reales o virtuales
(operaciones conceptuales, etc.). La asimilacién es,
pues, la incorporacion de los objetos en los
esquemas de la conducta, no siendo los esquemas
mds que la trama de las acciones susceptibles de
repetirse activamente” (Piaget, J., 1966, p. 19). La
accién del medio, a su vez, obliga al organismo a
modificar el ciclo asimilador acomodéndolo a la
reaccion de los objetos. No puede existir asimila-
cidén mds que a través de un esquema; en el caso de
la inteligencia, ya desde el estadio sensorio—motor
existen las construcciones inferenciales pero cu-
bren apenas pequefias distancias espacio—tempora-
les. En general, s6lo puede ser asimilado aquello
que mueve la accién del sujeto, o sea, lo que posee
significacion para la accion, y esto se manifiesta
hasta en las reacciones puramente reflejas, si bien
en éstas la comprehension no se produce a través
de representaciones sino en forma inmediata e
instintiva (sin interiorizacion).

La totalidad de interaccién Sujeto-Objeto es
un sistema abierto (Cf. Bertalanffy, 1976) de
interaccion dindmica entre componentes cada vez
mds diferenciados, y con movilidad creciente (las
estructuras superiores, de equilibrio mads estable,
son las que manifiestan una actividad mayor entre
sus elementos). Esta es la concepcion “funcional”
del sistema como procesos de asimilacién y acomo-
dacion que permiten al organismo adaptarse al
medio. Pero, ademds, esta totalidad presenta un
aspecto interno que consiste en un sistema de
disposiciones estructurales, las cuales sirven de
base a los mecanismos de regulacion. Los regulado-
res sblo pueden estar en el sujeto y, su programa-
cion no es hereditaria sino que se construye
(bédsicamente aqui se rompe el modelo mecanicista
del organismo robot): “todo sistema y subsistema
ejerce la funcién de regulador”. A partir de las
regulaciones mds simples se construye todo un
sistema jerarquico de regulaciones de regulaciones,
hasta llegar a las regulaciones con autoorganizacion
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que son capaces de modificar y enriquecer su
programa inicial por diferenciacién, multiplicacion
y coordinacién de las metas a obtener (integracién
de subsistemas en un sistema total ). (Piaget, J.,
1975, p. 28). La propiedad de auto—conservacion
se manifiesta, en el caso de la inteligencia, en las
transformaciones mutuas de los elementos del
sistema que logran mantenerse, con una significa-
cion y movilidad intensificadas, mediante un au-
mento de las diferenciaciones: “Postulamos la
necesidad de un equilibrio por conservaciones
mutuas entre elementos diferenciados porque la
razén funciona” (Piaget, J., 1975, p. 20). “No hay,
pues, circulo vicioso en afirmar que la totalidad
del sistema juega el papel de regulador en las
regulaciones parciales, pues les impone una norma:
someterse a la conservacion del todo, por lo tanto,
al circulo cerrado de interacciones, o ser llevado a
una dislocacion general comparable a la muerte de
un organismo’’ (Piaget, J., 1966, p 29).

III. El modelo dindmico o funcional (rela-
ciones del sujeto con el medio) y el modelo
estructural (interrelaciones de componentes inter-
nos que definen una forma de equilibrio mévil, o
sea, ‘“‘una actividad orientada hacia la compensa-
cion” —Piaget y otros, 1966, p. 254), son utiliza-
dos por Piaget reunidos en un tercer modelo: el de
regulacion por retroalimentacién, fundamental en
la cibernética y que bioldgicamente corresponde al
concepto de “homeostasia”. Los ‘“‘sistemas cogniti-
vos, como los organismos, son, a la vez, abiertos en
un sentido (aquél de los cambios con el medio), y
cerrados en otro (en tanto que ciclos)”. (Piaget, J.,
1975, p. 10). Pero con la diferencia, que ya
apuntamos, de que los sistemas biologicos no
llegan a elaborar formas sin contenido exdgenos
como los sistemas formales. Comparemos esta
nocion de sistema cognitivo con la descripcion del
modelo cibernético que presenta Bertalanffy: “Los
fendmenos tipicos de retroalimentacion u homeos-
tdticos son “abiertos” con respecto a la informa-
cién entrante, como “‘cerrados” por lo que atafie a
la materia y a la energia... La regulacion se basa en
disposiciones preestablecidas (“estructuras” en
sentido amplio)... Las lineas causales dentro del
sistema de retroalimentacion son lineales y unidi-
reccionales. El esquema basico de retroalimenta-
cién sigue siendo el cldsico esquema de E—R, s6lo
que el bucle de retroalimentacién hace que la
causalidad se convierta en circular”’. (Bertalanffy,
L., 1976, p. 169). Pero el concepto de “homeosta-
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sia”, que funciona en el “mantenimiento de

sistemas”, presenta limitaciones cuando se aplica a
“fendmenos de cambio, diferenciacién, evolucion,
entropia negativa, produccion de estados improba-
bles, creatividad, establecimiento de tensiones,
autorrealizacion, emergencia, etc.,...” (idem, p.
22). La mezcla de los tres modelos permite a
Piaget superar estas limitaciones del modelo ciber-
nético; utiliza el modelo de retroalimentacion sin
darle una interpretacién mecanica, propia del
funcionamiento de un sistema cerrado, en el cual
“‘el estado final esta inequivocamente determinado
por las condiciones iniciales. Si se alteran o se
altera el proceso, el estado final cambiard tam-
bién” (idem, p. 40). El sistema en equilibrio
presenta un funcionamiento circular, estructural-
mente cerrado, pero cuando se produce el desequi-
librio, la necesidad de reequilibraciéon (postulado
basico de la teoria de Piaget) obliga a superar la
estructura actual; la compensacion se produce
estableciendo mds transformaciones dentro del
sistema, o sea, aumentando la movilidad, y gene-
rando asi nuevas regulaciones, bajo la forma de
una estructura superior que regula las estructuras
de nivel inferior (Piaget, J. y Beth, EW., p. 340
$.8.).

IV. La teoria de Piaget trata de explicar
causalmente, por procesos de equilibracion cre-
ciente, la constitucion de las estructuras cognitivas.
Los tres factores de todo desarrollo bioldgico y
cognitivo son: la herencia, el medio fisico y el
medio social. Existe una interaccién fundamental
de los factores externos e internos. La accion del
organismo establece un equilibrio entre estos
factores, evitando asi la descomposicion.

Desde el estadio operatorio concreto el
conocimiento depende cada vez en menor medida
de la percepcién: paulatinamente aumenta la
posibilidad de correcciéon a priori de los errores
perceptivos; las transformaciones se producen co-
mo elaboraciones enddgenas en grado creciente, en
tal forma que el movimiento de retroalimentacion
depende cada vez menos de los datos inmediatos,
cobrando mayor significacion el aspecto “‘virtual”.
Entonces, en forma creciente, el elemento pura-
mente estructural le impone un rumbo a las
funciones de “adaptacidon”, a través de las “leyes
probabilisticas del equilibrio” (Piaget, J., 1971, p.
182). © sea: asi como “‘un sistema cerrado tiende
al estado de distribucién mads probable”, segiin una
interpretacién del segundo principio de la termodi-
namica, el desarrollo de las operaciones, que tiende
hacia un sistema cerrado, es afectado también por

i
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este principio: “...esta marcha hacia el equilibrio
presenta una gran importancia tedrica, ya que
puede esperarse dar de ella un dia u otro un
cdlculo fundado en consideraciones probabilistas.
Pensemos, por ejemplo, en el segundo principio de
la termodindmica, facilmente explicable por célcu-
lo de probabilidades, y comprenderemos por qué
la intervencién del equilibrio representa un cuarto
factor capaz de afiadir su acciéon a la de los
anteriores para la explicacion de la formacioén de
las estructuras y de la necesidad 16gica” (Piaget, J.,
1971, p. 187).

Pero el equilibrio de la inteligencia se dife-
rencia del equilibrio propio de los sistemas cerra-
dos (mecdnicos), en varios aspectos: 1) en los
sistemas cerrados la entropia debe aumentar hasta
el maximo en la direccion de un desorden o
descomposicién creciente; en los sistemas abiertos
la entropia juega un papel diferente y hasta
opuesto en relacién con los resultados, por esto se
ha hablado de entropia negativa: la direccién de la
probabilidad se invierte, y, a pesar de que el sujeto
siga el camino menos costoso, como en el caso de
los movimientos inerciales, las actividades compen-
sadoras que el sujeto pone en juego tienden a
“disminuir las pérdidas y aumentar las ganancias
de informacién”, y, por lo tanto, a una estructu-
racién mds fuerte. (Piaget, J., 1971, p. 56). 2) La
inteligencia no alcanza nunca un estado de equili-
brio altimo: “...1a equilibracién cognitiva no marca
nunca un punto de detencidén... Una razén de este
mejoramiento necesario de todo equilibrio cogniti-
vo reside en que el proceso de equilibraciéon
entrafla una necesidad de construccién, por lo
tanto de superacion, por el hecho mismo de que
no asegura una cierta conservacion estabilizadora
mds que en el seno de las transformaciones de las
cuales la ultima constituye sélo la resultante...”
(Piaget, J., 1975, p. 36). 3) El equilibrio mecanico
no alcanza mds que compensaciones actuales (ba-
lance de pesos, de fuerzas, etc.): “...en el estado
actual de los conocimientos sabido es que semejan-
te modelo suscita ya objeciones en el terreno de la
biologia: la homeostasis no comporta en realidad
balances exactos, sino que atestigua excesos por
proteccién, y como por precaucién, en caso de
perturbaciones. En el terreno perceptivo el caso a
fortiori es el mismo.... En el terreno de las
funciones cognitivas superiores, la imagen de un
balance de fuerzas es todavia mds inadecuada...,
puede considerarse a toda la l6gica, desde el punto
de vista de la teoria de la informacién, como un
sistema de precorreccion de errores..., lo cual

comporta un conjunto de actividades anticipado-
ras...” (Piaget, J., 1971, p. 154—155).

V. El proceso central de equilibracidén, que
explica a la vez el desarrollo de la inteligencia a
nivel del individuo y de la ciencia a nivel de la
especie, genera diferentes mesetas de equilibrio,
cada una de ellas cualitativamente superior a la
anterior; se asciende desde estados de equilibrio
mas débil, hasta estados de equilibrio cada vez mds
estable; o sea, desde equilibrios iniciales muy
frecuentes, hasta estados en que los desequilibrios
tienden a desaparecer.

(Como explicar el hecho de que la conducta
del sujeto, en los casos normales en los que no
existe bloqueo, se dirija hacia metas de reequilibra-
ciéon superior que implican la construccion de
“novedades”? Sucede que la compensacion, en
esos casos, sOlo puede lograrse a través de una
mayor diferenciacion (determinacién de nuevos
subsistemas), unida a la construccién de una nueva
totalidad que los integre: “la exigencia de integra-
cidén en un sistema total parece orientar la finali-
dad de las acciones”. (Piaget, J., 1975, p. 171). O
sea: la necesidad de conservaciones mutuas entre
elementos cada vez mds diferenciados, obliga a la
superacion creciente de los niveles de equilibrio.

Pero ;cudl es la causa de esta “necesidad
continua o periédica de diferenciaciones e integra-
ciones”, una vez que se alcanza el nivel de las
estructuras logico—matemadticas, “‘cuyo cierre ase-
gura la estabilidad local”? El punto mds fuerte de
la respuesta de Piaget pareciera situarse en su
concepcidon del equilibrio como ‘“‘conjunto de
trabajos virtuales compatibles con las conexiones
del sistema”, que explican la existencia de pertur-
baciones también “virtuales”, lagunas que existen
en relacion con “la novedad que estd por cons-
truir”. (Piaget, J., 1975, p. 174). En resumen, el
acabamiento de las estructuras de equilibrio fuerte,
“se abre constantemente sobre nuevos problemas
debidos a las operaciones virtuales que es posible
construir sobre las precedentes. La ciencia mds
elaborada permanece asi en desarrollo continuo y
en todos los dominios el desequilibrio juega un
papel funcional de primera importancia en tanto
que necesita de reequilibracién” (Piaget, J., 1975,
p- 170).

Como la novedad siempre es construida a
partir de conexiones anteriores, ;jpodria decirse
que se trata de una explicacion determinista? La
respuesta es negativa: “...el mundo de los posibles
no estd jamds acabado, ni, en consecuencia, dado
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con anterioridad (el conjunto de todos los pasibles

es una nocién antinémica ya que el todo no es ¢l
mismo mds que un posible). Dicho de otra manera:
cada realizacion abre nuevas posibilidades que no
existian como tales en los niveles anteriores”
(Piaget, J. 1975, p. 174). “Por diversos que sean
los fines perseguidos por la accién y el pensamien-
to... el sujeto busca evitar la incoherencia, y tiende
siempre, por lo tanto, hacia ciertas formas de
equilibrio, pero sin alcanzarlas jamads, sino a titulo
de etapas provisionales...” (Piaget, J., 1975, p.
170). Por lo tanto, se conserva siempre el aspecto
dindmico y abierto unido al aspecto estructural y
cerrado.

VI. Nos falta desarrollar un Gltimo aspecto
de la teorfa: el mecanismo que describe el proceso
de superacion de las formas de equilibrio.

Piaget distingue tres etapas en el desarrollo
de los procesos de equilibracion: equilibracion de
los observables por la interiorizacién de coordina-
ciones, las cuales se convierten en los ‘“nuevos
observables” en un segundo nivel; en un tercer
nivel se produce la uni6én de observables y coordi-
naciones. En el primer nivel los observables corres-
ponden a caracteristicas del objeto: a) caracteres
que pertenecen propiamente al objeto y que son
captados por abstraccién empirica; y b) caracteres
que las acciones coordinadas del sujeto introducen
en los objetos (orden, correspondencias, clasifica-
ciones, etc.), y que son captadas en un primer
momento como caracteristicas propias del objeto,
0 sea, como resultado sin tomar en cuenta las
acciones del sujeto, y, en un segundo momento,
como producto inmediato de las acciones del
sujeto, pero sin que haya interiorizaciéon de las
coordinaciones de la acciéon. En un segundo nivel
se produce esa interiorizacion, extendiendo asi la
accioén del esquema mds alld de los datos inmedia-
tos. El equilibrio se establece entonces en relacion
con “las coordinaciones inferenciales construidas
por el sujeto sobre sus propias acciones” y, en
segundo lugar, en relacion con “las coordinaciones
atribuidas a los objetos en el curso de los ensayos
de la explicacién causal...” (Piaget, J., 1975, p.
49). Por ultimo la equilibracién de observables y
coordinaciones se presenta bajo la forma de ciclos
o espirales: “no se trata simplemente de generaliza-
ciones inductivas (pasaje de “algunos” a “todos”),
sino de la construccién de relaciones nuevas que
sobrepasan la frontera de los observables” (Piaget,
J., 1975, p. 51); “inferencias necesarias o pseu-
do—necesarias (todos los intermediarios entre la

evidencia. suhigtiva, v & aecesidad WQgicay” | Bk
plo: “La anticipaciéon de que el choque de una
bola A contra una bola B, serd siempre seguido de
un movimiento de B, no es una coordinacion,
mientras que este término se aplicard a las hip6te-
sis de una transmision tal que el elan de A haya
pasado a B, ya que una transmisién del movimien-
to no es jamds observable en ella misma” (idem).
Piaget insiste mucho en la distincién entre: las
operaciones del sujeto (coordinaciones entre las
acciones); las operaciones atribuidas al objeto
segin un modelo causal (coordinaciones entre los
objetos cuando actiian unos sobre otros), y, “...las
coordinaciones que versan sobre las propiedades
momentaneas de los objetos, pero introducidas por
el sujeto (coordinaciones de naturaleza 16gica—ma-
temdtica)” (Piaget, J., 1975, p. 52).

Toda esta construccién se explica distin-
guiendo tres tipos de abstraccion: abstraccion
empirica (que versa sobre los caracteres inmediatos
del objeto: observables del objeto); abstraccién
pseudo—empirica (que versa sobre aquellos carac-
teres inmediatos del objeto que no le pertenecen
permanentemente, sino que han sido introducidos
por las acciones del sujeto: son observables en
cuanto resultado de las acciones del sujeto, y en
cuanto accién inmediata); abstraccion reflexiva
(que versa sobre las coordinaciones de las acciones
del sujeto).

La abstraccion reflexiva presenta dos mo-
mentos indisociables: 1) Proyeccion sobre un ni-
vel superior de lo que ha sido tomado del nivel
precedente; Piaget lo Illama ‘“reflexividad”
(réfléchissement). Y, 2) “Organizacion, en el senti-
do de una reconstruccion mds o menos consciente,
de lo que ha sido asf transferido” (reflexion).

Este doble movimiento engendra “‘una suce-
sibn de niveles jerdrquicos”, cuya construccion
ascendente representa “un afinamiento de las
regulaciones”: desde el nivel de las regulaciones
iniciales del bebé, que proceden por tanteo (co-
rrecciones y reforzamientos de las acciones inicia-
les), y organizan indices (que “se reconocen ya
desde la regulacién del movimiento de la cabecita
durante la primera semana’), que “permiten la
prevision al coordinarse segiin una ley de recurren-
cia (2 anuncia x, b precede a a@; ¢ anuncia b, a, x,
etc.)”; “...esta organizacion de los indices constitu-
ye un nuevo nivel en relacion a las regulaciones
iniciales que no proceden mds que por correccio-
nes o refuerzos inmediatos” (Piaget, J., 1975, p.
41).

Cada nueva construccién encierra nuevas
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regulaciones que “prolongan naturalmente las del
nivel de partida”, ejerciendo a la vez funciones
“normativas” sobre las del nivel inferior, puesto
que el sistema superior constituye entonces un
regulador respecto a las adquisiciones anteriores.
“La reflexion presenta asi el prototipo de regula-
cion de regulaciones, puesto que es por si misma
un regulador, y regula lo que era insuficientemente
regulado por las regulaciones anteriores”. (Piaget,
J., 1975, p. 42). Toda nueva etapa en el desarrollo
se caracteriza por la unidn de una nueva ‘‘reflexivi-
dad” y de una nueva “reflexién”. Asi, esta
“colaboracién, sino identidad, de las regulaciones
y de la abstraccion reflexiva..., explica el proceso
central del desarrollo cognitivo, es decir, de la
formaci6n indefinida de operaciones sobre opera-
ciones” (Piaget, J., 1975, p. 43—Cf.: Piaget, J.
1977).

{Cémo se coordina todo este movimiento
con el mundo objetivo? Aclaremos que nunca ha
existido “‘en abstracto”: 1) las manipulaciones
iniciales del sujeto en su relacion con el mundo de
objetos que lo tocan, han permitido, al interiori-
zarse y hacerse cada vez mds conscientes, la
construcciéon de reguladores tan complejos como
los sistemas formales. Y 2) unida a este movimien-
to se da la interaccidn entre las coordinaciones
propias de los sistemas l6gico—matemadticos, que
expresan acciones interiorizadas del sujeto, y las
coordinaciones que el sujeto atribuye a los objetos
(relacion causal).

PIAGET Y EL MATERIALISMO DIALECTICO

La cuestion que nos planteamos ahora es la
siguiente: ;existe alguna relacion entre la episte-
mologia de Piaget y el materialismo dialéctico? En
términos generales podriamos responder afirma-
tivamente: 1) En relacién con el objeto: a Piaget
le interesa descubrir la génesis de los conceptos, o
sea, “como pasa un sujeto de un estado de menor
conocimiento, a un estado de mayor conocimien-
to”; el “objeto del materialismo dialéctico estd
constituido por... lo que Lenin denomina “Ia
historia del transito de la ignorancia al conocimien-
to” (Badiou, A. y Althusser, L., 1977, p. 48).
2) En relacién con el método: Piaget introduce en
la epistemologia la verificacién experimental. Al
plantearse las cuestiones “Cémo es que...? y “En
qué condiciones se da...? ”, tiene necesariamente
que utilizar métodos psicogenéticos que le permiti-
ran acercarse al sujeto real en el acto de conocer,

absteniéndose de imponerle normas y limitdndose
a observar suconducta; ademds debe determinar los
factores reales que condicionan el comportamiento
del sujeto. Aunque los aspectos sociologicos y
antropolégicos necesitan aun de la elaboracién
experimental y tedrica en sus detalles, estos
aspectos estdn incluidos en el planteamiento de
Piaget y encontrardn un desarrollo mds amplio en
investigaciones futuras: “...toda sociologia se pro-
longa naturalmente en una sociologia del conoci-
miento..., y esta sociologia del conocimiento
condiciona a la propia epistemologia genética”.
(Piaget, J., 1977 (1965), p.76)-0: “Habria que
volver a discutir los pasajes sobre Lévy—Bruhla la
luz de la importante obra de Lévi—Strauss, si bien
ésta, para el problema de que se trata, no suple las
experiencias que quedan por hacer y que son las
unicas que nos pueden informar sobre el nivel
operatorio exacto de los nifios y adultos en
diferentes sociedades de civilizacién tribal, etc.”
(idem, p.7). La importancia que la escuela de
Ginebra brinda a la investigacién intercultural
muestra que no ha sido el olvido sino la limitacion
material lo que ha impedido un estudio amplio, a
nivel experimental, de la significacién de los
factores socio-culturales en el desarrollo de las
estructuras cognitivas. El materialismo dialéctico
también es “...una teoria de las condiciones reales
(materiales y sociales por una parte, internas a la
practica cientifica por la otra) del proceso de esta
produccién” de conocimientos (Badiou, A., y
Althusser, L., 1977, p.48). 3) Ni Piaget ni el
materialismo dialéctico se proponen fundar el
conocimiento vilido y explicar metafisicamente
“;Qué es...? ”, estableciendo ademds la diferencia
con el que no lo es mediante la introduccién de
normas , sino que ambos se plantean “la cuestién
del mecanismo de la produccioén de conocimientos
en tanto que conocimientos” (idem). O sea: ambos
parten del objeto tal como estd dado y por esto
necesariamente tienen que introducir métodos de
observacién experimental y recurrir a la investiga-
ci6n interdisciplinaria. Piaget “no va a definir las
expresiones “estado de conocimiento” y ‘“‘estado
de mayor conocimiento”, sino que las toma del
contexto social y las acepta tal como son acepta-
das por una comunidad social dada en un momen-
to dado. No hay aqui ni circulo vicioso, ni
peticion de principio. Hay, obviamente, un punto
de partida epistemologico, que consiste en la
aceptacion del concepto de conocimiento que
surge de la prdctica social. Pero esta posicion va a
implicar la eliminacion de todo punto de partida
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epistemologico...” (Ferrero, E., y Garcia, R. En:
Piaget, J., 1975, t. 1, p. 12). 4) Ademds, los dos
principios fundamentales del materialismo se en-
cuentran en la base de la teoria de Piaget:
a) “Primacia del ser sobre el pensamiento”;
b) “Distincién de lo real y su conocimiento”;
distincién que es “correlativa a una corresponden-
cia de conocimiento entre el conocimiento y su
objeto” (Badiou, A., y Althusser, L, 1977, p. 48).
En la epistemologia genética “las operaciones
equivalen a transformar lo real y corresponden,
asi, a lo que el sujeto puede hacer de los objetos en
sus manipulaciones deductivas o deductibles (es
decir, primeramente materiales pero susceptibles
de una depuracién formal progresiva), en tanto
que la causalidad expresa lo que hacen los objetos
al actuar los unos sobre los otros y sobre el sujeto:
seria inconcebible, por lo tanto, que no existiera
una relacién intima entre estas dos formas de
accion; de no ser asi, las construcciones 14gi-
co—matemadticas del sujeto no encontrarian jamas
lo real...”; “...la causalidad procede de la propia
accién antes de ser generalizada a las relaciones
entre objetos, y ... las operaciones, por su lado,
derivan de las acciones y de sus coordinaciones...”.
Porque el conocimiento no es un reflejo sino una
actividad y nuestros conocimientos de la causali-
dad son algo diferente de esta ultima y proceden
por aproximaciones muy laboriosas. Ahora bien,
estas Gltimas no se inician sino a partir de las
acciones, es decir, de las formas superiores del
intercambio entre el organismo y los objetos
exteriores a él. Pero si bien la accion sufre todos
los procesos causales del organismo y del medio,
no toma conciencia de ello sino en la medida de su
propia regulacién activa: de ahi la primacia inicial
de la causalidad mecdnica relacionada con acciones
manuales bien controladas, etc., y el retraso
considerable de las nociones sobre el calor y la luz.
Ahora bien, si la estructuracién cognoscitiva co-
mienza asi en la periferia del organismo, es decir,
por medio de acciones y con tomas de conciencia
que dependen de la extension de las regulaciones,
entonces es posible comprender la estrecha solida-
ridad de los progresos (o de sus atrasos) en la doble
direccion de la conquista de lo real, con la
causalidad, y del desarrollo de las regulaciones y
operaciones, es decir de las coordinaciones internas
del sujeto. Se comprende principalmente que, a
todo progreso de esas estructuras enddgenas, que
proceden por abstracciones reflejas, corresponde
un afinamiento de la experiencia y de las abstrac-
ciones fisicas o simples y, reciprocamente, no
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siendo la complementaridad solidaria de esos dos
modos de abstraccion en definitiva mas que la
expresion de dos movimientos independientes,
aunque de direcciones opuestas, de exteriorizacién
en la captacion de lo real y de interiorizacion en la
elaboracién de los instrumentos de asimilacién”
(Piaget, J. y Garcia, R. 1973, p. 15, 24, 169—170).
Pedimos disculpas por la extensién de la cita; su
claridad en relacién con lo que sefialamos como
“principios fundamentales del materialismo”, justi-
fica la presentacion. Esta posicién materialista es
necesariamente dialéctica porque “la distincion
materialista entre el objeto y su conocimiento
implica necesariamente la presencia tedrica de la
historia de la produccion de esta diferencia y de su
efecto (la correspondencia de conocimiento)...”
(Badiou, A. y Althusser, L., 1977, p. 51). En
resumen: ambos rechazan el principio idealista de
la identidad del pensamiento y del ser: del
idealismo metafisico que reduce el ser a su
conocimiento, y del idealismo empirista que redu-
ce el conocimiento a su objeto real. 5) La catego-
ria de “praxis” punto de partida del materialismo
dialéctico, se encuentra también en la epistemolo-
gia de Piaget. Como ya lo hemos sefialado repeti-
damente, el sujeto no se enfrenta pasivamente al
mundo objetivo, sino que existe desde el inicio la
interaccién dindmica que se manifiesta como un
proceso de transformacién de la realidad y de la
conciencia. ““Si la teoria del conocimiento es
construida sobre el concepto de praxis, ...un
enunciado implica... que ciertos tipos de operacio-
nes prdcticas tienen determinados efectos... Un
enunciado serd, entonces, verdadero... si las opera-
ciones prdcticas intersubjetivas que él implica
producen realmente los resultados previstos. En
conclusion, la adopcién de la categoria de praxis
como punto de partida de la teoria del conoci-
miento presenta también la ventaja de que todas
las otras categorias claves estdn implicitas en ella y
pueden ser desarrolladas analiticamente a partir de
ella”. (Markovic, 1972, p. 28). 6) Por ultimo: la
relacion que Piaget establece “‘entre la 1dgica y la
psicologia, entre las normas y los hechos, es
rigurosamente idéntica a la del marxismo: niega
cualquier “‘cardcter aprioristico”, imperioso, ‘‘me-
tafisico”, de las normas™, las cuales son siempre
una construcciéon a partir de las acciones del
sujeto, o sea, de los ordenamientos que el sujeto
introduce en los objetos” (Goldman, L. y otros,
1974, p. 32).

II. En el apartado anterior intentamos un
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resumen de los puntos de coincidencia con el
materialismo dialéctico que encontramos en la
epistemologia de Piaget. Sefialaremos ahora algu-
nos aspectos en relacién con los cuales no pudimos
establecer claramente la coincidencia, o esta coin-
cidencia nos parecid problemdtica dentro de cier-
tas lineas del marxismo. Nuestro sefialamiento se
limita al campo de la epistemologia; las explicacio-
nes de Piaget en el campo de la sociologia
merecen, por la riqueza de sus planteamientos, un
estudio aparte.

En primer lugar, Piaget cuestiona la existen-
cia de una “dialéctica objetiva” o “dialéctica de la
naturaleza” (Piaget, J., 1975, p. 18-19): se
pregunta si los desequilibrios (conflictos, contra-
dicciones) resultan de las leyes de lo real, de las
acciones del sujeto, o de situaciones historicas
contingentes (idem, p. 18). En cualquiera de estas
interpretaciones, la funcién de los desequilibrios es
la misma: servir de motor, de factor desencadenan-
te, para el desarrrollo de nuevas estructuras; sin
embargo, “‘segliin se resuelva... en un sentido o en
otro, es, en efecto, la nocién misma de equilibra-
cién progresiva la que es subestimada en favor de
la de desequilibrio, o, al contrario, se le restituye
su plena significacién como forjadora del desarro-
llo” (idem, p. 18—19). La insistencia en estatuir
como fundamento ontoldgico uno de los aspectos,
contradiccién o equilibracién creciente, si en la
realidad se fundan uno al otro dentro de la praxis
que los engloba, tiene resonancias en la ideologia.
La actitud de Piaget ante la afirmacién de la
realidad objetiva del desequilibrio (contradiccion),
es semejante al rechazo que los fildsofos griegos
presentaron a cualquier tesis que afirmara la
realidad profunda de las transformaciones observa-
das en el mundo fisico; todo el pensamiento griego
maduro se desarrolla en un afin de negacién del
movimiento: lo importante es la actualizacion de
la esencia, del ser; no existe transformacion real
porque lo que cambia no es la esencia: determina-
ciones materiales, no esenciales, son la causa de los
cambios; a pesar de la materia la potencialidad del
ser logra actualizarse. Aristotelesacept6 el cambio
s6lo dentro de este contexto: como tendencia
hacia la ‘‘actualizacion de la esencia’; Piaget en
estos textos parece aceptar la contradiccion sélo
como el producto de circunstancias aleatorias,
separdndola artificialmente de “Las leyes de lo
real”, las cuales se manifiestan en el movimiento
de “equilibracién creciente”. Esta posicién no es
coherente con sus descubrimientos cientificos.

Examinemos brevemente los puntos que

cuestiona Piaget: 1) En relacion con el mundo
fisico le parece exagerada la afirmacién de una
““dialéctica de la naturaleza”, porque los modelos
de comportamiento fisico estdn exentos de con-
tradiccién. Nos parece que, respecto a este punto,
el planteamiento de Piaget carece de un anilisis
previo del concepto de “naturaleza”. Primero, los
“modelos de comportamiento fisico” han sido
elaborados a través de un proceso dialéctico de
conocimiento, y, segundo, esos modelos, como su
misma teorfa lo confirma, son estructuras a la vez
cerradas y abiertas, dindmicas que contienen con-
tradicciones “‘virtuales”. Tercero, lo que llamamos
“naturaleza” es precisamente el producto de ese
proceso de conocimiento, el cual es un “para
nosotros” y no un ‘“en si”: “La naturaleza,
tomada abstractamente por si, en la divisién fijada
por el hombre, es para éste nada... Ella carece de
sentido, o bien solamente tiene el sentido de una
exterioridad que ha sido cancelada” (Marx, K:
Nationalokonomie und Philosophie. Cit: Markovic,
M., 1972, p. 30). Ademis, y fundamentalmente, la
naturaleza en que vive el hombre y que es objeto
del conocimiento cientifico, es producto del tra-
bajo humano. Afirmar la existencia de procesos
naturales en s7 es retroceder hasta planteamientos
prekantianos. “En vez de representarnos la natura-
leza y la historia humana como dos esferas
distintas y claramente separadas, deberfamos con-
cebir el pasaje entre dos diferentes niveles de la
realidad humana como continuamente disconti-
nuos... Resulta indiferente cudntos tipos de dialéc-
ticas parciales pueden constituirse; lo principal es
que comprendamos claramente que todas ellas son
casos especiales de una estructura dialéctica abier-
ta, pero también general, que les sirve de base”
(Markovic, M., 1972, p. 44—45).

2) Respecto al pensamiento, Piaget afirma
que “la tesis de los desequilibrios o contradiccio-
nes inherentes a los caracteres mismos del pensa-
miento parece dificil de sostener, ...por lo menos
en el estado actual del saber, ya que no se ha
llegado hasta aqui a suministrar una elaboracion
formal de la 16gica dialéctica: la contradiccion
dialéctica aparece, en consecuencia, como una
nocién cuya significacion permanece psicogenéti-
ca, sociogenética o histérica, y no inherente a las
estructuras operatorias que tienden hacia un siste-
ma cerrado” (Piaget, J., 1975, p. 18—19). O sea: e/
desarrollo de las formas logicas es dialéctico pero
no lo es la logica misma: establece asi la diferencia
entre ser y movimiento. Lo esencial al pensamien-
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to es el resultado estdtico, el aspecto puramente
formal, mientras que el proceso real de su desarro-
llo no pertenece al plano de la esencia. Pero: ;no
ha criticado Piaget reiteradamente las posiciones
formalistas, an en <l campo de la iogica? (CI.
Traité de logique y Relaciones entre la ldogica
formal y el pensamiento real). ;Acaso los resulta-
dos de sus investigaciones no corroboran la tesis de
que el pensamiento es movimiento de superacion
constante, y que no puede existir reequilibracion
sin la existencia de desequilibrios, atin virtuales?
Ademds: su teoria afirma la imposibilidad de
alcanzar un limite final de desarrollo; ninguna
estructura es absoluta sino producto de un proceso
que pertenece a ese proceso (Piaget insiste reitera-
damente en la existencia de los desequilibrios
virtuales que aseguran la posibilidad de transforma-
cién aun en sistemas estructuralmente cerrados).

En relacién con los aspectos arriba sefiala-
dos, creemos que pudieran revelar una falta de
acercamiento a concepciones dialécticas no dogma-
ticas. Su critica tal vez se dirija al marco de las
filosofias (ideologias) dialécticas “metafisicas” o
“reduccionistas”, que en forma totalmente exte-
rior al quehacer cientifico y 1dgico—matemitico,
tratan de poner de acuerdo los resultados de las
ciencias con las “leyes de la dialéctica”, utilizando
conceptos poco precisos, argumentos que no se
fundan en un andlisis de los hechos, y simplifican-
do hasta lo ridiculo las concepciones metafisicas.

En segundo lugar, existen dos aspectos que
son esenciales en la teoria de Piaget, y cuya
relacion con el materialismo dialéctico puede ser
problemdtica: 1) el aspecto de regulacién por
retroalimentacién es uno de los pilares de su
epistemologia que ha cobrado importancia crecien-
te durante los ultimos diez afios: ““...El paso de las
“regulaciones” a las “operaciones” en sus “agrupa-
mientos”, podria justificarse hoy por consideracio-
nes cibernéticas que convencerian mds facilmente:
la identidad profunda de las operaciones propias
del trabajo intelectual de los individuos (coopera-
cion) se funda, desde mi perspectiva actual, en las
leyes de la coordinacién general de las acciones
que, al mismo tiempo, es colectiva y estad ligada a
las coordinaciones nerviosas” (Piaget, J., 1977,
(1965), p. 7). Y, 2) la utilizacién de un modelo
probabilistico para describir el paso de un nivel de
estructuracién cognitiva a otro superior: las activi-
dades del sujeto estdn siempre dirigidas a alcanzar
y mantener un equilibrio dindmico en relacion con
las perturbaciones exteriores; estas actividades
“podran ser descritas a base de estrategias, enten-

diendo que, en el lenguaje de la teoria de los
juegos, estas estrategias tienen como intencion el
disminuir las pérdidas y aumentar las ganancias de
informacion... Pero este lenguaje de las estrategias
cOmMporiard naturalimente, a su vez, una iraduccion
probabilista: cada estrategia debe, en efecto, ser
caracterizada por una probabilidad objetiva...”
(Piaget, J., 1971, p. 156).

Los dos aspectos estdn intimamente relacio-
nados: el paralelismo establecido entre el funciona-
miento de la mente y el de un dispositivo
cibernético, nos conduce a la teoria de las estrate-
gias, la cual estd montada sobre un modelo
probabilista. Segin L. Goldman el paso de la
cantidad a la cualidad corresponde, dentro de la
teoria de Piaget, “al momento en que el proceso
de transformaciéon de una estructura anterior en
una estructura nueva alcanza el punto en que llega
a ser mds econdémico y mds eficaz describir el
estado alcanzado en términos de una estructura
nueva no enteramente elaborada que en términos
de una estructura antigua que hubiera sufrido
transformaciones” (Goldman, L. y otros, 1974, p.
44). Pero este paso se efectiia dentro de un modelo
cibernético y segun leyes probabilisticas: esto nos
introduce en el marco de las discusiones sobre lo
casual ylo necesario, sobre determinismo e indeter-
minismo, sobre lo continuo y lo discontinuo. Al
exponer la teorfa aclaramos que Piaget utiliza el
modelo cibernético dentro de una concepcién no
mecanicista del funcionamiento de la inteligencia,
por esto precisamente no se presenta en su teoria
la confusién, comun en el campo del materialismo
mecanicista, entre los conceptos de casualidad y
acausalidad (Cf, Havemann, R., 1967, p. 127 s.s.:
“Lo que importa, en efecto, es reconocer la
transformacion del concepto de causalidad... Y
que no sirve para nada ni el mantener dogmatica-
mente el viejo concepto de causalidad ni el arrojar
la causalidad por la borda”). Para Piaget el azar es
el producto de la “interferencia de series causales
independientes”. O sea: lo que estd necesariamente
determinado es lo posible; las leyes probabilisticas
cuantifican el grado de posibilidad (la probabili-
dad). Afirma Havemann: “...La concepcion dialéc-
tica de la conexidon entre la casualidad y la
necesidad... nos devuelve a las reales nociones de la
libertad humana... El futuro estd codeterminado
por el pasado, pero no estd determinado de un
modo definitivo y absoluto... Conseguimos la
libertad modificando necesidades, creando nuevas
posibilidades y variando lo posible. Podemos au-
mentar el grado de posibilidad de determinados
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acontecimientos y disminuir el de otros...: el
hombre utiliza pricticamente la casualidad de los
acontecimientos para conseguir lo que desea...”
(idem, p. 138—142). En resumen: la libertad es la
conciencia de la necesidad que,determina lo
posible; la extension y el aumento de complejidad
de las regulaciones, al determinar mejor el campo
de lo posible, le permite al sujeto una mayor
capacidad consciente unida a una mayor organiza-
cién de las acciones.

No somos eruditos en la tesis del marxismo,
por esto hemos presentado estos aspectos como
problemadticos, pero creemos que el establecer
diferencias y oposiciones irreductibles entre deter-
minado—indeterminado, continuo—discontinuo,
no es propio del pensamiento dialéctico, sino que
tiene sentido Unicamente dentro de las concep-
ciones mecanicistas, para las cuales la discontinui-
dad era generadora de aporias, y la indetermina-
cién (y, por lo tanto, la libertad) sélo podia existir
fuera de los procesos puramente materiales. El
materialismo dialéctico no es simplemente la nega-
cién del materialismo mecanico, sino la superacion
compensadora (negacién de la negacion) de esa
diferencia. En un modelo mecdnico si varian las
condiciones iniciales, varia el resultado; en un
modelo dialéctico ni las condiciones iniciales ni los
resultados son concebidos en términos puramente
cuantitativos (cosas producidas, movimientos mds
o menos veloces, etc.) sino como un sistema de
relaciones, como estructura de equilibrio; enton-
ces, si varian las condiciones iniciales, y se produce
un desequilibrio, se producen a la vez transforma-
ciones compensadoras que permiten la reequilibra-
cién: la movilidad del sistema cubre toda una
escala de posibilidades de transformacién, que se
extiende desde “casi 0” hasta “casi infinito” (esto
explica la diferencia entre “sistemas cerrados” y
“sistemas abiertos”). El pensamiento no dialéctico
no puede negar la diferencia que separa una
positividad de otra y, por esto, sdlo puede eliminar
diferencias empobreciendo determinaciones, o sea,
alejandose cada vez mds de lo real concreto. En
cambio, el pensamiento dialéctico retorna a lo
concreto determinando en forma cada vez mds
completa las multiples relaciones de lo real.

III. Para terminar, hemos incluido aqui
algunas apreciaciones de Piaget en relacion con la
dialéctica como método de conocimiento (Piaget,
J., 1977 (1965):

1. La dialéctica no debe constituirse en
una filosoffa: no debe ser edificante. Al contrario,

lo que constituye la fuerza de la dialéctica es no
ser un a priori normativo que determine el deber
ser de la ciencia, la sociedad y la historia, sino mas
bien: “...el resultado de una toma de conciencia de
los métodos utilizados de hecho por todas las
disciplinas que se ocupan de un desarrollo genético
o histdrico, y que se ven conducidas, por consi-
guiente, a ver en este desarrollo algo mds que el
resultado de una programacidon preestablecida o
algo mas que una secuencia de acontecimientos
aleatorios, sin estructuraciones ni equilibraciones.
Ahora bien, si la dialéctica... quiere conservar lo
que constituye su razén de ser y su éxito, no es
precisamente anticipando o forzando convergen-
cias como reforzara su causa, sino por el contrario,
levantando acta, con la paciencia de las investiga-
ciones cientificas, de los mecanismos comunes
descubiertos en forma totalmente independiente
en los diversos terrenos de la investigacion” (idem,
p. 11-12) (Cf. Havemann, 1967, p. 250 ss.:
“comprender la dialéctica de las cosas significa
entender, mds alld de los limites de cada ciencia
particular, la conexién profunda de todos los
fenémenos de todos los campos de la realidad. Al
establecer la originaria unidad de todas las ciencias,
no necesitamos ya ninguna ciencia especial de esa
unidad. No necesitamos ningtin sistema especial de
teoremas y afirmaciones de filosofia... Como
nuestra experiencia practica y nuestros trabajos
cientificos nos han convencido de que el proceso
del conocimiento avanza siempre y nunca llega a
un estadio final, por eso sabemos que no puede
haber ninguna afirmacién conclusiva acerca de la
conexion del todo. Ninguna pretension de formu-
lar tal afirmacién definitiva es materialista ni
cientifica...”).

2. Piaget apunta dos hechos que “orien-
tan la investigacion en una direccion dialéctica. El
primero es el hecho de que toda explicacion causal
se encamine hacia formas de causalidad que dejan
de ser lineales o de sentido unico en beneficio de
interacciones o interdependencias cuyos circulos y
espirales no pueden dominarse sin hacer intervenir
sistemas de regulaciones y equilibraciones... El
segundo es que, dondequiera que se presenten
relaciones de sujeto a objeto..., incluso y sobre
todo si el sujeto es un “nosotros” y el objeto es el
de muchos sujetos a la vez, el conocimiento no
parte ni del sujeto ni del objeto, sino de la
interaccion indisociable entre ellos para progresar
desde alli en la doble direccion de una exterioriza-
cién objetivante y de una interiorizacion reflexiva”
(Piaget, J., 1975, p. 12). La unidad del sujeto y del
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objeto es afirmada en la fenomenologia pero como
totalidad estdtica; en la dialéctica toma “el sentido
dindmico y constructivista de las superaciones
continuas... Para nosotros, que nos esforzamos en
no ser filésofos y en plegarnos mas a los hechos y
los algoritmos demostrados, resulta imposible no
encontrar en todos los dominios estudiados de la
vida bioldgica y humana... la perpetua relacidon
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dialéctica del sujeto y del objeto, cuyo andlisis nos
libera simultaneamente del idealismo y del empiris-
mo en beneficio de un constructivismo a la vez
objetivante y reflexivo. Por esta razén no creemos
necesario que el socidlogo se-adhiera a una escuela
ni para empujarle a situar en un mismo plano todas
las experiencias vividas,... ni para forzarle a admitir
estructuraciones dictadas a priori...” (idem).
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