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EL SUBDESARROLLO DEL MARXISMO EN AMERICA LATINA

Si se recuerda el desarrollo teérico que pre-
cedio a la Revolucion Rusa, y las polémicas que
llevaron a cabo las fracciones de los mencheviques
y los bolcheviques, el problema central relativo al
cardcter de la revolucion debia derivar, para ellos,
fundamentalmente, del andlisis del cardcter de
clase de la sociedad rusa.

Para ambas fracciones de la socialdemocracia,
el caracter de clase de la sociedad rusa estaba
condicionado por el tipo de desarrollo del capita-
lismo hacia el interior del pais por una parte y por
las caracteristicas especificas de la autarquia eco-
némica como rasgo especificamente ruso por otra
parte. Ninguna de las dos fracciones pasd por alto
el desarrollo real de las fuerzas productivas sobre el
plano local y las incidencias particularisimas que
este desarrollo debia tener sobre la estructura
social.

Por consiguiente, uno de los problemas
centrales que dividi6 a ambas fracciones no fue
tanto el cardcter de la revolucion que, para ambas,
dada la comprobacion del atraso en el desarrollo
del capitalismo interno, debia ser una revolucion
democratica, sino que fundamentalmente la cues-
tion respecto del sujeto social hegemonico que
deberia aprender las tareas de esa revolucion
democratica (Lenin hasta 1917 no escribe sobre la
actual vigencia de la revolucion socialista). Sobre
este punto, mientras que los mencheviques postu-
laban la necesidad historica de apoyar a una even-
tual burguesia revolucionaria, los sectores que
seguian a Lenin (y no los bolcheviques en general),
en virtud del andlisis concreto de la economia y
sociedad rusas, postularon que la burguesia no
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sstaba en condiciones (precisamente por la debili-
dad interna del capitalismo) de asumir las enormes
tareas de una revolucion democratica, reco-
nociendo que, tampoco, por las mismas razones, el
proletariado ruso estaba en condiciones, por si
solo, de subvertir la sociedad. Por consiguiente, en
la concepcion leninista, el sujeto social deberia ser
el proletariado en un bloque social de clases su-
balternas y explotadas, formando por el campe-
sinado pequefio propietario o sin tierras y los
pobres de la ciudad y el campo. Este bloque social,
en la concepcion inicial del Lenin, encontraria su
representacion, en la revolucion y en el poder, en
el Partido. En cualquier caso, dicha concepcion no
es estatica en Lenin, y cambia un tanto después de
los acontecimientos revolucionarios de 1908 (ver
Dos Tidcticas) en donde el caricter de base de la
revolucion y el peso especifico del proletariado en
cuanto se cobran mayor relevancia que en su an-
tigua concepcion kautzquiana del partido elitario.
Pero sobre todo, las antiguas concepciones de
Lenin experimentan mutaciones en 1917, donde
evalua el significado revolucionario de los Soviets,
y vislumbra que la revolucion democratica bur-
guesa puede no solo transformarse en revolucion
proletaria sino que ademas en revolucion socialista.

Algo muy diferente ha ocurrido en América
Latina.

En América Latina, en lugar de ser proyectado
el caracter de la revolucion de acuerdo con el
caracter de clase de la sociedad, se ha realizado
exactamente el camino inverso, esto es, las organi-
zaciones y partidos que adscriben al marxismo,
han por lo general, determinado el cardcter de
clase de la sociedad, por el cardcter de una revo-
lucion prefijada de antemano. El marxismo en
América Latina, y eso es lo que intentaremos de-
mostrar en este articulo, se encuentra con los pies
hacia arriba. Ni siquiera la ideologia revo-
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lucionaria, aun en su forma marxista, ha logrado
eludir los rigidos barrotes de la dependencia. Por
lo general han sido trasplantados hacia América
Latina, ‘‘modelos” revolucionarios corres-
pondientes a experiencias pretéritas y a realidades
sociales diferentes. En ese sentido, quizas no hay
nada mads tragico, como proceso de enajenacion
historica, que el desarrollo politico de los diversos
Partidos Comunistas latinoamericanos. El ‘“‘mar-
xismo”’ de esos partidos ha sido por lo general un
marxismo exogeno. Los comunistas latinoameri-
canos por lo comun, se han enfrentado a la impo-
sible tarea de llevar a la practica, tareas y pro-
gramas que estaban hechos para otros paises en
otras condiciones politicas y econdomicas. Natu-
ralmente ello no fue asi desde un comienzo. La
enajenacion historica de los Partidos Comunistas
latinoamericanos, corresponde a un proceso de
consolidacion de unidades nacionales, que, como
el caso de la URSS, entraron a determinar los
cursos de la asi llamada revolucion mundial con
base en las especificas estrategias y tacticas deri-
vadas del propio desarrollo econémico y politico
soviético en el marco de una correlacion interna-
cional de fuerzas desfavorable. Pero antes de esa
consolidacion de centros de poder internacional, es
decir, bajo el impulso renovador de los primeros
afios de la Revolucion Rusa, presenciamos, por
parte de los P.C. en A. Latina, valiosos intentos
por redefinir su perspectiva tedrica y desarrollar en
ella, creadoramente, las politicas revolucionarias.
Los primeros Partidos Comunistas latinoame-
ricanos, si bien se adscriben estusiastamente a los
postulados de la Revolucion Rusa, surgen por lo
general de las corrientes populares y proletarias
que se venian gestando en el continente desde
mediados del siglo pasado, esto es, vinculados a la
tradicion politica de sus propios paises, pero al
mismo tiempo, buscando una insercion con la
corriente mundial de la Revolucién Socialista. *

Es por ello que nos podemos explicar el surgi-
miento de dirigentes politicos que a la vez eran
lideres populares y que no rehuian el trabajo teo-
rico en funcién de una practica que se les aparecia
novedosa y apasionante y a la cual habia que
comprender para poder transformar. Asi, surgieron
tedricos como Anibal Ponce; agitadores obreros,
llenos de pasion y mistica como Luis Emilio Reca-
barren; lideres populares, surgidos del movimiento
estudiantil revolucionario como Julio Antonio
Mella. Pero a nuestro juicio, dentro de toda esta
gama, destaca sobre manera el esfuerzo tedrico de
Juan Carlos Maridtegui en sus intentos por lograr
una interpretacion de clase original de la sociedad
peruana y con ello, la ubicacién, dentro de una

perspectiva revolucionaria, del ‘“‘problema de la
tierra” (que mds tarde los Partidos Comunistas lati-
noamericanos relegarian al olvido) el que era a su
vez el problema del campesinado, sin el cual para
el proletariado latinoamericano no es posible
emprender ninguna tarea de transformacion histo-
rica, y que en Peri tomaba, como en otros paises
del continente, la forma del “problema del indio”.

Pero todo ese promisorio impulso inicial, fue
de muy corta duracion, digidos, fue abruptamente
interrumpido. Las causas que originaron ese corte,
no residen en América Latina especificamente,
sino que en el propio desarrollo posterior de la
Revolucion Soviética.

Desde el momento en que fue llevada a cabo
la revolucion democritica en Rusia, qued6 plan-
teando el problema de su profundizacion y desa-
rrollo en una perspectiva socialista, a través de la
hegemonia social del proletariado en estrecha
alianza con el campesinado. En ese sentido, la
empresa historica para la fraccion bolchevique,
consistia en asegurar la hegemonia del proletariado
dentro de su alianza democratica, hegemonia que a
su vez era la condicion indispensable para asegurar
el paso de la sociedad capitalista a la sociedad so-
cialista. Pero al mismo tiempo, la hegemonia del
proletariado en el proceso revolucionario no era un
problema puramente ruso. En un pais del desa-
rrollo capitalista atrasado, con predomonio de la
poblacion, campesina, el desarrollo cuantitativo-y
cualitativo del proletariado dependia del desarrollo
de las propias fuerzas productivas en el pais, pero
fundamentalmente del desarrollo revolucionario
del proletariado de los paises capitalistas avan-
zados. En ese marco internacional, el proletariado
ruso pasaria solo a ser la primera parte de un movi-
miento proletario medido a escala mundial o por
lo menos europeo. Las tesis relativas a la revo-
lucién permanente de Trotsky que en cierto modo
sistematizaban los planteamientos de Marx, Parvus
y del mismo Lenin, se inscribian justamente en esa
direccion. Dicho de otra manera, dentro de la
perspectiva de la revolucion internacional, se
conciliaban los planteamientos de Marx en el sen-
tido de que la revolucion socialista tendria lugar en
los paises de desarrollo capitalista mas avanzado,
con los planeamientos bolecheviques de realizacion
de la empresa del socialismo en un pais capitalista
atrasado, conciliacion que era al mismo tiempo la
readecuacion con los planteamientos iniciales de la
propia Socialdemocracia Rusa. Pero, la auto-
comprension de la Revoluciéon Rusa como parte de
la empresa internacional del socialismo no era solo
una busqueda de la puresa ideologica del marxismo
de Marx. Se trataba fundamentalmente de un pro-
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blema practico. El socialismo ruso en verdad, solo
era materialmente posible en la medida en que, de
uno de los eslabones mas débiles de la cadena capi-
talista (Lenin) pasara a formar parte de una cadena
socialista mundial.

Pero ya se vio, como esa revolucion europea,
que ante los ojos ilusionados de los bolcheviques
aparecia estar muy cerca y madura (maduras que
segun ellos habia traido consigo a la propia Revo-
luciéon Rusa pero que al mismo tiempo esta Gltima
terminaria por hacer madurar del todo) no se
produjo.

En muchos paises europeos, los eventuales
movimientos insurreccionales, deberian romper no
solo la barrera de las clases reaccionarias, sino que
también la barrera democratica parlamentaria de la
cual formaban parte no solo partidos burgueses
sino también partidos democrdticos con basesobre-
ras, partidos que si bien no postulaban levan-
tamientos insurreccionales tampoco podian ser
considerados en el campo de la reaccion burguesa e
imperialista. De tal manera que el desarrollo de
politicas insurreccionales, debié pasar en muchos
paises europeos por el enfrentamiento con par-
tidos democraticos, burgueses o no, pero a los cua-
les adscribian importantes sectores del prole-
tariado. En la medida en que ese enfrentamiento se
tornaba inevitable, el proceso de ideologizacion
que acompafia a esta practica insurreccional,
tendid a asimilar a estas fuerzas politicas sociales
como genuinos representantes de la reaccién pre-
misa que mds tarde llegaria al delirio al ser califi-
cadas como social fascistas, de la misma manera
que los mencheviques y socialistas revolucionarios
en Rusia pasarian a jugar, ante los bolcheviques, el
papel de agentes del zarismo y del imperialismo. El
dogma, que mas tarde consagra Stalin, del partido
unico, tiene entre otras causas, el aislamiento de la
revolucion rusa, aislamiento internacional que trae
implicito también un aislamiento local de los bol-
cheviques. Como es muy sabido, no solo la revo-
lucion europea no era inmediatamente posible,
sino que también se provocaron grietas en el
campo obrero, democratico y popular de los paises
capitalistas europeos, grietas sin las cuales no nos
podriamos explicar del todo, el surgimiento y
desarrollo del fascismo.

Ahora bien, en una realidad social y politica
diferente, los partidos comunistas latinoame-
ricanos, casi recién nacidos en la historia, se vieron
presionados a aplicar politicas sectarias, de acuer-
do con los dictados de la III Internacional, que
reflejaban en el periodo, las dificultades del blo-
queo en Rusia en su transito al socialismo.

Precisamente en la década de los afios veinte y

treinta, cuando el continente latinoamericano
parecia estar prefiado de movimientos sociales
populares con un potencial revolucionario que to-
davia no ha sido evaluado en plenitud, los P.
Comunistas desarrollaron un enfrentamiento, des-
de posiciones de izquierda, a esa marea democra-
tica y popular, debido al hecho de que ellas no se
planteaban en el proyecto de las insurrecciones
proletarias.

Mientras el potencial popular y democratico
se desarrollaba, los Partidos Comunistos, en nom-
bre de la insurrecciéon obrera, llamaban a la for-
macioén de Soviets obreros. En nombre de la insu-
rreccion soviética proletaria los P. Comunistas se
oponian a los movimientos democraticos y popu-
lares, desligindose de la concreta historia de sus
pueblos. Posteriormente, cuando los Partidos Co-
munistas latinoamericanos fueron sacados de sus
desviaciones de izquierda y metidos en desvia-
ciones de derecha, realizaron una autocritica, pero
en la cual siempre existia el justificativo de que
ellos no se insertaron en estos movimientos,
porque fueron conducidos por partidos burgueses
y pro-imperialistas. Pero ese razonamiento resulta
mucho mas correcto puesto al revés, esto es, que
esos movimientos populares fueron conducidos
por la burguesia (en la forma de movimiento popu-
lista), debido entre otras cosas a la incapacidad de
los Partidos Comunistas (o de otras fuerzas poli-
ticas revolucionarias) para insertarse adecua-
damente en ellos.

Al levantar las tareas y consignas de la revo-
lucioén soviética proletaria sin existir las minimas
condiciones para su realizacion, los Partidos Comu-
nistas latinoamericanos solo lograron arrancar algu-
nos sectores del proletariados del contexto demo-
cratico y popular, Gnico contexto por lo demas en
donde el proletariado latinoamericano podia reali-
zarse como clase politica. El caracter de la revo-
lucion que segln los dictados de la III Internacional
deberia ser socialista y obrera, aparecia en esas
circunstancias determinando el caracter de clase de
las sociedades latinoamericanas. Por doquier, los
PC latinoamericanos postulaban revoluciones
soviéticas, incluso en paises en donde el proleta-
riado ni siquiera se habia constituido como clase.

Ante esos intentos de violacion, la realidad
protestaba a gritos. El PC cubano convocaba a la
formacion de organizaciones soviéticas y le resul-
taban agrupaciones de campesinos negros en la
Provincia de Oriente. Al PC brasilefio le resultaban
ligas campesinas. Al PC de Chile, le resultaban
sindicatos.

Probablemente en esos afios treinta, mediante
la aplicacién mecanica de la sectaria politica de la
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III Internacional, se encuentra el punto de partida
falso de muchos PC latinoamericanos, los cuales,
pese a su intenso trabajo organizativo, al heroismo
y abnegacion de sus militantes, nunca lograron
constituirse en efectivas fuerzas politicas. La ma-
yoria de esos partidos fue superado por los movi-
mientos populistas, los que si bien fueron condu-
cidos por la burguesia, lograron su innegable in-
fluencia entre las masas, porque levantaron ban-
deras democraticas y populares, que los PC no
pudieron o no supieron levantar.

La imposibilidad de que la Revolucion Rusa se
insertara dentro del marco de la revolucién prole-
taria mundial, bloque6 en la practica el propio
desarrollo del socialismo ruso. Las fuerzas produc-
tivas fueron puestas en tension en Rusia, a través
de la gestion del Estado el que a su vez entraba en
un proceso acelerado de consolidacion. El proleta-
riado ruso tenia una relativa participacion en ese
Estado, pero basicamente a través de niveles me-
diatizados de representacion y delegacion en el
Partido confundido en y con el Estado. A su vez,
la primitiva alianza revolucionaria con los campe-
sinos y los pobres de la ciudad y el campo, entrd
en un rapido proceso de deterioro. En verdad,
sobre estos ultimos sectores fue impuesto un es-
quema de acumulacién originaria de capitales en
direccion del levantamiento de la industria pesada.
El aislamiento que empez6 a sufrir el proletariado
ruso respecto a su bloque revolucionario natural
trajo consigo a la postre la despolitizacion e in-
cluso la division del propio proletariado el cual
deleg6 casi toda su expresion sindical y politica en
el aparato del Estado. Soviets, sindicatos y Partido
se integraron en una sola unidad, la que lleg6 a
adquirir una autonomia relativa no sélo en rela-
cioén con el proletariado, sino en relacion con el
conjunto de la sociedad.

El stalinismo, en alguna medida, significo
también un proceso de extrafiamiento del aparato
del Estado frente a las grandes masas de la socie-
dad rusa y en direccion de una acumulacion origi-
naria de capitales en funcion de la industrializacion
forzada del pais. Las dos fases, la de la acumu-
lacion primitiva, y la de la revolucion industrial,
que en el desarrollo del sistema capitalista mundial
tuvieron una duracion de siglos, se realizaron en la
Union Soviética casi al unisono y en un muy breve
periodo historico.

En esa orientacion, la politica internacional ya
no podia seguir la ruta de la primacia de las corre-
laciones de clase en las diferentes naciones, sino

que pasaba a transformarse, en lo econémico y en
lo politico, tal como en el interior ruso, en un
problema de Estado. Dicho de otra manera,
nocion de Estado, subordinaba a la nocion de
clase. “El Socialismo en un solo pais” designacion
ideologica para este proceso de acumulacién-indus-
trializacion historicamente inédito, sometido a la
direcciéon estatal, —y mediante los mecanismos de
colectivizacion, con participacion pero sin di-
reccion proletaria, debia, ineludiblemente, traer
consecuencias para las politicas de los diversos PC
del mundo en la medida en que ellos reconocian
las posibilidades de expansion del socialismo, sobre
la base del fortalecimiento econémico de la Uni6n
Soviética. La politica ‘“‘socialista” internacional
comienza entonces a tener lugar, no dentro del
marco predominante de la lucha de clases sino que
dentro del marco de las diversas relaciones entre
Estados-Naciones. El internacionalismo proletario
pasa a jugar el papel de una ideologia funcional a
lo que no era en verdad mas que una expresion
geo-politica. El marxismo soviético se expresod
fundamentalmente en la geopolitica estatista del
periodo estaliniano.

Pero las alianzas de Estado, constituyen
siempre alianzas de clase en ultima instancia, asi
como la guerra entre Estados también significa en
ultima instancia, una guerra de clases. Si la Union
Soviética llegaba a concertar determinadas alianzas
con Estados capitalistas, de una u otra manera, los
PC a fin de colaborar al desarrollo de la politica
internacional soviética, reconocida como macion
vanguardia del proletariado mundial, se veian
presionados a apoyar o por lo menos a no atacar a
las clases sobre la cual estos Estados se cimen-
taban, esto es, a las clases dominantes de sus res-

‘pectivos paises. Esa presion internacional se vio

fortalecida durante el periodo de la segunda guerra
mundial, que coloco a los PC de Latinoamérica en
las mas inconfortables posiciones frente al desa-
rrollo real de la lucha de clases a escala local.

La politica de alianzas a nivel diplomatico y
militar que llevé a cabo la Union Soviética durante
la Segunda Guerra, trajo en un momento deter-
minado, para los PC latinoamericanos, la necesidad
de concertar alianzas con sectores de las clases
dominantes en la medida en que ellas controlaban
o tenian participacion en los respectivos Estados y
desarrollaban una politica de apoyo al bloque
aliado antinazista. La fatalidad para estos partidos
residia en que Estados Unidos formaba parte del
bloque, es decir, la subordinacion a la geopolitica
estaliniana, significaria ni mas ni menos, arriar,
aunque fuera transitoriamente, la bandera que para
esos partidos, y para todas las fuerzas revolu-
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cionarias del continente, era la mas significativa, la
bandera antimperialista. Con la excepcion de
paises como Chile, en donde las alianzas politicas
locales incorporaron a sectores de las capas medias
y de la pequefioburguesia a través del Frente
Popular de 1938, en la mayoria de los paises lati-
noamericanos los PC impulsaron las alianzas politi-
cas mas hibridas. Si para las grandes masas latino-
americanas habia aparecido incomprensible que
durante los afios treinta los PC se hubieran restado
a movimientos de evidente base popular, en
nombre de la insurreccion soviética, durante los
afios cuarenta, los resultaba mucho menos com-
prensible que entrara a apoyar grupos sociales anti-
populares, y que eran en algunos casos, los mas
ligados al imperialismo, y cuando no, proyecciones
locales del imperialismo norteamericano.

Pero toda alianza politica necesita una justi-
ficacion ideologica, aun para aportar el grado de
buena conciencia que necesiten quienes la con-
traen. Tales alianzas no podian realizarse en nom-
bre de la pura Union Soviética; necesitaban reali-
zarse en nombre de una revolucion. Tal revolucion
no podia ser la revoluciéon proletaria que ante-
riormente esos partidos habian proclamado y
pretendido imponer a contracorriente de la his-
toria. Fue, pues, en ese periodo cuando comenz6 a
cobrar fuerza la ideologia de la revolucion demo-
cratico-burguesa que aun hoy, como un resabio del
pasado, muchos PC en Latinoamérica siguen reafir-
mando en sus programas.

Seglin la adopcion de la ideologia de la revo-
lucion democratico burguesa por los PC latinoame-
ricanos, en el continente, imperaban las relaciones
de produccion de caracter feudal. A su vez, las
oligarquias feudales, y no las burguesias locales,
eran las clases sociales mas ligadas al imperialismo.
Frente al feudalismo y al imperialismo, se encon-
traban en contradiccion las burguesias nacionales.
A través de esa contradiccion, ellos pasaban a ocu-
par un papel progresista en el desarrollo historico.
En consecuencias, el proletariado y naturalmente
“el partido del proletariado”, deberian apoyar a
estas burguesias nacionales en su lucha patridtica
contra el imperialismo y progresista contra el
feudalismo. Asi se consumaria la etapa burguesa
de la revolucién, que prepararia el camino para la
etapa socialista y proletaria.

Tal caracterizacion de la revolucion de la cual
se desprendia una caracterizacion abstracta de las
clases sociales en los diferentes paises, contratada
con la propia caracterizacion que habia realizado

la III Internacional respecto a América Latina, al
incluirla dentro del problema colonial. Caracteri-
zacién que también era erronea, pues casi ninguno
de los paises del continente podia considerarse un
pais colonial, aunque todos eran dependientes.
Pero en verdad no habia ninguna consecuencia
entre la caracterizacion de paises coloniales y la
proposiciéon de una revoluciéon democratico bur-
guesa. Mas bien, ese era un asalto a la logica. Si se
debia ser consecuente con esa caracterizacion pre-
via de paises coloniales, lo natural hubiera sido que
se hubiera planteado para América Latina, la nece-
sidad de una lucha de liberacion nacional, la que
por contenidos y objetivos es algo muy diferente a
una revolucion democratico burguesa.

Fue asi como sobre la base de esta caracteri-
zacion ideoldgica y “a priori” de la revolucion, se
elabor6 el llamado esquema de las cuatro clases.
Estas eran: la oligarquia feudal ligada al impe-
rialismo; la burguesia nacional, progresista, demo-
cratica, antifeudal y antimperialista; el prole-
tariado; y el campesinado.

En la practica, las tres ultimas, bajo hege-
monia de la burguesia, deberian movilizarse en
contra de la primera, la oligarquia feudal. Lo
curioso, es que el Estado ruso, mientras habia
encarcelado y reprimido a los mencheviques, in-
ducia en cierta medida, a los PC latinoamericanos,
a adoptar en todas sus letras, el esquema menche-
vique de la revolucion por etapas, independien-
temente de la especifica realidad imperante en
cada uno de los paises latinoamericanos. Pero, la
revolucion democratica burguesa, como intenta-
remos demostrar algo mads adelante, no fue en
ningun momento, la practica objetiva que reali-
zaron los PC latinoamericanos, sino que su pura
practica ideoldgica; esta ultima encubria a su vez
otro tipo de practica politica, que en ultima ins-
tancia era, la concertacion de alianzas con cual-
quiera clase, aunque fuera dominante, dispuesta a
favorecer las estrategias geopoliticas de la Union
Soviética durante y en los anos inmediatamente
siguientes a la Segunda Guerra mundial.

Pero, volviendo a la apariencia ideoldgicas de
la misma manera como en los afios treinta los PC
se habian movido en un universo conceptual sim-
plificado al mdximo, en un dualismo que sélo re-
conocia como clases reales al proletariado y a la
burguesia, en y desde los afios cuarenta, comen-
zaron a moverse en el esquema también simplista
de las cuatro clases. Nuevamente la enajenacion
ideologica se sobreponia al analisis concreto de la
sociedad. Nuevamente el caracter de una revo-
lucion determinaba el caracter de clase de la so-
ciedad y no era el caracter de clase de la sociedad
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el que determinaba el caracter de la revolucion.
Los partidos comunistas latinoamericanos ponian,
o eran presionados a poner, a Marx sobre su
cabeza.

v

Que la ideologia de la revolucion democratico
burguesa s6lo fue una coartada ideoldgica, que no
era en ningin caso el producto de una relacion
tedrico-practica de los PC latinaomericanos con la
lucha verdadera de las clases, lo demuestra el
hecho de que s6lo en muy pocos paises los PC se
dieron a la tarea de movilizar al campesinado. En
la medida en que se plantea una revoluciéon demo-
cratico burguesa, ella soélo cobra sentido con la
movilizacion del campesinado, pues de otra
manera, no se comprenderia el caracter antifeudal
que esa revolucién implica. Pero salvo el caso es-
pecifico, y relativamente original del PC brasilefio
que autorizado a practicar la lucha armada en el
agro, el trabajo politico en el campo, en la ma-
yoria de los PC del continente, ha sido practica-
mente nulo, aun en paises considerados tradicio-
nalmente como agrarios. Ello demuestra, que las
tareas historicas que demandaba una eventual revo-
luciéon democratico burguesa, no fueron, y en
muchos casos, ni siquiera intentaron ser cumplidas
por estos PC. Pero eso demuestra por otra parte
que la revolucion democrdtico burguesa no fue
sino la forma ideologica que asumié otro tipo de
alianza social y politica, diferente a la que se
postulaba, a saber: establecer en planos locales, la
concordancia que a un nivel mundial precisaba la
politica (geo-politica) de la Unidén Soviética,
durante e inmediatamente después de la Segunda
guerra mundial en relacién con EEUU.

Ni siquiera el PC de Chile que fue el Gnico que
logré insertarse durante esos afios en una amplia
corriente policlasista y poliideoldgica, como fue el
Frente Popular de 1938, desarrollé una efectiva
politica agraria. Por el contrario, las realizaciones
industriales del asi llamado Frente Popular, no
s6lo no integrarian al campesinado a un eventual
proceso de transformacion, sino que se realizarian,
virtualmente, sobre la base de su mads intensiva
superexplotacion.

Al insertarse en alianzas politicas y sociales
que no contemplaban la integracion del campe-
sinado, los PC del continente quedaron imposibi-
litados de coordinar una alianza obrero campesina
que una revolucion democrdtico burguesa no
puede nunca soslayar. Una revoluciéon democratico
burguesa, habria en verdad, significado postular la
realizacion de reformas agrarias, reparticiones de

tierra y desarrollo tecnoldgico en el agro, que en
términos econdmicos y politicos deberia traer
consigo el desplazamiento de los latifundistas. Pero
en verdad, y como muchos autores han ya profusa-
mente demostrado, los intereses de la supuesta
“oligarquia feudal” no eran antagénicos a los de la
también supuesta burguesia nacional. Muy por el
contrario, bajo el alero del proceso de industriali-
zacion “hacia adentro” que se realizé desde los
aflos treinta, tiene también lugar un proceso de
fusion de intereses -entre las nuevas burguesias
esencialmente industriales y los grandes propie-
tarios agricolas.

Incluso, todoa aquel periodo, denominado
eufemisticamente, de “sustitucion de importa-
ciones” no significé en la practica mds que la cana-
lizacion de excedentes desde largos anos acu-
mulados, por parte de la oligarquia agraria, hacia
determinados y muy limitados espacios de repro-
duccion industrial (espacios que habian sido aban-
donados por los EEUU en virtud de la crisis ciclica
mundial). Esto significa que sectores industriales
de las burguesias de algunos paises latinoame-
ricanos, requerian imperiosamente de una alianza
economica con los grandes propietarios rurales, en
tanto estos ultimos habian desarrollado desde
largos afios atras una acumulacién de excedentes a
nivel local, indispensable para cualquier proyecto
interno de reproduccion del capital, por muy limi-
tado que €1 fuera.

La transformacion de parte de la renta de la
tierra en plusvalia tendio a realizarse en gran parte
del continente latinoamericano, no a través de un
proceso de lucha abierta entre una burguesia
industrial y los grandes propietarios agricolas, sino
a través de un proceso de asociacion y asimilacion
reciproca.

Fue realmente notorio, en todos los paises
latinoamericanos en que tuvo lugar este proceso de
industrializacion, como en general los grandes lati-
fundistas entraron a realizar inversiones en la acti-
vidad industrial, de la misma manera que los indus-
triales entraron a comprar tierras y bienes muebles,
como unica alternativa de asegurar los excedentes
que no tenian cabida dentro del muy estrecho
espacio de rotacion del capital, el cual se estre-
chaba atin mas, debido a la estructura monopdlica
(estatal o privada) que desde sus comienzos ad-
quiere la industrializacion local.

El precio de la mencionada asociacién de in-
tereses o alianza econémica de clases, o lo que es
igual, la entrada de la burguesia local al bloque
oligarquico de dominacion, fue la inalterabilidad
de las relaciones de produccion y de propiedad en
el campo.
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Por otra parte, la ldgica del incremento de la
tasa de ganancia debe traer implicita la desvalo-
rizacién progresiva de la fuerza de trabajo en la
forma de depreciacion de los salarios reales. Si los
precios de los productos alimenticios se hubieran
elevado, en demasia, esto habria traido por conse-
cuencia, una natural presion de los obreros indus-
triales para aumentar sus salarios. Se hacia enton-
ces necesario que las burguesias industriales en-
traran a negociar con los latifundistas, la manten-
cion de los precios de la produccion agricola. Esto
pasaba necesariamente por la aceptacion tacita de
la mas desenfrenada superexplotacion del campe-
sinado.

De tal modo, que considerado el tipo de es-
tructura social predominante, el llamado proceso
de industrializacion de los afios treinta no era
complementario a ninguna revolucion agraria (y en
consecuencias, a ninguna revoluciéon antifeudal)
como ocurri6 en los paises de desarrollo capitalista
avanzado sino que, con base justamente en todo lo
contrario: la preservacion e incremento de las mas
arcaicas y salvajes formas de explotacion al cam-
pesinado.

Esta nueva relacion de alianzas en el interior
del bloque dominante se realizd, en lo funda-
mental, a través de la utilizacion de los meca-
nismos, tantos financieros, tanto represivos, del
aparato del Estado, el que entr6 en un proceso de
fortalecimiento y consolidacion, incluso, muchas
veces con el consenso politico que le otorgaban los
Partidos comunistas.

De ahi que las alianzas politicas y sociales que
postularon durante el periodo los PC latinoame-
ricanos, tendieron a realizarse en contra de la 10-
gica de una propia revolucion democratico bur-
guesa, en nombre, precisamente, de ella. En la
medida en que los PC entraron a apoyar burguesias
industriales que a diferencia de los paises capita-
listas avanzados no podian prescindir de su ligazén
con el bloque oligirquico de dominaci6n, cerraron
las puertas a la movilizacion de los campesinos, sin
la cual no podia existir ninguna tarea “antifeudal”.
Con esa practica, colaboraron asimismo, a aislar al
proletariado de su aliado mas proximo y natural.
Las represiones que sufririan posteriormente los
PC en casi todos los paises latinoamericanos se
entienden mucho mejor si se entiende el resultado
de sus propias politicas que los condujeron a un
virtual aislamiento social.

Aunque pensamos que esa proyectada revo-
lucion democratico burguesa no era viable, si los
PC latinoamericanos hubieran sido consecuentes
con ella, habrian dado por lo menos un paso ade-
lante en lo que se refiere a la movilizacion del

campesinado, y sobre todo, en lo que se refiere al
incremento de las relaciones obrero-campesinas.
Pero si se dio un paso atras no fue por intentar esta
revolucion democratico burguesa, como muchos
piensan, sino que porque ella ni siquiera se intento.

\'"

Otra de las contradicciones que se observan,
tanto a nivel ideoldgico como practico, en la poli-
tica que pretendieron llevar a cabo los PC latino-
americanos, reside en que se presunta revolucion
democratico burguesa debia realizarse bajo la
forma predominante de constituciéon de frentes
populares.

La ideologia oficial de los PC designaba con
conceptos, no solo diferentes, sino que abierta-
mente contradictorios entre si, a sus politicas de
alianzas.

Primero, aceptaron el esquema colonial de las
clases sociales. Sobre la base de este esquema, fue
superpuesta la concepcion menchevique de la revo-
lucion democratico burguesa, y sobre ella, se levan-
taba la concepcién europea, en su version dimi-
troviana, de los Frentes Populares.

Independientemente a la correccion o inco-
rreccion de la politica de los Frentes Populares en
Europa, ellos fueron concebidos y comprendidos
como un programa de alianzas de emergencia.
Fundamentalmente, fueron concebidos como
levantamientos de diques policlasistas y pluripar-
tidistas, de caracter transitorio, y sobre todo,
defensivo, frente al avance del fascismo.

Lo dicho significa que en la realidad original
donde estos Frentes deberian surgir, se realizarian
bajo la comprension de que no eran el resultado de
un proceso revolucionario, sino que del desarrollo
de un proceso contrarevolucionario.

He aqui entonces, que los seguramente per-
plejos PC latinoamericanos no se encontraban
sorpresivamente frente a la disyuntiva de pro-
clamar una revolucion democratico burguesa, por
una parte, y de proponer frentes defensivos, para
realizar esa misma revolucion. Al igual que la ideo-
logia de la revoluciéon democratico burguesa, la
tarea practica de formar Frentes Populares, no era
sino una forma que encubrian otro tipo de poli-
ticas, surgida de las necesidades internacionales de
la URSS.

En ese contexto general, no extrafia en abso-
luto que los PC en América Latina no hubieran
podido impulsar revoluciones democratico bur-
guesas ni tampoco formar verdaderos Frentes
Populares.
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Incluso el famoso Frente Popular Chileno, no
fue tal sino en el puro nombre y en las puras
formas. Fue en verdad, primero una coalicion
electoral y después una coalicion de gobierno entre
partidos burgueses y partidos obreros bajo la hege-
monia de los primeros. Los Frentes Populares, en
sintesis, concebidos inicialmente en Europa como
alianzas defensivas frente a la contrarevolucion,
fueron trasplantados, sin escrupulos, a América
Latina, como realizadores de una revolucion demo-
cratica y burguesa. Pero al parecer, la busqueda de
la coherencia entre ideologia y practica no consti-
tuia una preocupacion central de los PC en Amé-
rica Latina.

Vi

Uno de los ejemplos mas tragicos en lo que se
refiere a la implementacion de politicas no ligadas
con la lucha de clases a nivel local, lo representa el
PC argentino.

Durante el afio 1946 se reflejaria en Argen-
tina, mas que en otros paises, que la ideologia de
la Revolucion democratico burguesa y la for-
macion de Frentes Populares solo constituian
agentes ideologicos de legitimacion para la reali-
zacion de practicas sociales y politicas de conte-
nido material muy diferente a las que esas mismas
ideologias postulaban.

En pleno auge del movimiento populista del
peronismo, en el seno del cual la burguesia indus-
trial argentina (para los PC, burguesia nacional)
buscaba, apoyandose en el innegable contenido
popular e incluso proletario de ese movimiento,
una representacion politica en el poder a fin de
negociar en base a una fuerza de presion interna,
frente al imperialismo, todo habria indicado, que
siguiendo la logica interna de una revolucion
democratico burguesa, el PCA deberia haber apo-
yado, directa o indirectamente, al movimiento
peronista. Pues bien, ocurri6 justamente todo lo
contrario.

El PCA calificaria a Perén nada menos que
como fascista. No se trataba en todo caso, de
ningln regreso a las practicas sectarias de los afios
treinta (que el PCA habia practicado en grado
menor que los PC de otros paises). El PCA no
levantaria frente al “fascismo peronista’ ninguna
alternativa soviética, sino que mucho peor, entra-
ria a formar parte de la Uniéon Democratica,
conglomerado politico que agrupaba a las fuerzas
politicas mas reaccionarias y pronorteamericanas
del pais. Esa extrafia forma de levantar Frentes
Populares, se conoce como la llamada politica del
“unionismo”. Fue entonces cuando, sagazmente

Per6n, levantd la alternativa (demogogica por
supuesto) de Braden o Per6n (Braden era el em-
bajador norteamericano). Al apoyar a la Unién
Democratica, el PCA elegia en esa alternativa a
Braden contra Perén, arrancando la parte funda-
mental de las politicas que hasta entonces habia
levantado, esto es, las reivindicaciones nacionales
de contenido antimperialista.

Con esa politica, el PCA demostraba que era
consecuente hasta lo dltimo con la geo-politica
staliniana, en el sentido de apoyar a fuerzas poli-
ticas argentinas que favorecian en alguna medida la
estrategia rusa de postguerra, a contracorriente de
la propia historia y de la lucha de clases en su
propio pais. Aun levantando en las formas las
tareas de una revoluciéon democratico burguesa, el
PCA actuaba en la practica en contra de la facti-
bilidad de esa revolucion, si es que ella hubiera
tenido algin grado de factibilidad. También, al
formar parte de la reaccionaria Uniéon Demo-
cratica, actuaba en contra de la concepcion de los
Frentes populares.

Con esas politicas del PCA, el movimiento
peronista encontraria el camino allanado para
liquidar, en nombre nada menos que la lucha an-
tiimperialista, las posibilidades de arraigo historico
de los comunistas argentinos, que desde entonces,
y en gran medida gracias a esas practicas suicidas,
arrastran una impotencia ostensible para levantar
cualquiera politica en el pais, aun en el seno del
propio movimiento obrero argentino.

Similar suerte, correria durante el mismo
periodo, el PC cubano.

Cuando se levanto la politica de los Frentes
Populares en Europa, el PC cubano venia saliendo,
al igual que los demas PC de América Latina del
asi llamado Tercer Periodo de la III Internacional,
caracterizado por sus posiciones ultraizquiedistas y
sectarias frente a los movimientos democraticos.

La aplicacion de las politicas ultraizquierdistas
le habia costado muy caro al PCC. En efecto,
habia terminado aislindose de los verdaderos
procesos revolucionarios que en Cuba habian
tenido lugar durante los afios treinta y que culmi-
narian en agosto de 1933 con el derribamiento de
la Dictadura de Gerardo Machado Morales y con el
gobierno revolucionario popular de Grau-Guiteras.

Precisamente el PCC habia negado inicial-
mente el caracter insurreccional a la huelga general
que derribo a la Dictadura, pero lo habian negado
nada menos que en nombre de la Revolucion
Proletaria y socialista. En verdad en el desarrollo
de esos acontecimientos, el proletariado cubano no
habia alcanzado la hegemonia y estaba lejos de
alcanzarla. FElla residia en la pequefioburguesia



EL SUBDESARROLLO DEL MARXISMO 95

revolucionaria representada en el Directorio Revo-
lucionario Estudiantil. No estaban dadas, en conse-
cuencia, a través de ese movimiento antidicta-
dorial, las condiciones para una revoluciéon
socialista. Pero ello no quiere decir que no
estuvieran dadas para una revolucion popular
como fue efectivamente la que se produjo. Si el PC
cubano hubiera participado en ella, por lo menos
podria haber fortalecido esa revolucion en contra
de sus enemigos, y permitido al mismo tiempo,
que el proletariado cubano hubiera ganado mas
posiciones dentro del contexto popular, formado
por la pequefioburguesia, las capas medias y los
“pobres no proletarios del campo y de la ciudad™.
Ese era en verdad el inico contexto donde el pro-
letariado cubano podia realizarse como clase revo-
lucionaria. Pero las politicas sectarias practicadas
durante esos afios por el PCC, separarian la dimen-
sion popular de la dimension proletaria, aislando al
proletariado que seguia al partido, de la verdadera
y concreta forma que asumia la lucha de clases en
ese periodo.

Ahora bien, cuando fue levantada en Europa

la politica de los Frentes Populares, las cosas pare-.

cieron de pronto facilitarsele al PCC, dado que du-
rante ese periodo ragia la dictadura de Batista, que
si bien habia tenido un origen relativamente po-
pular, cada vez mas se parecia a la de Machado. Tal
dictadura no era precisamente fascista, aunque
tenia rasgos fasoistas; pero un Frente Popular en
Cuba, podria tener la propiedad de unir a todas
aquellas dispersas fuerzas que comenzaban a crista-
lizar en contra de la dictadura. Asi, justo cuando el
PCC hacia intentos para concertar algun tipo de
alianzas, con los mismos movimientos demo-
craticos que antes habia combatido, debid, casi
repentinamente, ajustar su politica, a los linea-
mientos politicos de la Union Soviética en la
guerra y post-guerra.

De tal manera, en la medida en que Batista
estaba dispuesto, no seguramente por su anti-
nazismo sino que por su subordinacién a Estados
Unidos, a apoyar las fuerzas aliadas, el Frente
Popular cubano, deberia ser realizado nada menos
que con la dictadura, en el propio aparato del
Estado, donde el PCC llegaria a obtener dos
Ministerios.

Asi, la subordinacion a la geopolitica soviética
determiné que partidos comunistas obreros como
el cubano y el argentino hubieran debido unirse
con las fuerzas politicas mds reaccionarias, proim-
perialistas y antiobreras de sus respectivos paises.

Naturalmente la guerra mundial era una real-
idad dominate. Una responsabilidad interna-
cionalista obligada no solo a los PC sino que a

todas las fuerzas progresistas del planeta a tomar
posiciones frente a un enemigo que en aquel
entonces era el fundamental: la agresion nazi
fascista. No se podria criticar en consecuencia a los
PC de América Latina por haber tomado
posiciones frente a ese problema decisivo. Pero lo
que si era cuestionable fue la realizacion de alian-
zas antinasi, sin apoyarse en las fuerzas populares
ni en los movimientos proletarios sino que con
fuerzas reaccionarias por la tUnica razon de que
apoyaban al oloque aliado porque en él se encon-
traban los estados soviéticos. Aun mads, era
también legitimo para esos partidos que hubieran
apoyado cualquier posicion antinazi de esos go-
biernos reaccionarios en la medida que ella hubiera
contribuido a debilitar el frente nazifascista. Pero
una cosa son los pactos puntuales y otra muy dis-
tinta, las alianzas estratégicas en donde se com-
prometen principios e incluso la suerte historica de
partidos que originariamente habian surgido con
propositos muy diferentes a servir de meros
puntales locales a estrategias que se median a
escala mundial y en cuya gestacion ellos no parti-
ciparon. Dicho brevemente: era natural, logico y
necesario que los PC hubieran respaldado cualquier
iniciativa realizada por cualquiera fuerza social o
politica, aun por gobiernos como el de Batista, en
contra del nazismo. Pero ello no los obligaba nece-
sariamente a concertar alianzas con fuerzas reac-
cionarias o con dictaduras y mucho menos a entrar
a participar en ellas, como efectivamente ocurrié
en Cuba.

Vil

Una de las pruebas mas concretas de que la
llamada revolucion democratico burguesa y la
Constitucion de Frentes Populares, dos postulados,
como hemos visto, contradictorios entre si, no
fueron mds que foérmulas ideologicas de
legitimacion para practicas politicas de contenido
diferente a esos mismos postulados, los encon-
tramos durante la época en los planteamientos del
PC norteamericano, expresados por su Secretario
General Earl Bronder, después de la guerra. Como
se sabe, el PCNA ejercia liderazgo ideoldgico sobre
los PC latinoamericanos, sobre todo en los PC de
América Central.

Los puntos centrales del “browderismo” eran:
1.—La contradiccion fundamental entre el mundo
socialista y el capitalista ha dejado de ser domi-
nante. 2.—Se abre un periodo de colaboracion
entre Estados de distinta naturaleza politica y
social que crea nuevas condiciones para el desa-
rrollo de la sociedad en los paises capitalistas.
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3.—Las condiciones externas mencionadas, se
deben traducir en colaboraciones de distinto tipo
entre el sector del capital y el del trabajo en los
paises capitalistas.

Con terrible brutalidad Browder no hacia mas
que expresar, en toda su desnudez, la verdadera
ideologia que regia la politica de los PC latinoame-
ricanos durante el periodo. Cuando, por mediacion
del PC francés, Browder fuera desautorizado por
Stalin, muchos PC latinoamericanos culparon al
browderismo, debido a la influencia que habia
ejercido sobre ellos (influencia que provenia del
traspaso de influencia de la URSS al PC norteame-
ricano relativo a los problemas latinoantericanos)
de las enormes desviaciones politicas en que
habian incurrido durante el periode de la guerra.
Pero ésta no fue mads que una coartada destinada
entre otras cosas a evitar la critica-autocritica de
las politicas que llevaron a cabo y sobre todo, a
evitar la critica a la politica internacional del
periodo ataliniano. Browder no fue mds, en ese
sentido, que un chivo expiatorio. El “error” de
Browder fue haber planteado la politica inter-
nacional del stalinismo tal como habia sido real-
mente, sin dobleces ideolégicas, ni demasiadas
citas de los clasicos del marxismo. Browder no
disfrazo la geopolitica del periodo staliniano ni en
la forma de revolucion democrético burguesa ni en
la forma de Frente Popular. En cierta medida,
desmistificaba al stalinismo, despojandolo de
ciertas formas marxistas, expresandolo tal como
era. Pero eso el stalinismo no lo podia soportar. La
astucia historica de los centros de poder reside en
el recurso de la ideologia. En nombre del mar-
xismo leninismo y del internacionalismo prole-
tario, los comunistas latinoamericanos habian
mantenido la buena conciencia para realizar
alianzas politicas, por mas extrafias que ellas
fueran, demandadas por la geopolitica staliniana.

Vil

Las imposibilidades objetivas de concertar los
postulados internacionales de la Union Soviética
con una politica realista en el continente latino-
americano, condujo en ultima instancia, a que las
practicas de los PC se redujeran solamente a mi-
nimos objetivos destinados a asegurar su sobrevi-
vencia. Como esta sobrevivencia no podian asegu-
rarse a través de principios politicos, los principios
organizativos, y las relaciones jerarquicas no hiper-
trofiaron, casi a la par de su imposibilidad de inser-
tarse en los movimientos de masas. Las concep-
ciones organizativas que en virtud de concretas
apreciaciones politicas, y para un periodo deter-

minado de la lucha de clases en Rusia, fueron
concebidas por Lenin, llegaron en los PC latino-
americanos a ser elevadas a categorias de principios
universales e inmutables, en nombre de las cuales
se practicaba el mas cerrado centralismo antide-
mocratico. El principio de sobrevivencia organi-
zativo trae consigo, inevitablemente, la buro-
cratizacion de las estructuras partidarias, la cual se
reproduce hasta en las escalas jerarquicas mas
inferiores. Asi, la vida critica, que es la condicion
primaria de la vida militante, desaparece por com-
pleto. El marxismo, dentro de estos partidos, se
transforma en una ideologia cerrada, incapaz de
aprehender la novedosa realidad socioecondmica
del continente. La critica se convierte asi en “des-
viacion pequefio burguesa”, o simplemente en el
peor de los pecados, acreedor a todos los castigos
sobre la tierra: trotsquismo. El marxismo seria asi
reducido a sus formas mas rutinarias y pobres,
cayendo, en manos de estos partidos, en una si-
tuacion de estancamiento, o dicho en forma algo
metafGrica, de subdesarrollo.

Como en un circulo vicioso, la atrofia de la
critica, conduce a un aislamiento mucho mayor
por parte de estos partidos furente a los movi-
mientos sociales, que casi siempre escapan a su
control. Aun en los periodos en que los PC se han
encontrado abiertos a practicar alianzas politicas,
siempre les ha rodeado un clima de desconfianza
que en gran medida es producto del antico-
munismo oficial, pero al cual ellos han aportado
una gran cuota para reforzarlo. Cerrados a la
democracia interna, no pueden insertarse con
fuerza en las periddicas luchas democraticas que
sobrevienen en los paises del continente. Pese a
que salvo raras excepciones se trata de partidos
pequefios, carecen de flexibilidad e imaginacion
para desarrollar formas creadoras en la confron-
tacion de clases. La maquinaria burocratica es por
lo general lenta, pesada. Los Congresos se trans-
forman en Concilios. Por extrafio azar, nunca
surgen tendencias, ni siquiera opiniones muy dife-
rentes. Los informes, por lo comun sintesis final
de monocordes repeticiones, son siempre apro-
bados por unanimidad; el secretario general unani-
memente reelegido; la politica, por mas compleja
que ella sea, se encuentra sobredeterminada; todo
explicado antes de que ello ocurra. La imagen de
democracia que despliegen hacia afuera, es real-
mente deprimente. En esas condiciones, el propio
esfuerzo por asegurar la supervivencia interna a
través del predominio del ejercicio burocratico, se
transforma en una dificultad para asegurar la
supervivencia dentro de la “sociedad exterior”.
Dicho de otra manera, la enajenacion ideologica
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impide una actividad real concreta de sus mili-
tantes. Este impedimento, ha buscado ser llenado
por un empirismo o practicismo puro, y su mejor
expresion se encuentra en la actividad sindical que
tales partidos desarrollan.

Cual mas cual menos, todos los partidos
comunistas latinoamericanos tienen un apoyo
sindical, sobre todo entre los sectores mas orga-
nizados de la clase obrera, que por lo general son
también, extremadamente monoritarios. Incluso,
algunos de estos partidos comunistas, pueden ser
considerados como una suerte de partidos-sindi-
cales. Esto sucede porque en el marco del
sindicalismo “puro”, la lucha politica no juega un
papel tan decisivo como la capacidad de maniobra,
de control y de manipulacién para los objetivos
derivados de la negociacion de la fuerza de trabajo.
Seria interesante analizar en este sentido, hasta
qué punto la relativa importancia politica que al-
canz6 en PC en Chile se encuentra directamente
relacionada con su acoplamiento en movimiento
sindical verticalmente organizado, en un pais
donde la clase obrera alcanzd niveles compara-
tivamente mayores de organizacion econoémica en
relacion con otros paises del continente.

La pura lucha econémica dentro del sindicato
se presta para el desarrollo de una practica prole-
taria no revolucionaria. A su vez la misma estruc-
tura organizativa de los PC latinoamericanos se
encuadra con el tipo de estructura sindical que
predomina en el continente, es decir, verticalizada
y extremadamente jerarquizada, sobre todo entre
los minoritarios sectores del proletariado indus-
trial. Pero por esas mismas razones, la insercion de
los PC entre los sectores obreros de menor organi-
zacion sindical, es decir, los mayoritarios, es muy
precaria. Ni hablar de su inserciéon en el movi-
miento campesino, ni mucho menos entre los
explotados no proletarios de la ciudad y el campo.

Como se comprende, el proletariado sindical-
mente organizado llega a transformarse en una
“isla social” si su actividad de clase no se encuadra
en el marco general de todo el universo explotado,
aunque eso no sea objetivamente proletariado, es
decir, la inmensa mayoria de la poblacion latino-
americana.

Es precisamente el intento de cruzar la abs-
traccion de posiciones ideoldgicas que no corres-
ponden a la realidad, con la empiria sindical, esto
es, con la lucha no politica de sectores del proleta-
riado, lo que ha llevado a caracterizar a estos parti-
dos como reformistas en la medida en que pro-
yectan la condicion no politica de esos sectores, en
su concepcién de la lucha de clases. Pero el refor-
mismo no es Ja politica de los PC en Latinoamé-

rica. Es mas bien, el resultado objetivo de su poli-
fica. La practica politica reformista, sobre todo
dentro y como todo dentro y como representacion
de los sindicatos, es, sumariamente dicho, la conse-
cuencia de la imposibilidad de aplicar a la realidad,
concepciones politicas que fueron elaboradas
haciendo abstraccion de ella. La actividad sindical
de los PC latinoamericanos resulta como un re-
curso Gltimo para su supervivencia social y para su
autocomprension como ‘‘partido del proleta-
riado”, que por lo general no es sino un partido en
un sector del proletariado. O lo que es similar, no
es la actividad practica del partido la que ha guiado
la actividad cotidianamente tradeunionista de la
clase, sino que esta ultima la que ha terminado
guiando, la actividad practica del partido.

IX

El caracter exdgeno, y puramente ideologico
que ha asumido el marxismo en América Latina, se
debe, entre otras razones, a que durante mucho
tiempo, el epicentro del socialismo residia en el
desarrollo econémico y politico de la URSS. No
habia muchas posibilidades de eleccion. La
Segunda Guerra termind por ahogar las criticas
que se levantaban contra las aberraciones del sta-
linismo. En el medio de una guerra decisiva para el
planeta, la critica al stalinismo amenazaba con
transformarse en critica reaccionaria. El pensa-
miento se militarizd incluso. Obedecer, callar,
cumplir. Hoy afortunadamente no vivimos en esa
terrible encrucijada. Han surgido nuevos paises que
han proclamado otro socialismo, y otros dogmas
también; algunos, como en el caso chino, muy
similares a los del periodo staliniano durante los
periodos de la desviacion sectaria de la Tercera
Internacional (social-democracia igual social-
fascismo; hoy, Unién Soviética igual socialim-
perialismo). Pero cuando hay mas de dos dogmas,
no solo se puede rechazar uno, sino que recha-
zarlos todos. La diversidad de religiones, abre la
posibilidad del ateismo. Pero al lado de los
dogmas, surgen las herejias. Benditas herejias,
porque la realidad nunca, en la medida en que se
desarrolla, es completamente ortodoxa. Poco a
poco, las herejias abandonan los escritorios de
pensadores solitarios, y se transforman en movi-
mientos concretos. Ayer, el germen de la rebelion
social antistaliniana en condiciones imposibles,
latia en Hungria, después en Checoeslovaquia,
quizas mafiana en el combativo movimiento obrero
de Polonia. Fidel Castro y el Che Guevara intu-
yeron, durante la década de los sesenta, que la
realizacion del socialismo en Cuba residia en la
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posibilidad del socialismo latinoamericano, que
contradecia la geopolitica soviética. Tuvieron que
callar, el uno en el silencio de la politica y la diplo-
macia; el otro en el silencio de la muerte, luchando
contra la naturaleza y la historia. Los movimientos
estudiantiles en Francia mostraron que Europa no
solo era una espectadora del Tercer Mundo, y justo
cuando muchos creian que esos movimientos de
estudiantes igualitarios eran un simple capitulo sin
continuacion, sus propios impugnadores, los
partidos comunistas, sobre todo en Italia, Francia,
Espafia, comienzan a levantarse como alternativa
frente a la Union Soviética, buscando unir las
dimensiones de la lucha democratica, la lucha
obrera y la lucha socialista, partes de un todo que
el periodo staliniano atomisé, hasta hacerlos apa-
recer como contradictorios entre si. El fantasma
del eurocomunismo asusta a la burguesia mundial
tanto como a los bonzos del viejo marxismo reli-
gioso. Por mientras, los pueblos en América
Latina, estan mas aplastados que nunca. Sus
izquierdas en crisis, traumatizadas, s0lo atinan a
repetir, como sonambulos, las viejas frases del
pasado. Pero llegara el dia, que duda cabe, en que
nuevamente las masas exijan su lugar en la historia
latinoamericana. Necesitaran de nuevas ideas, de
nuevas politicas. Pero ellas no pueden surgir de la
nada; surgiran del movimiento concreto que asuma
la lucha de clases por una parte, y por otra de la
autocritica del pasado. Esa ultima tarea es urgente.

Hoy, por lo menos, no existe un unico
epicentro del socialismo. En ese sentido, es nece-
sario reconocer y admirar a quienes ayer, en condi-
ciones tan desiguales buscaron levantarse como
alternativa dentro del marxismo, al stalisnismo,
fundamentalmente la actividad de los trosquistas.
Sin embargo, el trotsquismo, no fue una verdadera
alternativa al stalinismo, o si se prefiere, se desa-
rroll6 s6lo como una alternativa ideologica. Como
izquierda comunista no cruzo, y pensamos que no
podia hacerlo, el limite de un movimiento ideo-
logico de reforma. Hoy en perspectiva, lo podemos
considerar incluso como un movimiento de re-
forma (frente a la Unién Soviética, se entiende)
que puede llegar a ser un precursor (en la medida
en que se lo comprenda histéricamente) de los
futuros movimientos socialistas revolucionarios. O
dicho de otra manera, una verdadera superacion
ideologico-practica del stalinismo reside también
en la superacion positiva de aquellas corrientes
ideologicas, que planteindose en contra de éste, se
encuentran también frente a él, indisolublemente
unidos.

En este sentido, hay una relacion despropor-
cionada, entre la importancia del trotquismo como

organizacion politico practica y su influencia
ideoldgica. Mientras los PC en América Latina por
lo menos, lograron afincarse organizativamente, sin
expandirse ideologicamente, el trotsquismo (quizas
gracias a la fuerza de atraccion de ese gigante del
pensamiento que fue Trotski) lograba expandirse
ideologicamente, pero, carente de respaldo social,
no logré (salvo exepciones como Bolivia) afincarse
organizativamente.

De ahi que el trotsquismo como ideologia sea
mucho mas importante que el trotsquismo como
organizacion (incluso nos atrevemos a creer que el
trotsquismo ideologico es distinto al trotsquismo
de sus propias organizaciones). En verdad, las orga-
nizaciones trotsquistas, nunca han pasado de ser
pequefias sectas de revolucionarios- apasionados
por reivindicar un pasado que les fuera tan brutal-
mente expropiado por la dictadura de Stalin.

No obstante, las formulaciones ideoldgicas
trotquistas, pese a su coherencia interna, resultante
de una fidelidad casi literal al marxismo clasico, no
han podido, al igual que el stalinismo, insertarse en
la realidad concreta, conservando al igual que éste,
el caracter de una ideologia cerrada, obastracta, y
desligada de la especifica realidad latinoamericana.
Mucho mas fieles que los postulados stalinianos a
los planteamientos generales del marxismo, han
sido igualmente infieles a los postulados de la reali-
dad concreta, no logrando tampoco traducir la
teoria general a los requerimientos de una realidad
social diferente adonde sus postulados historicos
tuvieron origen.

El stalinismo en la Union Soviética y fuera de
ella, no solo congeldo al marxismo y canoniz6 a
Lenin (arrancandole a este ultimo su mejor cua-
lidad: el realismo tactico) para transformarlo en un
dogma funcional, bajo la forma de “marxismo
leninismo”, sino que ademads aoperé en el sentido
de paralizar las alternativas que como el trots-
quismo (este “ismo” es también un producto y
creacion del stalinismo) se levantaban en Rusia,
dentro de la izquierda bolchevique. El “leninismo”
esto es, la ideologizacion santificada de las diversas
politicas que desarrolld Lenin, se transformo6 en, o
en una de las, ideologias del sistema dirigido por
Stalin, quien pasé a identificarse como defensor
sobre la tierra de una suerte de marxismo-
leninismo religioso. En el proceso de reli-
giocizacion del marxismo, el trotsquismo paso a
ser la representacion del “mal”. En trotsquismo
asi, manipulado por la burocracia staliniana, tras-
cendia a Trotsqui, de la misma manera que el leni-
ninismo trascendia a Lenin. El marxismo-
leninismo pasé a ser la legitimacion de los actos de
Stalin y su burocracia en el poder. El trotsquismo,
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todo lo que estaba en contra de Stalin en la conso-
lidacion de su poder. Los partidarios de Trotsky, y
quizas el mismo Trotsky cayeron en la trama. Al
autocomprenderse como “‘trotsquistas”, acep-
taban, sin darse cuenta, las reglas del juego im-
puestas por Stalin.

A pesar de su espantosa derrota sufrida frente
a la burocracia staliniana, Trotsky y su fraccion
siempre entendieron que habian perdido una
batalla, pero no la guerra. En consecuencias, su
destino politico seria librar muchas batallas, en
Rusia y fuera de Rusia, en contra del stalinismo, a
fin de ganar la guerra final. Stalin se les represento
como un usurpador al trono del proletariado. El
trotsquismo no se planted la posibilidad de que la
burocracia staliniana hubiera podido erigirse, no
solo con base en intrigas palaciegas, sino que sobre
bases materiales, politicas y sobre todo sociales,
muy concretas, entre las cuales se contaba el
apoyo del proletariado, o aquellas de sus frac-
ciones que encontraban un hueco priviligiado en el
acelerado proceso de acumulacidon-indus-
trializacion que tenia lugar en Rusia. O lo que es
similar, que la consolidacion en el poder de Stalin,
si bien no interpretaba los intereses historicos fina-
les (comunistas) del proletariado ruso, surgia apo-
yandose en sus intereses inmediatos, esto es, en las
reivindicaciones econdémicas no necesariamente
politicas ni tampoco socialistas de algunos sectores
del proletariado ruso. No obstante el trotsquismo,
como tendencia primero, como fraccion o como
Internacional, necesitaba para su propia compren-
sion politica, y organizativa, que eso no fuera asi.
En la medida en que Stalin se les representaba s6lo
como un ‘“‘usurpador” o un “traidor” de la clase
obrera, se suponia de inmediato que debia existir
una contradiccion necesaria e insoluble, subjetiva y
objetiva, entre la clase obrera y la burocracia. O
dicho esto en términos economicistas (de los cua-
les el trotsquismo nunca ha podido desprenderse),
entre la base econdmica social y la superestructura
juridico-politica. Por consecuencia, en ultima
instancia, la superestructura deberia entrar en
correspondencia con la base econdmica material de
caracter socialista. Stalin, y la burocracia, solo
serian asi considerados como una superestructura
en no correspondencia con la base econdmica-
material, como un injerto, como un cuerpo extra-
fio, en el conjunto de la anatomia socialista. Preci-
samente en esa caracterizacion residia la razon de
ser historica del trotsquismo, el cual se autocom-
prendi6 como la legitima sucesion de Lenin en la
dinastia socialista, esto es, como la superestructura
adecuada a la infraestructura. En esa futura reade-
cuacion residia la esperanza y el optimismo de los

trotsquistas. La misma calificacion de estados
obreros deformados o degenerados contenia la
apenas oculta esperanza subjetiva de que llegaria el
dia en quela clase obrera rusa tomaria conciencia
de que estaba siendo traicionada, y expulsaria del
poder a las deformaciones burocraticas. El trots-
quismo como organizacion que proviene desde
fuera de las masas, segin la antigua concepcion
kautzquiana de Lenin (y de la cual tanto provecho
sacaria Stalin) seria encargado de revelar, y
conducir, en la ideologia y en la practica, la lucha
antiburocratica.

Probablemente estas caracterizaciones, en un
sentido tactico-inmediato, eran correctas politica-
mente, cuando los trotsquistas constituian en
verdad la izquierda comunista y se encontraban en
plena lucha con las demas fracciones del bolche-
vismo. Asi, la “reforma antiburocractica”, se
entiende perfectamente, esto es, como recurso
tactico en la lucha interna de fracciones en un
partido en el poder. Por ello también se explica
que Trotsquy concediera primacia al analisis psico-
légico de los contrincantes mds que al analisis
econoémico y politico objetivo. El era de sobra
capaz de hacer ese analisis. Si no puso acento en él,
hay que explicarselo en el marco de sus pers-
pectivas politicas inmediatas. Pero con el trans-
curso del tiempo, cuando estas “‘deformaciones”
cristalizaran no sélo en el Estado, sino que en las
propia sociedad, es decir cuando conformaron
abiertamente un sisfema. estas caracterizaciones
originales, repetidas posteriormente, desprovistas
de su contenido politico inicial, apenas consti-
tuirfan palidos reflejos de las luchas del pasado, y
los trotsquistas después de Trotsquy,deambularian
aplastados por el peso de una historia que se habia
vuelto antigua.

El trotsquismo, como el stalinismo, no pudo
evitar desarrollarse, casi exclusivamente, en
funcion del epicentro ruso.

El trotsquismo, en alguna medida, ha llegado a
identificarse con la teoria de la revolucion per-
manente, originariamente planteada por Marx y
después por Parvus. Pero la teoria de la revolucion
permanente fue sistematizada por Trotsquy, fun-
damentalmente desde la perspectiva de la Revo-
luciéon Rusa. Esto quiero decir, que el socialismo
en Rusia solo podia llegar a realizarse verdadera-
mente en la medida en que fuera parte y al mismo
tiempo condicion de la revolucién socialista a
escala mundial. Verdaderamente este constituye
uno de los puntos centrales de coincidencia entre
Lenin y Trotsky. Ni Lenin ni Trotsky concibieron
la realizacién del socialismo a escala nacional. Pero
Lenin puede ser considerado, también antes de la
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revolucion de octubre, como un defensor de la
revolucion por etapas, tan combatida posterior-
mente por los trotsquistas, cuando Stalin la esta-
bleciera como principio universal e inmutable. En
verdad Lenin, antes de la revolucion soviética, no
ve muchas posibilidades a escala local, para un
inmediato curso socialista de la revolucion.
Aquello que lo diferenciaba fundamentalmente de
los mencheviques no era el problema del caracter
burgues democratico de la proxima revolucion,
sino el problema relativo a que clase debia dirigir
esa revolucion burguesa en sus contenidos. Para
Lenin, dada la especificidad de las condiciones eco-
némicas y sociales en Rusia, esa revolucion bur-
guesa deberia ser conducida por el proletariado en
alianza con el campesinado (ocupando también un
lugar importante en la alianza revolucionaria “los
pobres del campo y la ciudad”). Sélo luego de la
realizacion de esa revolucion burguesa por el prole-
tariado y sus aliados naturales, se crearian las
condiciones objetivas para pasar a una etapa histo-
rica superior. Pues en Lenin, las etapas o la perma-
nencia e ininterrupcion de la revolucién no estaban
determinadas por una doctrina, sino que econé
mica y politicamente determinadas por el desarro-
llo objetivo de las fuerzas productivas, por la corre-
lacién internacional de fuerzas, y por la corre-
lacion de fuerzas a escala local. Por esas razones,
cuando durante y después de la revolucion de
octubre donde el proletariado ruso revelé un
potencial de accion y organizativo (insospechados
para el mismo Lenin) y debido a que el proletaria-
do europeo entraba en una de sus fases ascenden-
tes en la lucha (ascenso al que la propia Revolu-
cion Rusa le daria un fuerza mucho mayor) es que
Lenin previ6, que esa revolucion burguesa condu-
cida por el proletariado podria enrielarse inmedia-
tamente en la fase socialista, pero en cualquier
caso, siempre como condicion y parte ineludible
de la revolucion europea.

Hoy en dia todos sabemos que la inmediata
condicion leninista-trotsquista del salto de Rusia al
socialismo, la revolucion internacional, no se pro-
dujo. El socialismo en Rusia fue concebido como
un cheque a plazo a cuenta de la revolucion euro-
pea. En la medida en que no se produjo el enlace
inmediato entre revolucion nacional y revolucion
internacional, el cheque quedaba impago.

Desde esa perspectiva, el stalinismo puede
también ser considerado como el congelamiento de
la revolucion nacional que no pudo articularse
inmediatamente con un proceso internacional que
habia ya dejado de situarse a la orden del dia. O lo
que es similar, significo el forzado regreso a la rea-
lidad inicial, en la cual, segin una opinion que
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viene abriéndose lentamente paso y que es conve-
niente poner a prueba cientifica, comenzaron
sobre la base del desarrollo de las fuerzas produc-
tivas, bajo la hegemonia del Estado burocratico-
militar, a configurarse las formas de un modo de
produccion inédito, que nada tiene que ver con el
capitalista pero que también esta alejado de la
concepcion (por lo menos marxista) del socia-
lismo, donde el socialismo solo seria su ideologia,
de manera quizas similar a como el liberalismo
puede ser la ideologia del capitalismo monopolico.

Desde est¢ mismo punto de vista, el trots-
quismo surge como el suefio socialista no realizado
de una revolucion proletaria en el marco del capi-
talismo atrasado ruso que si bien estaba en vias de
superacion historica, no podia, debido a una com-
pleja red de condiciones objetivas y subjetivas,
locales e internacionales, traspasar el patio del
socialismo.

De este modo, en tanto los trotsquistas com-
prendieron que la revolucion socialista rusa solo
era posible en el marco de la revolucion mundial,
se conviertieron en los eternos propagandistas de
esa revolucion mundial, y, ahi reside su fijacion en
el problema ruso, que le devolveria a la revolucion
soviética su caracter ininterrumpido, que la des-
bloquearia del marasmo nacionalista en que fue
encerrada, segiin ellos por Stalin (segin nuestra
interpretacion con Stalin) y que en consecuencia,
haria saltar por los aires sus tapones burocraticos,
prosigiendo el desarrollo al que estaba predes-
tinada desde un comienzo.

En esas condiciones, el marxismo despego de
la realidad y se transformé, en manos de ambas
fracciones en pugna, en pura ideologia. El stali-
nismo consagro dificultades objetivas como vir-
tudes. Al programa de acumulacién en funcién del
levantamiento de la industria pesada, lo califico
como método 6ptimo de construccion del socialis-
mo en un solo pais. Lenin por lo menos nunca
hizo algo parecido. En esa desnuda, a veces brutal
franqueza, se encuentra quizas lo mejor de la poli-
tica de Lenin. Cuando en los afios 20 fue necesario
impulsar la Nueva Politica Econémica, nunca
Lenin la consagrd como el camino 6ptimo para la
construccion del socialismo, sino que como el
unico camino posible dadas las condiciones impe-
rantes en un pais desvastado por la guerra y el
aislamiento internacional, y esto significaba en su
concepcid, el desarrollo de un capitalismo de
Estado, transitorio, en tanto se superaran las con-
diciones del atraso y del aislamiento econémico. El
mismo Trotsky, con sus proyectos de militari-
zacion del trabajo, seria un colaborador fiel de
Lenin en sus programas econémicos de emergen-
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cia. La perversion ideologica del stalinismo reside,
por el contrario, en haber elevado las dificultades
objetivas del desarrollo econdmico de la revolucion
rusa a categoria de principio y necesidad del movi-
mientocomunista mundial, bajo la férmula ideolo-
gica de “‘construccion del socialismo en un solo
pais”.

El trotsquismo por su parte levantd, en opo-
sicion al stalinismo, la tesis de la revolucion perma-
nente mundial, aun cuando la realidad mostraba
que esa revolucion mundial estaba bastante de
lejos de concretarse. Ilusionados por la esperanza
que desprendian de su propia ideologia, comen-
zaron a ver, en cualquier movimiento obrero, de
cualquier lugar del mundo, un complemento para
esa revolucion mundial. Si las revoluciones e insu-
rrecciones obreras no eran viables, ello ocurria sim-
plemente porque las diversas burocracias stalinistas
no se encontraban nunca a la altura de las circuns-
tancias historicas requeridas. En verdad, realizaron
una proyeccion de la percepcion que poseian del
problema ruso, hacia el resto del mundo. Asi, las
masas obreras se les representaron casi en todas
partes, en una permanente disposicion revo-
lucionaria y socialista. Si los movimientos de masas
fracasaban, ello se deberia fundamentalmente a “la
traicion de sus conducciones burocraticas”,
aunque estas jugaran solo un infimo papel. Llega a
desarrollarse de este modo, una suerte de teologia
obrerista segun la cual el proletariado se presenta
siempre en su condicion revolucionaria, unida a
una fatalidad historica determinada por la presen-
cia inefable de las burocracias stalinistas. Este sis-
tema sobredeterminado de explicacion, que elude
siempre la consideracion de un proletariado real
para reemplazarlo por un proletariado ideologico e
idealista, influiria notoriamente incluso a sectores
no trotsquistas que buscaban al mismo tiempo
levantarse como alternativa a los PC. De ese corte
ha sido por lo menos, la explicacion que han dado
los sectores de izquierda de la UP y fuera de la UP,
de Chile, para explicar la enorme derrota sufrida
en ese pais.

La teoria de la revolusion permanente se elevo
asi de su propio espacio y tiempo, de la misma
manera que la concepcion stalimista de la revo-
lucion por etapas. Cuando los stalinistas decian
por etapas, los trotsquistas respondian perma-
nente. Cuando los stalinistas decian burguesa, los
trotsquistas respondian proletaria. Cuando los sta-
linistas decian democratica, los trotsquistas res-
pondian socialista. En el tacticismo oportunista de
los PC. los arboles no dejaban ver el bosque. En la
vision cosmica e ideologica de los trotsquistas, el
bosque no dejaba ver los arboles. El marxismo, de
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este modo, teologizado, perdi6 su eficacia practica.
El caracter de clase de cada sociedad aparecia para
estas dos posiciones ideologicas determinado por el
caracter de una revolucion, prefijado de antemano,
en el mundo del calculo geopolitico, o en el
mundo de la légica pura donde habitaban clases
ideales.

;Qué puede entonces extrafiar que ninguna
organizacion latinoamericana que se reclame mar-
xista haya podido entregar una interpretacion, una
sola que analice las diferentes clases sociales y
fracciones de clase que imperan en el Contiente?
O de que nadie sepa a ciencia cierta cual es el
modo de producciéon dominante en cada pais? ;O
de que tipo de Estado existe? ;Y es posible sin
determinar estos aspectos fundamentales deter-
minar el caracter de una revolucion? Sin embargo,
asi se ha hecho.

La realidad concreta fue abiertamente sacrifi-
cada. Como en Bizancio, enfermo de discusiones
teologicas acerca del Padre que es Hijo o del Hijo
que es Padre, entraban, en los circulos marxistas,
los conceptos despojados de realidad. La perma-
nencia o lo etapizo a la eventual revolucion se ana-
lizaban siempre a través de la pura logica interna
de cada concepto. Asi, no seria extrafio, que la
mas profunda revolucion que haya existido en el
continente latinoamericano, la cubana, tuviera que
provenir por canales distintos a esa tradiciéon mar-
xista bloqueada. Pero esa misma tradicion, no per-
donaria a la Revolucion Cubana por haber surgido
de la realidad concreta. Para unos seria una com-
probacion de la revolucién en etapas. Para otros,
una revolucion en el marco de la revolucion perma-
nente. Y quienes no concordaban con las interpre-
taciones surgidas en el periodo staliniano, no te-
nian otros instrumentos tedricos que los del trots-
quismo. Es decir, la otra cara de la medalla, o de
una misma tradicion.

X

La Revoluciéon Cubana es el resultado de un
muy largo proceso historico cuya culminacion y
no su inicio fue la lucha democratica armada desa-
rrollada por Fidel Castro a través de la guerrilla
rural.

Este proceso revolucionario encuentra sus
antecedentes lejanos en la tardia independencia de
Cuba respecto a Espafia, a fines del siglo pasado.
Tal independencia porque fue tardia en relacion
con la alcanzada por los demas paises latinoame-
ricanos, o quizas debido a que fue tardia, significo
un paso adelante respecto a otras naciones, en
tanto en Cuba la lucha emancipadora tomé el
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caracter de lucha entre clases, y en la mayoria del
continente, de lucha dentro de una clase.

La lucha por la independencia en Cuba logro
formar un bloque social de liberacion constituido
por sectores de la burguesia, pero también por
sectores populares como la pequefioburguesia y el
campesinado, e incluso tuvieron participacion en
€1, sectores del proletariado. La formacion de este
bloque social de liberacion nacional, permitié que
al mismo tiempo se estableciera una relacion con
las luchas democraticas y populares que futura-
mente debieran librarse en el interior del pais. Este
es, probablemente, el rasgo mas especificamente
cubano de los futuros procesos revolucionarios que
tendrian lugar en Cuba.

Pero los antecedentes mas concretos de la
Revolucion Cubana hay que encontrarlos en el
proceso de lucha, periddicamente interrumpido,
que desde los afios treinta, en un contexto demo-
cratico popular, desarroll6 el pueblo cubano.

Antes y después de la dictadura de Machado,
quien seria derribado en agosto de 1933, se desa-
rroll6 en Cuba un proceso democratico y popular
en donde el movimiento estudiantil, en su forma
de Directorio Revolucionario, tomo la conduccion.
El bloque revolucionario estaba fundamentalmente
formado por la pequefioburguesia urbana en su
forma estudiantil e incluso militar (movimiento de
oficiales de baja graduacion) contando con el apo-
yo inorganico de vastos sectores sociales no prole-
tarios. El proletariado, en una forma, predomi-
nantemente sindical formaba también parte del
bloque jugando un papel decisivo en la caida de la
dictadura. Pero debido a condiciones organizativas
(insuficiente desarrollo cuantitativo) y subjetivas
(ineficacia de sus eventuales conducciones poli-
ticas) no logré alcanzar su hegemonia de clase en
el bloque revolucionario.

La primera dictadura de Batista (1934-1944)
primero gobernando a través de marionetas, des-
pués directamente, representd el cambio de hege-
monia en el interior de bloque revolucionario,
donde la pequefioburguesia revolucionaria entré a
ser desplazada por representantes objetivos de la
burguesia y el imperialismo, al amparo de un
gobierno militar que arbitré sobre un amplio com-
plejo social, inclinandose progresivamente en favor
delantiguo bloque dominante, a través de la re-
constitucion del antiguo Estado dictatorial. La
revolucion democratico popular sufrié6 un proceso
de desnaturalizacion progresiva que se expreso en
el reforzamiento del aparato del Estado y en la
institucionalizacion de los partidos y movimientos
surgidos al calor de la lucha de masas de los afios
treinta.
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Detras del Partido Revolucionario Cubano de
Grau San Martin que se pretendia heredero de las
luchas revolucionarias de los afios treinta, entraron
a aglutinarse representantes del imperialismo y de
la burguesia. Lo mismo ocurrio con las fuerzas
sociales que apoyaban al Ejército. Las pugnas entre
ese partido y la dictadura militar de Batista (pugna
que domina gran parte de la historia prerevolucio-
naria de Cuba) era en lo fundamental una pugna en
el interior delbloque dominante, en lo que se refie-
re a las formas politicas de dominacion, pero que
no cuestionaba en lo esencial el contenido de clase
de esa dominacion.

El proceso de degradacion del movimiento
revolucionario afecté profundamente al movi-
miento obrero cubano, el cual tendi6 a recluirse en
el especifico marco sindical, teniendo asi lugar el
surgimiento de burocracias, las que si bien traicio-
naban los intereses objetivos del proletariado cu-
bano, respondian a las reinvindicaciones inme-
diatas de algunos sectores obreros organizados,
principalmente los de las ramas industriales del
azucar y del tabaco.

Los gobiernos de Grau San Martin (1944) y
Prio Socarraz (1948) respondian en consecuencia
a dos dimensiones. Por una parte eran la Unica
alternativa relativamente democratica frente a la
dictadura militar y por otra, se constituyeron en
los vehiculos civiles y republicanos de dominacion
imperialista. En alguna medida, el PRC se ubica en
el contexto del populismo latinoamericano que en
algunos paises ha logrado, transitoriamente, unir el
apoyo de masas y los intereses de sectores de las
clases dominantes y del imperialismo.

La descomposicion del PRC (auténtico) en sus
gobiernos trajo consigo dos reacciones distintas en
el marco de la politica cubana. Por una parte, la
fraccion ortodoxa, surgida del propio PRC, a la
cual perteneceria Fidel Castro y cuyo jefe era el
mistico politico Eduardo Chibas. Esta fraccion se
plantearia el retorno a las tradiciones revolucio-
narias de los afios treinta. Por otra parte, la reac-
cién putchista que interpretaba a estos sectores de
la pequefioburguesia y de la burguesia cubana,
dirigida nuevamente por Batista. La seguna ten-
dencia se impuso a la primera, mediante el
mecanismo del golpe de Estado en 1952.

Pero por otra parte, desde el mismo estable-
cimiento de la Dictadura de Batista, comenzo a
desarrollarse en el interior del Partido Ortodoxo,
una verdadera lucha ideoldgica. Asi, terminaronse
alineando, en una parte, los sectores objetivamente
colaboracionistas al régimen, que buscaban levan-
tarse frente a la Dictadura bajo la forma de
“oposicion politica” y en la otra parte, la tenden-
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cia revolucionaria democratica que, tomando
conciencia de que el escenario politico habia cam-
biado, levantd tareas de resistencia armada. En esa
nueva faccion se encontrava el germen del Movi-
miento26 de JUlio que comandaba Fidel Castro.
La fraccion de Fidel era la mds democritica, y por
ello era, en esas condiciones, lz mads radical. Social-
mente, estaba apoyada en sectores de la pequefio
burguesia revolucionaria en su forma predomi-
nantemente estudiantil.

El Movimiento 26 de Julio surgiria en conse-
cuencias como expresion de la necesidad del desa-
rrollo de la lucha democrdtico armada. El genio
politico de Fidel Castro se revelaria no solamente
en las cotidianas instancias tacticas, ya sea en sus
relaciones con la oposicion del PRC, del Partido
Ortodoxo y de los comunistas, frente a la lucha
comun con la dictadura de Batista, sino que tam-
bién en su comprension de que la sustancia y forta-
leza del ovimiento dependeria de la incorporacion
creciente de amplios sectores de la poblacion,
tanto urbana como rural. En ese sentido el 26 se
convirti6 en el catalizador del potencial revolu-
cionario latente en Cuba desde los afios treinta,
pero también en su superacion tactica y estratégi-
ca. En el discurso de Fidel “La istoria no asol-
vera”, documento politico de acusaion de la Dic-
tadura, se encuentra en germen el programa demo-
cratico, politico y econémico incial, de la Revo-
luciéon Cubana.

El Movimiento 26 de julio se conformo
como un frente-movimiento “‘sui generis” que
combinaria formas de lucha armada y legal, cuyo
centro de gravitacion estuvo constituido por la

guerrilla rural que aglutinaria tras de si, pero sobre-

todo detras del Ejército Rebelde, a las mas amplias
masas del pueblo cubano. Es de destacar en ese
sentido la heterogeneidad social del movimiento,
que agrupaba, desde sectores de la misma bur-
guesia cubana disconformes o inseguros bajo la
tiranfa de Batista, pasando por la pequefiobur-
guesfa cubana, campesinado, subproletariado
urbano y rural y sectores minoritarios del movi-
miento sindical.

El Ejército Rebelde en el poder procederia a
desmantelar la maquinaria de dominacion de la
Dictadura, desarrollo un programa de reformas
democraticas, y populares, cuyo centro radico en
las dos reformas agrarias implantadas por el gobier-
no revolucionario. Fue en ese periodo, en donde al
igual que en los afios treinta, se revelaria la estre-
cha vinculacién de las clases dominantes cubanas
con el imperialismo. Fue asi como la Revolucion
Cubana tomoé necesariamente un caracter racional
y antiimperialistaque era también anticapitalista en
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la medida en que el capitalismo cubano era funda-
mentalmente una prolongdciéon del imperialismo.
Los ataques econOmicos y militares del imperia-
lismo norteamericano cuya forma mas desnuda de
expresion fue el intento de invasion a Cuba, radi-
calizarian atin mas la fase nacional democratica y
popular de la revolucién. Fue dentro de esa iase,
cuando La Revolucion, a través de un discurso de
Fidel en 1961, se declar¢ socialista.

No obstante, la construccion del socialismo en
Cuba se encontraba frenada por limites subjetivos
y objetivos.

Entre los primeros destaca el atraso politico
del proletariado cubano y la ausencia de un verda-
dero partido proletario de vanguardia, ya que el 26
era la fuerza mas eficaz en la lucha antidictatorial,
pero bajo ningun aspecto, algo parecido a un par-
tido proletario.

El atraso en el desarrollo politico del proleta-
riado y de las masas en Cuba intento ser superado
a través de la educacion ideoldgica en donde, segin
las concepciones del Che Guevara, el rol de la
conciencia deberia ser decisivo tanto en la politica
como en el desarrollo economico.

La ausencia de una conduccion prolétaria
intento resolverse en el plano organizativo, a través
de la asociacion del ala izquierda del 26 con el PSP
(nombre que tenia en Cuba el PC). Brevemente
dicho, bajo esta asociacion en un solo partido se
buscaba unir la dimension proletaria y la dimen-
sion popular de la Revoluciéon que por lo comin
habian estado separadas. No esta claro en todo -
caso, si esta asociacion traspasaria los aspectos
puramente organizativos, en tanto e/ 26 era un
movimiento popular no proletario, y el PC, un
partido proletario no popular.

Entre los limites objetivos del desarrollo del
socialismo en Cuba, destaca el escaso peso especi-
fico, cuantitativo y cualitativo de proletariado
cubano (lo que a su vez, era una consecuencia del
retraso en el desarrollo de las fuerzas productivas
de caracter capitalista) y el aislamiento hemisférico
de la Revolucion.

La creacion de las bases econdmicas materiales
del socialismo intentaron ser resueltas en Cuba,
primero, a partir del “modelo clasico” esto es,
desarrollo de la industria, ligera y pesada, y poste-
riormente a partir de una suerte de “acumulacion
originaria de capitales” adaptada a la condicion de
dependencia y monoexportacion, que puso su
acento en la zafra de los diez millones de toneladas
para el afio 1970, meta, que como es sabido, no
fue alcanzada.

El aislamiento hemisférico de la revolucion
intento resolverse a través de dos vias. La primera,
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apoyando los movimientos revolucionarios
armados que surgieran en los paises latinoameri-
canos, fundamentalmente a partir-de la influencia
de la propia Revolucion Cubana; y la segunda, el
apoyo a cualquier gobierno latinoamericano que se
encontrara en contradiccion o en conflicto con el
imperialismo, como los del general Torres en
Bolivia, del general Velasco Alvarado en Peru y el
del Presidente Allende en Chile. En la primera via
destaca la tenaz lucha ideoldgica, pero basicamente
practica, llevada a cabo por el Comandante Gue-
vara. Al igual que la Union Soviética que aposto al
socialismo. en la perspectiva de la revolucion euro-
pea, la Revolucion Cubana también se considerd
como parte inicial de la revolucion latinoamericana
a la cual impulsaria, pero que al mismo tiempo
ésta impulsara el desarrollo del socialismo e1 Cuba.
Hecho este breve esquema, debemos detener-
nos aqui, para analizar las transformaciones que se
operaron en el desarrollo ideolégico del marxismo
latinoamericano durante esos afios.

Xl

Durante la década de los sesenta la Revolucion
Cubana se jugo por todos los medios para impulsar
la Revolucion Continental. Segin la proyeccion
que habian hecho de su propia experiencia, la
Revolucion Cubana habia demostrado que la revo-
lucion era posible en América Latina y que las
condiciones objetivas para su realizacion estaban
dadas. En consecuencias, segin la proyeccion
cubana, se hacia necesario que los revolucionarios
de los demas paises del continente se dieran a la
tarea de crear las condiciones subjetivas, las cuales
se desarrollarian fundamentalmente a partir del
ejemplo de la acciéon armada que deberia ser reali-
zada, principalmente, a través de la guerrilla rural.

Pero por otra parte, de acuerdo con esta
misma proyeccién, el hecho de que en Cuba la
Revolucion hubiera triunfado, pondria natural-
mente en alerta al imperialismo, lo que traia con-
sigo que las condiciones militares de la lucha
fueran mucho mas dificiles en los demas paises
latinoamericanos que en Cuba. Pero por lo mismo,
esa lucha deberia tener desde un comienzo un
caracter antimperialista, que como en Cuba, tam-
bién seria anticapitalista, y mas todavia, socialista.
Esto significa que todo ese proceso que habiase
desarrollado en Cuba en una forma empiricamente
inconciente, deberia ser realizado, en los demas
paises latinoamericanos, en una forma empirica
consciente. Sin embargo, este esquema, natural-
mente aqui simplificado, no ponia mucho acento
en que la lucha armada en Cuba habia sido el resul-
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tado de un proceso democrdtico y popular de larga
gestacion historica.

Fue precisamente ese punto el que no fue
totalmente percibido, ni por los cubanos, ni
tampoco por las nuevas fuerzas revolucionarias del
continente. Esto significaba que las formas supe-
riores de la revolucion cubana, terminaron ocul-
tando sus formas inferiores,sin las cuales las pri-
meras no se comprenden. Ello traia consigo una
suerte de ceguera en la resolucién del problema
clave de la politica latinoamericana que consistia
en el como entrecruzar las acciones de las nuevas
eventuales vanguardias con el proceso concreto de
la lucha de clases, también en la mayoria de los
paises latinoamericanos, de caracter democratico
popular, que al igual que en Cuba, pero segura-
mente bajo otras formas y condiciones, habian
tenido lugar.

Fue precisamente esta separacion entre las
formas democraticas y populares de la lucha de
clases, con sus expresiones armadas, separacion
que no habia existido en Cuba, lo que indujo a los
cubanos a poner, por una parte, tanta esperanza en
los movimiento guerrilleros, pero también, una no
muy oculta esperanza en los gobiernos populistas o
nacionalistas, aun de caracter militar, que surgian,
durante ese periodo en América Latina. La Revo-
lucion Cubana, en consecuencia, era para los cuba-
nos una condicion de la revolucidon continental,
pero esta ultima, era a su vez, una condicién para
la realizacion del socialismo en Cuba.

Sin embargo, la teoria de la revolucién a
escala continental no estaba apoyada en Cuba en
ningin concreto analisis de clases de la realidad
latinoamericana, y esto significaba ni mas ni
menos, no tener ninguna teoria de la revolucion
para la realizacion de una practica revolucionaria.
Es por eso que ideologias de ocasion, ya sea de
caracter técnico-militar, ya sea de caracter eco-
nomicista, entraron a llenar, durante ese periodo,
el hueco de una verdadera teoria de la revolucion.
Una de esa ideologias, la constituyo durante un
breve periodo, la llamada ‘‘teoria del foco”.

El foquismo, basicamente los argumentos de
Debray cumpliria la funcién de otorgar una suerte
de “legitimacién teorica” a la revolucién conti-
nental. Si ese breve trabajo hubiera sido escrito un
poco antes, 0 un poco después, no habria pasado
de ser un cimulo de observaciones hechas por un
intelectual europeo, sobre la lucha armada en
América Latina. La importancia del folleto de
Debray reside en la importancia del tiempo en que
fue escrito; esto es, como ideologia para una prac-
tica, aunque esa practica no correspondiera total-
mente a esa ideologia.
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El papel de “legitimador marxista” cumplido
por Debray lo confesaba el mismo autor reciente-
mente, en su ‘‘autocritica de las armas”, en el sen-
tido de que a €l no se le podria acusar de hetero-
doxo, sino que de exceso de ortodoxia, pues el
“foco” era para el el “partido leninista” en las
condiciones latinoamericanas, esto es, una organi-
zacion elitista (en este caso fisica y técnicamente
elitista) externa a las masas y a la clase, pero que al
mismo tiempo postulaba su conduccién. Esta
demasiado claro, en todo caso, que el partido de
Lenin no era sblo la “externidad”; mas bien ésta
era una dificultad “rusa”, no un principio inalte-
rable. Por lo demas, la historia de la Revolucion
Cubana, probaba justamente lo contrario, pues,
muchas limitaciones pudo haber tenido el 26 de
julio, pero jamas la de ‘“‘externidad”. En cualquier
caso no intentaremos aqui demostrar si Debray era
fiel a Lenin como creia (entre otras cosas porque
en el “partido leninista” de Debray, Lenin hubiera
tenido que conformarse con el puesto de colabo-
rador logistico) sino que de sefialar algunas conse-
cuencias que esta proyeccion militar trajo para el
desarrollo del pensamiento (y en consecuencias
para una practica) marxista en América Latina.

En breve, ellas fueron nefastas.

Una linea demarcatoria dividi6 el ancho
campo de la izquierda latinoamericana. A un lado,
los partidarios de la via armada. Al otro, los parti-
darios de la via pacifica. :

Los partidarios de la via pacifica fueron
fundamentalmente identificados en los PC latino-
americanos. Los partidarios de la via armada en
una nueva izquierda que se autodenominaba revo-
lucionaria y no tradicional en oposicion a los PC
(izquierda que a veces no era tan nueva). Esta
“nueva izquierda” provenia principalmente de las
alas izquierdas de los movimientos populistas, de
los partidos y movimientos cristianos (a veces de la
misma Iglesia), del estudiantada radical y radicali-
zado, de las antiguas corrientes y sectas trotsquis-
tas o maoistas, y de algunas divisiones en el in-
terior de los PC. Es preciso hacer notar que en
ningin caso esta “‘nueva izquierda” provenia ni
tenia mayores lazos con los movimientos obreros y
sindicales del continente.

La demarcatoria via armada-via pacifica, ocul-
taba los contenidos reales de verdaderas politicas,
o la ausencia de politicas. Pues la lucha armada
puede ser practicada por fuerzas no esencialmente
revolucionarias; pero sobre todo, los mismos PC en
América Latina y en otros continentes han practi-
cado y practican la lucha armada. Pues las armas
no cambian ni el cardcter de clase ni tampoco el
contenido de una politica, sino que simplemente le
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otorgan formas armadas a practicas de diferente
contenido social y politico. Por ello, el tenor
fundamental de la critica que realizaron los cuba-
nos a los PC de América Latina nunca alcanzoé los
niveles politicos posibles sino que quedé rebajada
a sus puras formas técnicas y moralistas. Ello no se
explica por el hecho de que los cubanos sean muy
“empiricos” y poco dados a la especulacion teo-
rica y, en consecuencia, ‘“‘voluntaristas’’, como se
ha llegado a decir. Ese mismo empirismo, o la
imposibilidad de que los cubanos hubieran desa-
rrollado una concepcion de la lucha de clases a
nivel continental, hay que explicarselo en el mismo
marco en que surge la Revolucion Cubana, pero
sobre todo, a partir de las relaciones que mantuvo
y mantiene con La Union Soviética y sus paises
aliados.

Esa no ruptura, y aqui afirmamos, imposible
ruptura con la politica soviética, impidio que los
cubanos (e incluso las fuerzas politicas que se desa-
rrollaron en Ameérica Latina contando con su
influencia) llevaran a cabo una critica politica
hasta sus ultimas consecuencias a los PC de sus
diversos paises. Por eso, la ausencia de una verda-
dera critica, tendié a ser llenada por ideologias de
ocasion, de caracter militarista, o como veremos
un poco mda adelante, de caracter economicista.

X1l

Es imposible dejar de desconocer una situa-
cion objetiva y dominante sin la cual no s6lo no se
puede entender la Revolucion Cubana, sino que
tampoco comprenderla (en un sentido solidario), y
esta es la imposibilidad de la Revolucion de renun-
ciar a su alianza con la Union Soviética.

Desde el mismo momento en que Cuba, para
salvar su revolucion decidia proyectarse en funcién
de la construccion del socialismo, no podia dejar
de desconoer su situacion de aislamiento econé-
mico y politico, pero sobre todo, militar, frente a
los Estados Unidos.

Estd demasiado claro que los Estados Unidos
estaban dispuestos, como qued6 demostrado en su
fracasada invasion a la isla, y estan, y estaran, en
cualquier momento de su historia, dispuestos a
agredir al pequefio pais. Después de casi veinte
afios de revolucion, todavia llevan a cabo agre-
siones econdmicas. La revolucion puede realizarse
en una isla pero la revolucion no es una isla. Los
maoistas responderian a tal afirmacion sefialando
que siempre es necesario apoyarse en sus propias
fuerzas. Pero ;qué sucede cuando esas propias
fuerzas no se tienen o son abrumadoramente insu-
ficientes? No se puede olvidar que los propios
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chinos inicialmente tampoco se apoyaron sdlo en
sus propias fuerzas por lo cual tuvieron que pagar
un alto precio ideoldgico: entrar a legitimar como
expresion acabada del socialismo a la dictadura
staliniana, es decir, la negacion del socialismo, y a
la cual, todavia le rinden culto, restandole asi no
s6lo coherencia sino que también eficacia a su
posterior critica a la URSS.

Es aqui precisamente en donde se revela el
doble caracter de la politica exterior soviética. Por
un lado, es positiva en cuanto puede llegar a ser un
garante economico o militar (debido al lugar semi-
hegemodnico que ocupa en el mundo) de las revo-
luciones que tienen lugar en los paises economi-
camente atrasados. Por otra parte, es negativo, en
cuanto la incorporacion al bloque soviético de un
pais revolucionario, econdmicamente atrasado, lo
obliga en alguna medida a adoptar economica y
militarmente los postulados del bloque que la
URSS hegemoniza, ya sea mediante la adopcion de
determinadas formas de division del trabajo a
escala internacional que implica un determinado
esquema de desarrollo de las fuerzas productivas a
nivel local, ya sea en seguir las concepciones
geopoliticas que se derivan del todavia no muerto
concepto del “socialismo en un solo pais”. Ese
doble papel, positivo y negativo al mismo tiempo,
no ha sido bien evaluado, derivandose, la mayor
parte de las veces, en posiciones unilaterales. No es
nuestra’ intencion criticar aqui las relaciones de
Cuba con la URSS, en tanto estamos convencidos
que Cuba en ese periodo al menos, no tenia otra
alternativa. Pero ello no debe ser un impedimento,
para que a partir de una situacién dada, no se
extraigan las consecuencias que importan, en este
caso, para el desarrollo de la teoria de la revo-
lucion en Latinoamérica.

En el marco de un nuevo alineamiento geopo-
litico, no podemos dejar de desconocer tampoco
los intentos que sobre todo en la década del sesen-
ta, realiz6 la revolucion cubana para romper los
nuevos bloqueos que surgian en su trayectoria.
Aun mas, creemos que los cubanos, durante ese
periodo, hicieron todo lo posible, tanto en el terre-
no de la planificacion econémica, cuanto en el
terreno de la lucha militar, por permanecer dentro
del nuevo bloque en una condicién de autonomia.
En ese marco reside a nuestro juicio lo funda-
mental de las aportaciones del Comandante Gue-
vara, que algin dia deberan ser recuperadas,
cuando el socialismo se convierta nuevamente en
actualidad latinoamericana.

En un sentido econdmico, es innegable que el
Che Guevara negd la necesidad de determinadas
divisiones del trabajo a escala internacional, el
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sometimiento pasivo a las leyes de intercambio
capitalistas entre paises socialistas en el mercado
internacional, asi como las consecuencias internas
que este alineamiento traia consigo como por
ejemplo, la subsistencia de las relaciones mercan-
tiles, la determinacion absoluta de la ley del valor,
la descentralizacion que derivaba en la formacion
de empresas autonomas y competitivas entre si y
el consecuente sometimiento del “factor politico”
al “factor econémico”, con la evidente degenera-
cion de la conciencia revolucionaria que ello traia
consigo.

Es un sentido militar, también puede conside-
rarse la practica del Che Guevara como una re-
belion contra las concepciones geopoliticas domi-
nantes en el bloque soviético, y con una grandeza
historica sin parangén, jugd y entregé su vida por
la expansion continental de la revolucion, la cual
no estaba contemplada por la URSS. Sobre esos
esfuerzos de ruptura practica, hay testimonios
escritos por el mismo Che, los que nunca deben ser
relegados al olvido para quienes lleguen a plantear-
se la recuperacion del marxismo para la practica
revolucionaria en Ameérica Latina.

La llamada politica de coexistencia pacifica,
levantada por la URSS, antesala de la politica de
distension internacional, se ajusta plenamente a las
reglas del equilibrio geopolitico en donde entran a
reconocerse determinadas zonas de influencia y
por tanto de no-intervencion para cada una de las
principales potencias. Pero la proyeccién conti-
nental de la Revolucion cubana no avanzaba por
supuesto, por los cursos de los acuerdos interna-
cionales multi y bilaterales, e introducia contra-
dicciones que dificilmente la U. Soviética podia
controlar. La contradiccion entre la necesidad de
la lucha a nivel continental por parte de Cuba y los
acuerdos geopoliticos a nivel mundial subscritos
por la URSS, originaron muchas tensiones entre
los dirigentes cubanos y rusos. Pero al mismo
tiempo, dada la especifica y concreta situacién de
Cuba a nivel internacional, estas contradicciones se
canalizaron por vias mediatizadas, no teniendo
lugar, por parte de los cubanos, una critica radical
a la politica soviética, sino que puramente formal.
Tal objetiva imposibilidad por parte de los cuba-
nos, influiria en alguna medida en el desarrollo
politico de las nuevas fuerzas revolucionarias que
habfan surgido el algunos paises de América
Latina, bajo la influencia de la misma Revolucién
Cubana.

La critica a las politicas de los PC en América
Latina realizada por Cuba durante los afios sesenta
es una critica virulenta, tanto mas virulenta en la
medida en que no podia convertirse en critica
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politica-radical (y es por eso que era también a
veces, injusta, y tal argumentacion abria flancos
que eran facilmente refutables). Fue debido a eso,
que las cuestiones organizativas, técnicas o mili-
tares, llenaron el hueco que una verdadera critica
politica no podia llenar.

Igualmente formal y virulenta fue la critica
ideoldgica que desarrollaban los nuevos grupos
revolucionarios en los diversos paises de AL frente
a los respectivos PC.

Por estas razones, cuando se hundieron todas
las posibilidades para una revolucion a escala conti-
nental, Cuba debio, obligatoriamente, relegar a un
segundo plano sus contradicciones objetivas res-
pecto a la URSS. Ello trajo también influencias
negativas para los diversos grupos revolucionarios
del continente, ya que quedaron sin respaldo real
en sus contradicciones locales con las politicas de
los PC frente a los cuales habian pensado levan-
tarse como alternativa ideologica y practica. Asi,
se desarrollaria en ellos una suerte de culto abs-
tracto, casi religioso, por los aspectos puramente
organizativos de la lucha, cayendo incluso en
practicas sectarias y burocraticas solo comparables
a la de los PC, rindiendo culto por otra parte, a los
actos de heroismo no vinculados necesariamente al
curso real de la lucha de clases. Este es el marco
general en que hay que explicarse las teorias y
practicas foquistas, o simplemente vanguardistas,
esto es, como formas de subtitucion a una verda-
dera critica politica marxista de la sociedad latino-
americana. No deja de llamar la atencion que la
Unica organizacion armada que subsiste social,
politica y militarmente en América Latina sean los
Montoneros de Argentina. Pero ellos provienen de
una tradicion distinta a los grupos guerrilleros o
vanguardistas que surgieron en los paises latino-
americanos del propio peronismo. Quizas por eso
tiene muchas semejanzas con el antiguo Movi-
miento 26 de julio en Cuba.

X1

Pero el foco solamente se justificaba a partir
de la percepcion de que la revolucion latinoame-
ricana estaba a la orden del dia, esto es, como un
grupo elitista en un sentido militar-politico, que
seria la condicion subjetiva para una condicion
objetiva que ya estaba dada.

Expresado de otro modo, no es posible cri-
ticar hoy en dia, como tanto se hace, a las teorias
foquistas, sin criticar la percepcion sobre las cuales
ellas se fundamentaban. Todo otra critica, también
es puramente formal. Dicho de paso, esta critica
formal es predominante hoy en dia en el campo de
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la izquierda no comunista latinoamericana (la que
realizaron los PC no vale la pena mencionarla en
tanto solo se redujc a una serie de excomuniones
oficiales). La teoria del foco no implicita una
teoria de la sociedad. Por ello su racionalidad hay
que buscarla fuera de esta teoria. En ese sentido,
pensamos que la teoria del foco se enlaza armo-
niosamente con otra ideologia de sustitucion. Nos
referimos a la teoria de la dependencia.

Si bien muchos “tedricos de la dependencia”
realizaron una critica a las teorias foquistas,
fueron ellos los que sentaron las condiciones mate-
riales sobre las cuales “las vanguardias” deberian
erigirse. En la medida en que “la teoria de la
dependencia” establecia la inminencia de la revo-
lucion socialista, ella no es sino una parte de la
moneda de la cual el “foco* es la otra.

La teoria de la dependencia surge como el
resultado de la izquierdizacion de técnicos de orga-
nismos internacionales y académicos de las Univer-
sidades latinoamericanas. A través de su reaccion
en contra de los esquemas proimperialistas y
procapitalistas prevalecientes, entregaron una gran
cantidad de datos y analisis de indudable validez
cientifica.

La teoria de la dependencia realiza una doble
critica. Por una parte a las concepciones “dualis-
tas” de caracter desarrollista, y por otra, a los
esquemas de revolucion democraticoburguesa
propiciados por los PC en América Latina, en la
medida en que ambos ‘“‘modelos” se comple-
mentaban entre si. Recogi6 esta teoria, asimismo,
algunas concepciones clasicas del trotsquismo
(ellas eran, como hemos dicho, las tinicas alterna-
tivas al stalinismo que flotaban en el reducido
espacio intelectual del marxismo latinoamericano)
y las integraron en sistemas conceptuales domi-
nados por el lenguaje de Is propias escuelas desa-
rrollistas.

Segin esta teoria, la contradiccion entre las
“metropolis” y los “satélites”, establecia una re-
lacion de reciprocidad entre el desarrollo y el sub-
desarrollo, sin el cual el uno no se explicaba sin el
otro. De ahi que el desarrollo del subdesarrollo
solo era posible a partir de la ruptura con las me-
tropolis desarrolladas. Pero la dominacion de las
metropolis no era solo un problema externo sino
que una condicion interna de cada pais. Ello se
resume en la conclusion de que en América Latina
no puede haber lucha antimperialista que no sea
anticapitalista y viciversa. Asi, esta teoria entra en
contradiccion con las teorias desarrollistas de
“modernizaciéon” y con la teoria de la revolucion
en etapas de los PC. Hasta aqui, el analisis era
impecable y son dificiles, las objeciones a su logica



108

interna. El problema surge con el propésito,
muchas veces indeliberado de los tedricos de la
dependencia, de prefijar, a partir de esas conside-
raciones generales, la madurez de la revolucion en
América Latina, esto es, en la confusion entre
plazos historicos y plazos politicos. Los primeros,
los podemos prefijar a través del analisis del desa-
rrollo de las fuerzas economicas. Los segundos,
solo a partir del analisis concreto de las relaciones
de clase, de las correlaciones nacionales e interna-
cionales de las fuerzas politicas, del papel del es-
tado, del desarrollo de la conciencia revolu-
cionaria, puntos que no analizé ni podia hacerlo la
teoria de la dependencia, porque ella no es, ni
tampoco podia ser, una teoria de la revolucion.

De ahi la complentaridad entre teoria de la
dependencia y accion foquista. La primera sienta,
a nivel de las relaciones entre el desarrollo y el
subdesarrollo, la unidad de la lucha antimperialista
y la anticapitalista. Ello los lleva a deducir el inevi-
table caracter socialista de la revolucién latino-
americana, caracter que no aparece determinado
por el analisis de clases concreto de cada sociedad
sino que por determinaciones que se desprenden
de analisis y diagnosticos puramente econémicos, a
nivel del sistema capitalista mundial (y ni siquiera
a nivel del modo de produccion o de combina-
ciones entre diversos modos de produccion). Que
el desarrollo economico solo sea viable a partir de
la revolucion socialista no podia establecer, inde-
pendientement de un verdadero analisis politico y
de clases, las bases para la actualidad de la revo-
lucion socialista. Sin embargo asi ocurri6.

El foquismo militar surge asi como la fuerza
subjetiva organizada que se desarrolla sobre el
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supuesto de una condicion que estaba dada objeti-
vamente. Ello no es culpa naturalmente de los ted-
ricos de la dependencia, sino que del papel que
objetivamente entraron a jugar en un periodo en
que la Revoluciéon Cubana y las izquierdas no
comunistas en Latinoamérica, necesitaban de es-
quemas simples, atractivos, que no tocaran los
puntos centrales de las verdaderas contradicciones
politicas. No deja asi de llamar la atencion que la
contradicciéon dominante en la teoria de la depen-
dencia, entre la metropoli y los satélites, se exprese
tan similarmente en una concepcién militar, en la
contradiccion entre la sierra y el llano. Lo sintoma-
tico es que ninguna de las dos ideologias, ni la
economicista ni la militarista, empiezen por plan-
tear los problemas desde la perspectiva de las
contradicciones de clase.

Asi, ha comenzado a desarrollarse en los ulti-
mos tiempos, una suerte de marxismo puramente
abstracto, bajo la apariencia de ser muy concreto,
o lo que es similar, se ha reducido la historicidad
de los procesos sociales a una suerte de historia
natural (naturaleza econémica en ese caso) donde
es notoria la permanente ausencia de los sujetos
sociales conscientes. Pero lo concreto es solo la
instancia economica objetiva para estas teorias de
ocasion o de coartada. Pero ya se sabe que si bien
sin la economia no hay politica la economia no
suple la politica. Si asi ocurre, las clases reales, los
procesos reales, la conciencia social, no juegan
ningun papel. Se convierten en simples objetos de
lo econdmico absoluto. Asi, lo que aparece como
muy concreto, no es algo mas que el colmo de lo
abstracto.

Diciembre, 1976



