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CONTROL SOBRE LAS LIBERTADES, POR
MEDIO DE “LA” LIBERTAD COMO IDEOLOGIA

Enrique P. Haba

Bajo el gobierno de una totalidad represiva, la libertad se puede convertir en un poderoso instrumento de dominacion.
La amplitud de la seleccion abierta a un individuo no es factor decisivo para determinar el grado de libertad humana,
pero si lo es lo que se puede escoger y lo que es escogido por el individuo. (Herbert Marcuse)

Sumario: !) Generalidades. I1) Ei término “liber-
tad”, como functor triddico. 1il) ‘““La” Libertad y
“las” libertades. 1V) Semidtica de “la Libertad”
en el plano pragmdtico: sentido ideologico, la
funcion del término-bandera. V) La Libertad co-
mo autocontrol y la Libertad para controlar.
VI) Conclusion: el “cierre del discurso” por me-
dio del lenguaje de ‘““la Libertad”; tareas de la
filosofia social. VII) Principales tesis. Apéndice I:
Una definicion de “libertad”. Apéndice Il: Resu-
men.

. Generalidades (1)

Los sinsentidos suelen tener también su
sentido. Es el caso, por ejemplo, de una expresion
como ‘“la Libertad”, asi como de tanwas otras
formulas del lenguaje politico y de las doctrinas
sociales en general: el “Mundo democratico”, “la
voluntad del Proletariado”, ‘el honor de las
Fuerzas Armadas”. “el Progreso”, ‘el Bien co-
man”, “la dignidad de la Nacion”, “‘el Espiritu del
Pueblo”, “la Voz de la Patria”, “‘la dialéctica de la
Historia”, etc., etc... Como se sabe, estas y otras
formulaciones andlogas son del todo inutilizables
como componentes de un lenguaje cientifico
(sociologia empirica, ciencia politica, etc.). La
propia filosofia, aunque no es ciencia, ha logrado
depurarse de ellas mediante analisis metalingtiis-
ticos; ellos han puesto de relieve no sélo hasta qué

punto es poco definida la referencia semantica de
dichas expresiones, sino también ei caracter basi-
camente retérico que tienen sus oscilantes usos.
Sin embargo, esto Gltimo les brinda, desde el
punto de vista funcional, su sentido mads propio a
aquellos términos, su alcance pragmatico. Condi-
cion bdsica de tal funcionalidad es esa vinculacidn
suya a una referencia semantica que constituye un
sinsentido, o que al menos representa un foeo de
significados desmesuradamente abierto y elastico.
En una palabra, son formulas cuya pobreza de
sentido (semantico-19gico) les otorga su riqueza de
sentido (pragmadtico-retérico).

Un andlisis de “la libertad” puede resultar
paradigmdtico con vistas a mostrar esta doble
naturaleza lingilifstica —sinsentido y sentido, se-
mantica y pragmadtica, ldgica y retorica— de las
expresiones mas usuales en las ideologias politicas.
Ella se comunica también a su empleo en el
discurso juridico.

Acaso en ningin otro de tales términos
resalte de una manera tan palpable la distincion
entre ambas pistas como cuando se habla de “la
Libertad”. El empleo del articulo determinado
singular “l2” y el uso de la maydscula no hacen
sino poner de manifiesto en forma mds neta ese
abismo entre el alcance gramatical y la funcion
persuasivo-ideol6gica. Porque, seglin veremos, ahi
no se trata solamente de un término mas o menos
abstracto, cuyo significans tiene bordes mas o
menos eldsticos y cuyo contenido semantico puede
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ser mds o menos polisémico, como sucede con
algunas de las expresiones citadas al principio (2).
En el caso de “la Libertad”, esta indeterminacion
basica llega, podriamos decir, a su paroxismo: bien
mirado, estamos frente a un sustantivo que, como
tal, no tiene practicamente ningan significado. Es
algo asi como una flecha que no apunta, por si
misma, hacia lado alguno... isalvo, claro esta, que
alguien la tome en sus manos y la haga apuntar, él,
hacia este lado o hacia aquel otro! (que es lo que
en realidad sucede, como se vera).

Frente a la indeterminacion que es propia del
término “libertad”, el analista se encuentra ante una
alternativa que no tiene salidas muy satisfactorias. Puede
tratar de definir ese término de alguna manera relativa-
mente rigurosa, pero entonces el significans no coincidira
bien con el uso, tan fluctuante, que el significandum
ofrece en la comunicacion corriente; y no se ve, por lo
demads, qué utilidad puede seguirse de utilizar esa palabra
de una manera que no se adecie ya a este contexto. Pero
asimismo, por el otro lado, resulta que si no lo define
bien, esto es, si se contenta con plegarse a los usos
comunes, no conseguira sobrepasar el nivel, en muchos
respectos engafioso, que tales utilizaciones implican en el
lenguaje cotidiano.

El problema de esa definicion puede también ser
planteado, en otras palabras, de esta manera: ;es dable
proporcionar alguna nocion general —aunque sea mas o
menos abstracta, formal si se quiere— que corresponda a
los usos mds comunes del vocablo “libertad” (p. €j., una
nocion que le reconozca el sentido de un género, dentro
del cual podrian luego caber distintas especies de “liber-
tad”)? Y en caso afirmativo, ;servira de algo, en la
practica, hacerse consciente de tal nocion? En mi libro
sobre el Totalitarismo intenté presentar una respuesta a
estas dos cuestiones: cf. alli, en especial, el nam. 31 del
cap. II (3). En el presente examen, sin perjuicio de tomar
como base esos desarrollos, encaro el analisis desde otros
angulos, pero que pueden considerarse como una conti-
nuacion de aquellos.

La utilizacion de la flecha “Libertad” —por
parte del speaker filosofico, politico o juridico—
recibe en definitiva como sentido, ide hecho! , el
que le otorgan sus ocasionales efectos de tender
velos y simplificaciones en la percepcion de los
fendmenos politicos y en general sociales. Efectos
no menos variados que variantes, pero que de un
modo general apuntan, en lo bdsico, hacia la
defensa del establishment, cuando ese lenguaje es
usado en las democracias capitalistas. Los discursos
que corresponden a la apologética de “la Libertad”
constituyen, asi, un ejemplo tipico de “ideologia”
(tomese esta palabra de acuerdo a alguna de sus
acepciones criticas mds generales en el campo de la
sociologia del conocimiento). Y de esta manera,

como velo “ideoldgico”, como ‘“‘falsa conciencia”,
esos lentes lingiifsticos contribuyen a ejercer un
control ciertamente eficaz sobre la conducta de
quienes se orientan a través de ellos oson juzgados
en funcion de ellos.

En sintesis. Desde el punto de vista logi-
co-sintdctico, la palabra “libertad” no significa
practicamente nada. Desde el punto de vista
semantico, ella puede llegar a significar cualquier
cosa. Y desde el punto de vista pragmatico, en
razén de su indeterminacion basica sobre los dos
planos precedentes, pero tambiér por la poderosa
carga emocionalizante que est> término Heva aneja,
en la comunicacion sirve como expediente “‘ideol -
gico” de propaganda a favor (sobre todo) del
establishment democratico-capitalista.

En los apartados que siguen pasaré a exponer
de unamanera mds sistemdtica y también mds
concreta las ideas apuntadas. Examinaré primero
(1) el sentido logico-semdntico del término “liber-
tad”. Ello hara ver que, desde ese punto de vista,
dicho término no podria jamds ser utilizado como
un sustantivo autosuficiente. Luego explicaré (111)
por qué la UGnica manera no ideologizante de
recurrir a tal palabra, para mencionar realidades o
proyectos politico-sociales, consiste en emplearla
en plural, y mejor aln si es con mindscula: no
hablar jamads de “La Libertad”, ente imposible, sino
unicamente de /as (unas) libertades. Este plural es
menos inadecuado para destacar —por oposicion a
la deformacién ontologizante y omniunificadora
que se sugiere al hablar de ““la Libertad” a secas—
el caracter mdltiple, plurilateral y contradictorio
que tienen los fendmenos sociales a que dicha
palabra hace referencia. A continuacion (IV),
ubicandonos ya de lleno en el plano del sentido
pragmatico-ideoldgico que tiene el presuponer que
existe algo asi como “la Libertad”, subrayaré por
qué esta expresion pertenece al campo de lo que
podriamos llamar los términos-bandera, unas ex-
presiones que en el lenguaje de la politica se
utilizan sobre todo por sus efectos emocionalizan-
tes y paralizadores del razonamiento critico. Es de
ahi, segin veremos (V), que resulta su eficacia
como instrumento de autocontrol de la conducta
humana: la fuerza que tiene esa ‘“falsa conciencia”
creada en quienes internalizan dicha paralizacion,
hace que en ellos se refuercen actitudes rigidas de
resistencia a la critica de fondo en materia social y
que en general se consolide ain mds su actitud de
adhesion al status quo. Por otro lado, tal ideologia
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también sirve, en su caso, para justificar el ejercicio
de la represion frente a aquellos que, real o
supuestamente, puedan irrespetar ese status quo.
Agregaré todavia (VI) algunas observaciones sobre
el ‘“cierre del discurso” por medio de términos
como el analizado y qué es lo que la filosofia
social puede hacer contra ese ‘“‘cierre”. Para termi-
nar (VII1), resumiré mis principales conclusiones.

El analisis de un término como “libertad” puede
ser encarado desde tres perspectivas. (1) Desde un punto
de vista metodologico: analizar el alcance de dicho
término en el plano de un lenguaje cientifico, sus
implicaciones logicas y también sus insuficiencias desde
este angulo, la pertinencia (o no) que €l pueda ofrecer
para ser utilizado como elemento de la comunicacion en
el marco de determinados métodos. (2) Desde un punto
de vista empirico: examinar como es usado de hecho, en
la comunicacion cotidiana, y los efectos practicos que van
ligados a ese o esos usos. (3) Desde un punto de vista
axiologico: efectuar juicios de valor acerca de dichos
efectos y, eventualmente, proponer cambios (con sentido
cientifico o no) en aquellos usos, para promover la
realizacion de tales o cuales valores. Las tres perspectivas
son, desde luego, complementarias. En este estudio nos
ubicaremos de preferencia en los dos primeros planos,
pero implicitamente estaremos efectuando también valo-
raciones.

1. El término “Libertad” como functor trid-
dico

En la medida en que la palabra “libertad” o
“libre” es utilizada para aludir —con alguna preci-
sidn, aunque sea minima— a conductas humanas,
en todos los casos se refiere, sea en forma
compléta o parcial, a lo siguiente. Uno ,0 mds
sujetos son considerados “libres”, tienen “liber-
tad’’, frente a otro u otros sujetos, en el sentido de
que Jos primeros pueden (o deberian poder) elegir
entre hacer o no hacer cierta “cosa” (materal o de
otra clase), sin que los segundos estén en condicio-
nes de impedirselo. Quiere decir que nadie es
“libre” sin mds. Lo es (o no) frente a tales o cuales
individuos; en el mejor de los casos, ante la
humanidad entera. Y lo es para hacer esto o
aquello, pues eso nunca comprende absolutamente
todas las cosas habidas y por haber (4).

De ahi que, en el lenguaje de la logica,el
término “libre” se clasifique como un functor de
tipo triddico (cf. Wagner—Haag 70, p. 24 s.), un
relator trilateral, ya que para emplearlo con
sentido es necesario saber tres cosas: quién o
quiénes son libres, frente a quién o quienes, y en
qué respecto (qué es, concretamente, eso que el

primero puede hacer sin interferencia, o hasta
requiriendo la colaboracion, del segundo). El
vocablo “libre”’ no es sino el lazo légico-semantico
que establece la relacion entre esas tres caras —los
dos quiénes y el qué— del referido tridangulo
conceptual:

(en qué respecto)
X

LIBERTAD

X W X

(de quiénes) (en relacidn con quiénes)
(Incluso, si se quiere, dicha relacién podria con-
templar todavia una cuarta cara: tomar en cuenta
también qué consecuencias se siguen del ejercicio
de la conducta “libre”, para el titular de esta o aun
para terccros vinculados a él; desde tal punto de
vista, “libertad” resulta un functor cuatrilateral, le
corresponderia la imagen de un cuadrilatero antes
bien que la de un tridngulo).

Ahora bien, asi como no tiene sentido hablar
de un triangulo de dos caras o de una sola, de la
misma manera constituye un sinsentido hablar de
“la Libertad” a secas o de que Fulano (persona o
grupo) es “libre” en general. Lo cual no solo
constituye un dislate desde el punto de vista
l6gico-sintdctico, sino que ademds es decididamen-
te falso desde el punto de vista empirico. Nadie,
salvo Robinson Crusoe, puede ser simplemente
“libre”, es decir, estar en condiciones practicas de
—o tener derecho a— hacer cualquier cosa que se le
ocurra, suponiendo que esta sea materialmente
posible. Solo en tal caso, el ““‘qué” y sobre todo el
“respecto a quiénes’’ podrian ser indiferentes para
determinar sv “‘libertad”. Hablar de “la Libertad”,
pues, es algo asi como ponerse a afirmar cosas
sobre ‘“e/ Mas-que”, ‘“La Entre-medio-de”, etc.
Todas estas son expresiones que carecen de un
sentido propio (completo). Son elementos lingiifs-
ticos no-independientes. Estin destinados a inte-
grar expresiones mas complejas, a ser completados
en el seno de estas, del mismo modo que, por
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ejemplo, las preposiciones o los signos de puntua-
cidn; por si solos no significan nada o casi nada.

Pero cabe preguntarse; {por qué, si eso es
asi, a nadie se le ocurre decir grandes cosas acerca
de “e/ Con-respecto-a”, por ejemplo, pero si sobre
“La Libertad”? ¢Por qué lo primero suena absur-
do, mientras que lo segundo pareceria que lo
entiende todo el mundo? La respuesta puede
comportar dos reflexiones: especificamente lin-
guistica una, ideologico-politica la otra. En este
apartado estoy considerando la primera, dejo la
segunda para los apartados siguientes.

Lo que induce a engafio sobre la naturaleza
del functor-libertad, es que este se presenta bajo la
forma gramatical de un sustantivo. Esa sustanti-
vacion lleva a creer que “Ja Libertad” se refiere a
algiin tipo de ente, sea abstracto o concreto, asi
como ‘‘e/ perro” se refiere a la especie bioldgica
(real) de los canes o ‘“‘e/ Presidente’ se refiere a
aquel sefior que vemos en la television. Pero no
hay tal. “La Libertad”, del mismo modo que ‘“e/
Ser” o ‘el derecho subjetivo”, y tantas otras
expresiones del lenguaje de la filosoffa, de la
politica o de la técnica juridica, son conectivas
gramaticales que por si solas no denotan ningin
dato /ntegro de la realidad y ni siquiera algin
concepto completo del mundo de las ideas. No
son, en si, ni sujetos ni objetos. Indican relaciones
entre ‘“‘cosas’’: entre sujetos, o entre objetos, o
entre sujetos y objetos, o entre aspectos de sujetos
o de objetos, etc. Mas dichas expresiones no
simbolizan, ellas mismas, “‘cosa” alguna, ni mate-
rial ni inmaterial. No denotan objetos individuales,
ni aspectos de individuos, ni géneros de individuos,
ni géneros de aspectos. En una palabra, carecen de
referente propio. Dicho todavia de otra manera:
pueden ser sustantivos desde un punto de vista
meramente gramatical, pero desde el punto de
vista semantico no son mds aue pseudo-nombres.

11l. ‘““La” Libertad y “las” libertades

En funcién de lo explicado, resulta que si la
palabra “libertad” se utiliza con pleno sentido,
esto es, tomando en cuenta sus tres (o cuatro)
caras con referencia a cada caso o tipo de casos,
ello no puede ser sino para enfocar realidades
extremadamente mdltiples, plurifacéticas y cam-
biantes. No es ‘“la” Libertad, sino las (unas)
libertades. Cada persona disfruta de ciertas mane-
ras de ser libre y carece de otras. En rigor, no
existen dos personas que tengan las mismas liberta-
des. Porque nadie puede hacer exactamente fodo

(y sclamente) lo mismo que su vecino, ni estd
sujeto a exactamente fodos (y solamente) los
mismos limites que ese vecino tiene, en relacion
con exactamente todas (y solamente) las mismas
personas con que tiene que ver este. Es mads, ni
siquiera una misma persona dispone siempre de las
mismas libertades, sino que van variando, para ella,
a lo largo de su vida (cf. Haba 76, cap. 1. B; vid.
también Bay 61, in toto).

En todo caso, se podria decir que wnos
grupos (mds o menos extensos) de individuos
tienen libertades que entre si se parecen en fa/ o
cual aspecto, y esto frente a tales o cuales otros
grupos de personas. Toda sociedad estratificada
—no se conoce ninguna colectividad civilizada que
no lo sea— se compone de distintos grupos sociales
(clases, capas, sectores, etc.), que se distinguen
justamente por determinadas diferencias entre las
libertades tipicas de los miembros de cada grupo
frente a las de otros grupos. Si pertenezco a
cierto(s) grupo(s), y no pertenezco a taies otros,
quiere decir que puedo hacer lo que en general le
esta permitido a los de mi(s) grupo(s), pero no
aquello que le estd permitido (solamente) a los de
aquellos otros. Por ejemplo: como no formo parte
del grupo de los propietarios o directores de los
grandes medios de comunicacién, no tengo, a
diferencia de ellos, libertad de hacerle saber lo que
yo quiera a la opinion publica; por pertenecer al
grupo de los ciudadanos comunes, tengo la libertad
de leer los diarios y ver la television (si poseo el
dinero necesario para adquirir eso), pero no la de
difundir mis ideas por dichos medios (salvo que
alguno de los que si tienen la libertad de hacerlo,
quiera alguna vez otorgarme su permiso para tal
cosa).

En el caso de /a Libertad-de-expresion-del--
pensamiento, para seguir con el mismo ejemplo, se
puede apreciar muy bien hasta qué punto ese “la”,
y también la maydscula, llama a engafo. La
sustantivacién y absolutizacidn, asi introducidas,
contribuyen a sepultar los datos que son indispen-
sables para juzgar cual es la situacion real de /as
libertades capaces de entrar en juego bajo aquella
rdbrica. En efecto, siendo “libertad” un relator
multilateral, su referencia a la expresion-del-pen-
samiento no adquiere sentido pleno si no se aclara
cuales son los polos de dicha relacion, a saber:

(@) Quién es libre: itodos o algunos?

(b) De qué tipos de temas se puede hablar: ide
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cualquier cosa, o de determinadas cosas no?

(c) Y acerca de quiénes se puede hablar; ide
cualquier persona o entidad? ¢o unos deben
abstenerse de decir ciertas cosas si concier-
nen a determinados sujetos, por ejemplo, a
sus superiores jerarquicos (pablicos o priva-
dos) o a miembros del Gobierno o de la
Iglesia?

(d) En donde se pueden exponer las ideas: ien
privado o también en publico? éen cual-
quier 6rgano de prensa o Unicamente en
aquellos cuyos duefios (condicién que tienen
solo algunos ciudadanos) quieran autorizar-
lo?

(e) Qué consecuencias pueden seguirse del ejer-
cicio de esta libertad: por ejemplo, (es
posible que quienes la ejercen sean “libre-
mente” despedidos de un puesto pablico o
privado, o impedidos de acceder a este, si las
declaraciones de aquellos desagradan a los
que tienen autoridad sobre esos puestos?

Y preguntas andlogas habria que formularlas
también con respecto a otras clases de libertades:
de reunioén, de eleccion, etc. (cf.: Miray Lopez 68,
p. 109 ss.; Marcuse 72, p. 34).

Las respuestas a tales interrogantes son,
como se sabe, de lo mas variadas segin los
regimenes politicos y las estructuras socio-econ-
micas, aun entre los de tipo semejante. Son
variadas incluso en el seno de un mismo pais: pcr
ejemplo, esas cinco condiciones no se dan del
mismo modo para el Presidente de la Republica,

'~ para los duefios de un canal de television, para un
soldado, para un empleado puablico, para un
aspirante a diputado pur un partido centrista, para
el hijo de un gran industrial o el del Primer
Ministro, para el jefe del Partido Comunista, para
un obrero cualquiera,... Cuando digo que no se dan
del mismo modo, no me refiero, claro esta, a lo
que puedan (o no) expresar los textos juridicosu
otras manifestaciones oficiales, incluso las postula-
ciones de “‘derechos humanos” genéricos (cf. Haba
77). Se trata de la manera en que aqueilos
individuos se encuentran condicionados en /os
hechos. Estoy analizando el término “libertad” en
cianto su referente son aspectos de la realidad
social.

Es esa realidad lo que resulta disimulado

mediante la indiscriminada referencia a “/a Liber-
tad de...”. Pues tal lenguaje sugiere que se trata,
allf, de wna sola cosa y en bloque, la que de esta
manera global quedaria en las manos de cada uno,
dada de una vez por todas y dada a todos en la
misma forma y medida, unitaria, integral, monoli-
tica, homogénea, indivisible en si misma, recibida
de manera completamente igual por cualquier
ciudadano. Como quien a todos ellos les dejara en
la casa un ejemplaridénticodela Biblia o de la
Constitucion. O como un programa de television
en cadena o un litro de leche, gque contienen
exactamente lo mismo para todos sus cansumido-
res. Por eso se habla de ‘“/a Libertad”, ini mas ni
menos! El efecto de unicidad se consigue median-
te el uso del articulo determinado en singular, y es
reforzado aln por la uncién sacralizante de la
mayuscula. Mientras que /as libertades —es decir,
las mas-libertades, /as menos-libertades y /as no-li-
bertades: todas estas cuestiones de gridos y Jde
contradicciones que tienen lugar en el seno de un
mismo género de libertades, segin los tipos de
sujetos y de situaciones— quedan por fuera de esa
oOptica tipicamente ‘“‘unidimensional”. El lenguaje
de “la” Libertad es una cortina de humo tendida
sobre el contradictorioc panorama de /as liberta-
des (5).

IV Semidtica de “la libertad en el plano pragma-
tico: sentido ideoldgico, la funcion de térmi-
no-bandera

Centrar el discurso en afirmaciones sobre
“la” Libertad, pues, sirve para apartar la atencion
de lo que pasa con /as libertades. El relator triadico
(o cuatrilateral) aparece transformado en un sus-
tantivo autosuficiente que, podado de sus polos de
referencia a la realidad, ya no guarda lazos netos
con esta, y mas bien viene a constituirse en una
imagen que opera como sustitutivo de esa realidad
en el foco de la conciencia. Cabalmente estamos
ante una “ideologia”. En esto consiste, mds alla de
la indeterminacién sintictica y semantica del
término “‘la Libertad”, su dimensién pragmdtica en
la comunicacién. :

Replanteemos el asunto desde este altimo
angulo. Vamos a preguntarnos: icomo es posible
que, tratindose de una expresidon tan vacia en si
misma, de esto no suelan tener conciencia sus
usuarios, sino que antes bien, al emplearla, piensan
que ella concierne a algo que consideran funda-
mental para la vida de las personas? Por lo demas,
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@an equivocados no estan....

La paradoja se explica del modo siguiente.
Aunque la palabra “libertad” es un buen ejemplo
de eso que, en la terminologia de la critica de las
ideologias, ha sido llamado las “férmulas vacias”
(cf. Topitsch 71, p. 37 s. y passim), esta ‘“vacie-
dad” viene a ser /lenada de contenidos especificos
en el contexto pragmdtico. Para quien utiliza
aquella palabra, ella significa indudablemente a/go,
y muy importante por cierto. Solo que, dada la
vaciedad basica de tales férmulas, ese “algo” puede
ser bastante distinto segin la clase de locutores, de
acuerdo a los lugares y los momentos historicos, y
hasta pueden ser discordantes sus sentidos en el
seno de una misma sociedad (6).

En definitiva, pues, el contenido rea/ que la
palabra “libertad” recibe es alguno referente a
determinadas libertades, segiin lo que por ella
entiendan implicitamente los locutores y oyentes
que participan del tipo de comunicacién dado. Si
bien “/a Libertad” no existe ni puede existir, en la
practica esta formula alude a ciertas libertades que
en un medio social se sobreentienden como senti-
do tipico para dicha expresion. En sintesis: la
férmula-vacia “libertad” dejade ser vacia una vez
que es usada; el contexto pragmadtico “llena” esa
férmula segln la funcidn social que esta recibe en
la comunicacion, el alcance de la formula se
determina de acuerdo al medio y al punto de vista
tipico de quienes la utilizan. Pues mientras que de
lo simplemente vacio de significado, igual que de
lo contradictorio en ldogica, se puede inferir
cualquier cosa, no es tal, en la practica, lo que
ocurre con los discursos sobre “la Libertad”
pronunciados aqui y ahora. Al contrario, tales
discursos tienen efectos ideologicos especificos.

Cada uno, cuando habla de “la” libertad,
alguna idea se hace (acertada o errénea) sobre lo
que pasa o deberia pasar en los capitulos a que se
refieren los tres o cuatro focos de relaciones a que
apunta dicho functor. Este es completado, asf,
mediante elementos de significacion con que el
contexto pragmadtico procede a integrario en forma
implicita. Sin embargo, eso no suele hacerlo
explicito el locutor. Falta de explicitacion que se
traduce en dos consecuencias. (a). Ella permite que
el mismo término, “libertad”, histéricamente haya
servido —y siga sirviendo hoy— para denominar
ideales y realidades muy variados y hasta opuestos
entre si (cf., p. €j., Schlumbohm 73 y el primer
cap. de Fetscher 76). (b) y permite asimismo
lograr acuerdos entre individuos que en realidad no

anhelan lo mismo, pero que, cobijados bajo el
toldo comin de su adhesion emotiva a la misma
palabra, consiguen experimentar una solidaridad
mutua que no resultaria tan facil mantener si cada
uno de ellos tuviera necesidad de sacar con
precision a luz los quiénes, los qué y los como,
variados y contradictorios, de la libertad en cues-
tion.

No se trata de un acuerdo (el de b) mera-
mente intelectual, sino que es, sobre todo, de
orden valorativo-emocional. El vocablo “libertad”
pertenece al género de esos que suscitan, en quien
lo emplea y en quien lo escucha, una espontanea
adhesion hacia aquello que se supone comprendido
en su significado. De ahi, la tendencia a actuar en
el sentido de llevar a cabo o apoyar todo lo que
constituya (o parezca constituir) una realizacion
de lo que por ese vocablo se entienda mentado.
Autores como Stevenson, Ayer, Hare y otros han
puesto de manifiesto esta funcion emotiva y
motivante que tienen los términso valorativos, en
particular los que se emplean en el lenguaje de la
ética; algo andlogo se da en el discurso de las
concepciones politico-sociales, tanto en la filosofia
como en el lenguaje corriente de la politica.

El término “libertad” es uno de los mas
“cargados” en ese sentido, entre aquellos que se
usan todos los dias para referirse a asuntos
politicos y en general sociales, incluso con relacion
a cuestiones juridicas. Basta decir que tal o cual
cosa corresponde a la “libertad”, para que, si el
interlocutor no objeta esta calificacion, aquella
cosa quede consagrada como deseable y legitima.
Esta conducta o situacidn aparece entonces como
algo justificado, se considera que sin duda estd
bien como esta, o que deberia ser efectuado de esa
manera. En otras palabras: si ‘“‘eso” esti de
acuerdo con “/a Libertad”, no hay mas que hablar.
Todo cuestionamiento queda a /imine descartado
ante la poderosa carga emotiva, de signo positivo,
que cierralaconciencia de los interlocutores a
posibles dudas sobre si ‘“eso’” merece o no ser
aceptado. Aquello que se hace en nombre de “la
Libertad” no precisa ni admite ninguna otra justifi-
cacion.

Por ese su papel argumentativo de caracter
fundamentalmente retorico, “‘la Libertad” pertene-
ce a la categoria de 10 que podriamos llamar unos
términos-bandera. En esto consiste su funcion
politico-ideoldgica, el desarrollo practico de su
indeterminacién logica. Asi como la bandera o el
himno patrio no se discuten, constituyen un
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objeto de veneracion simplemente, son inimpugna-
bles como la palabra del Papa o la del Comité
Central del Partido, de manera andloga funcionan
en toda organizacion politica ciertos juegos de
etiquetas fascinadoras, inagotablemente machaca-
dos por los partidos del status quo y por los
mass-media. (Los partidos que se oponen en forma
radical a ese status quo disponen también, por
supuesto, de sus propios juegos de etiquetas o
contraetiquetas simplificadoras). En el caso de las
democracias capitalistas, las invocaciones a ‘“la
Libertad” cumplen cabalmente ese papel. Encu-
bren la existencia de disonancias sociales bdsicas,
estructurales, en el interior de esas organizaciones.
Dejan sin tematizar los conflictos y en general las
tensiones que hay entre /as libertades, callan los
polos reales de referencia (que varian de grupo a
grupo) a que corresponde la insercion de ese
functor en el discurso. Tienden un manto de
aparente unidad sobre lo que, de hecho, es un
vivero de contradicciones manifiestas o latentes,
una gama variadisima de privilegios y de cortapi-
sas, un mar de gradaciones y de diferencias entre
individuos y entre estratos de individuos, segln los
conocimientos y el status de cada uno.

Tras la bandera “Libertad”, tras su colabora-
cion uniforme, todo aquello. queda disimulado,
cubierto por un espeso velo genérico. Las contra-
dicciones entre /as libertades tienden entonces a
pasar desapercibidas. Quien habla de ‘“‘la” Liber-
tad, suele apartar la vista de /as libertades, desecha
de su conciencia los variados lazos triadicos o
cuatrilaterales a que estd sometido dicho functor,
las antinomias y desgarramientos a que ellos dan
lugar. Tales velos y simplificaciones, conjugados
con la carga emotiva del término, son los que
otorgan su eficacia de sugestion al lenguaje de ‘a
Libertad”. La sujeccion de los unos a los otros
aparece escenificada como “la Libertad” de fodos
ellos.

En realidad, esa sujecion, que corresponde al hecho
de que las mds-libertades de unos (los distintos grupos y
grados del privilegio) se asienten en las menos-libertades
de otros (la mayoria de la poblacién), no implica que
necesariamente los primeros —los dominados— tengan
siempre que ‘‘sufrir” por ello, como tampoco que los
segundos —los dominadores— sean realmente auténomos
en la determinacion y ejercicio de su papel. Ya Hegel y
Marx habian advertido que la “alienacion” alcanza, al fin
de cuentas, tanto al siervo como a su sefior, tanto al
proletario como al propio capitalista, aunque los frutos
mds cotizados queden en manos del segundo miembro de
cada una de estas parejas.

Eso se da también, y acaso a plus forte raison, en la
actualidad. “Con el progreso técnico como su instrumen-
to, la falta de libertad en el sentido de la sujecion del
hombre a su aparato productivo se perpetia e intensifica
bajo la forma de muchas libertades y comodidades. (...)
Los esclavos de la sociedad industrial desarrollada son
esclavos sublimados, pero son esclavos, porque la esclavi-
tud estd determinada ‘no por la obediencia, ni por la
rudeza del trabajo; sino por el status de instrumento y la
reduccion del hombre al estado de cosa (Frangois
Perroux). (...) (Pero) los mismos organizadores y adminis-
tradores se hacen cada vez mas dependientes de la
maquinaria que organizan y administran. Y esta depen-
denciz mutua ya no es la relacion dialéctica entre sefior y
siervo, que ha sido rota en la lucha por el reconocimiento
mutuo, sino mds bien en circulo vicioso que encierra
tanto al sefior como al esclavo” (Marcuse 72, p. 62 s.).

En fin, si bien las diferencias que en materia de
libertades hay entre unos y otros son muy grandes,
paradojicamente se trata para todos ellos, de “libertades”
y faltas de libertad que se dan en medio de una
““alineacion” generalizada.

V. La libertad como autocontrol y la libertad
para controlar

Ese caracter “ideoldgico” del discurso sobre
“la Libertad” tiene que ver, a su ves, con los
efectos que este vuelca para el control de las
conductas de los individuos en la sociedad. Por lo
general se piensa que existe alguna oposicion entre
libertad y control social, pero lo segundo suele
aceptarse como un mal menor. Ahora bien, si
vamos a referirnos a “la Libertad”, tal contradic-
cién no podria existir, al menos desde el punto de
vista logico. “La Libertad” no puede oponerse a
nada, por la sencilla razon de que, en rigor, esta
expresion carece de significado propio. Mas si,
ubicandonos en el plano pragmatico, la traducimos
por estas o aquellas libertades, entonces si podrian
darse oposiciones. De lo que se trataria, en
realidad, es de lo siguiente: ciertas libertades, de
unos, serian sometidas a controles que las limitan,
con el objeto de proteger otras libertades, de esos
mismos sujetos o ajenas.

El control puede estar a cargo del propio
sujeto pasivo, autocontrol; o bien, venirle' impues-
to desde afuera, por parte de otros individuos,
incluso contra el consentimiento de aquel. El
nombre de “la Libertad” consigue concretarse, asi,
una doble funcién de control sobre las conductas
humanas en las democracias capitalistas. Esa ban-
dera sirve para justificar en su accién a unos (i) y
para paralizar desde adentro la de otros (7). Lo
paraddjico es que ambos tipos de control se
presentan en nombre de “la Libertad”, aparecen
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como emanaciones de ella y hasta como una forma
de realizarla. En este plano, la invocacién a “la
Libertad” revela claramente su caracter “ideolo-
gico”, se muestra como lo que en realidad es, por
cuanto dichos controles constituyen expedientes
destinados a reforzar el status quo.

En cada sociedad, sus condiciones especificas
“dejan abiertas posibilidades alternativas de utilizar los
recursos disponibles” en ella. ;Pero cudles son, entre
dichas posibilidades, aquellas que concretamente son
adoptadas en un momento historico dado? Esta ‘“‘eleccion
es primariamente (jpero solo primariamente! ) privilegio
de aquellos grupos que han obtenido el control sobre el
proceso productivo. Su control protege la forma de vida
de la totalidad, y la necesidad de esclavitud es el resultado
de su libertad” (Marcuse 72, p. 250). “Los individuos y
las clases reproducen la represion sufrida mejor que en
ninguna época anterior, pues el proceso de integracion
tiene lugar, en lo esencial, sin un terror abierto: la
democracia consolida la dominaciéon mas firmemente que
el absolutismo, y libertad administrada y represion instin-
tiva llegan a ser las fuentes renovadas sin cesar de la
productividad” (ibid., p. 7).

“En el grado en que la conciencia esté determinada
por las exigencias e intereses de la sociedad establecida,
‘carece de libertad’; en el grado en que la sociedad
establecida es irracional, la conciencia llega a ser libre para
la mds alta racionalidad historica solo en la lucha contra la
sociedad establecida” (ibid., p. 250 s.). Vid. también la
cita que encabeza el presente estudio, tomada de la p. 37,
Ibid.

(i) “Libertad” como autocontrol. La ideolo-
gia de “/a Libertad”, una vez internalizada, obra,
en la mente de quienes creen en ella, como un
eficaz factor de auto-control. Esa “falsa concien-
cia” del sujeto le cierra las puertas a la tematiza-
cién de todo aquello —/as libertades y /as no-liber-
tades— sobre lo cual el lenguaje de “la Libertad”
calla. Es mds, lo hace solidario con ello, en cuanto
ese discurso tiende a minimizarlo o simplemente a
ignorarlo. Las personas se sienten “libres’ si creen
en dicho discurso, aunque ia mayoria de ellas estén
sometidas, de hecho, a mdltiples limitaciones (que
otras no tienen) y a toda clase de desigualdades.
Unidos por su adhesion al mismo término-bandera,
“viendo” que todos son igualmente ‘‘libres”, la
consecuencia politica de esta Libertad subjetiva de
los individuos esla producciéon de un sentimiento
comtn de solidaridad con el establishment en
general, con el marco social global que hace que las
cosas sean como son. Efecto de unificacion similar
al que se produce entre los partidarios de una
ensefia deportiva —el aficionado comin siente que
€l esta compartiendo una misma gloria con los
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jugadores ( ibien remunerados! ) y con los dirigen-
tes de su club favorito. En “la Libertad”, compar-
tida en forma igual (aparentemente) por unos y
otros. seanuda lasolidaridadentre privilegiados y
menos privilegiados, pero de manera tal que
aquellos y estos sigan todos siendo lo que son.
Cada uno queda bien fijado en su propio rol social,
no se le ocurrira cuestionar la distribucion de esos
roles.

De hecho, “/a Libertad” significa, en las
democracias capitalistas, que todo quede mas o
menos como estd, que /as libertades de los indivi-
duos se mantengan tan disparejas como nos hemos
acostumbrado a encontrarlas. En sintesis: “la
Libertad” =unas libertades y wnas faltas de liber-
tad, tal y como se hallan legitimadas por el
establisnment. Y desde el momento en que,
fascinado por la aureola emotivizante de la palabra
“Libertad” y dopado por su vaguedad, el sujeto la
recoge como su bandera, los caminos de su
conciencia quedan clausurados para cualquier criti-
ca de fondo respecto a su medio social. Se trata, en
la préctica, de una actitud de autocensura que lo
inhibe de concebir o comprender otras alternativas
politico-sociales, de discutirlas racionalmente. Lo
lleva a sujetar (igustosamente! ) su conducta a las
limitaciones que la estructura capitalista le impone
a sus propias libertades. Pronunciarse por “la
Libertad”, aqui, es una conducta lingiiistica que
tipicamente corresponde a la actitud de pensar que
en general las cosas estan bien como estan (o, en
todo caso, que es insensato intentar mejorarlas
mediante reformas de fondo). Es internalizar las
limitaciones y desigualdades que para /as libertades
consagra el status quo. Impulsa a controlar la
propia conducta, de acuerdo a unos patrones
ideoldgicos dirigidos a reproducir este status quo.

(ii) “Libertad” para controlar. Por si dicho
autocontrol (i) no se produce o no es suficiente,
no faltarin maneras de imponer un control desde
afuera, en nombre de “la Libertad” claro esta.
Depositada en las manos de sectores privilegiados
(privados y pablicos) de estos regimenes, la defen-
sa de ,‘la Libertad” —es decir, las decisiones acerca
de cémo y cuando protegerla— les sirve también
como justificacién, ante los demds y ante sf
mismos, para mantener en pie la propia situacion
(privilegiada); y para castigar, si es necesario, a
quienes pudieran hacerla vacilar. Los instrumentos
sociales de que aquellos disponen en aras de “la
Libertad”, o sea, para proteger sus libertades, los
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colocan en condiciones de ejercer el control
necesario, ideoldgica y también materialmente. Por
medio de toda clase de presiones sociales, y en
ultima instancia recurriendo al uso de la fuerza
publica, logran que no sean tomadas en cuenta /as
libertades que pueden restringirlos en sus privile-
gios, que estas se consideren ilegitimas (delito,
“libertinaje”, “anarquia”, subversion).

En verdad, “la Libertad” no cumple solamente
tales funciones de control y en favor del establishment
democraticocapitalista. Pues lo cierto es que esta
terminologia no tiene, ni siquiera si nos limitamos a tomar
en cuenta sus usos actuales, un sentido pragmatico
uniforme. Se utiliza, en la lucha politica, por ideologias
diversas y hasta radicalmente opuestas entre si. Por
ejemplo, unos protagonizan movimiento de “liberacion”
para luchar nada menos que contra quienes, en defensa de
“la Libertad”, combaten a los primeros. Pero aqui no
podemos ocuparnos de todos los usos del término en
cuestion. Nos estamos limitando a sefialar su funcion
ideologica mas tipica en las democracias capitalistas. Lo
cual no quita, por supuesto, que dicha “‘bandera” pueda
ser utilizada también para otros papeles: por ejemplo,
servir como divisa de resistencia interna contra regimenes
fascistas —caso en el cual, obviamente, pronunciarse por
“la Libertad” no es apoyar el establishment— o para
impedir que partidarios de estos consigan desestabilizar
una democracia capitalista.

VI. Conclusion: El “cierre del discurso” por
medio del lenguaje de “la Libertad”; tareas
de la Filosofia Social

En conclusion, pues, la ideologia de “la
Libertad” desempenia, en €l llamado Mundo Occi-
dental, una funcion de control andloga a la que
tienen las invocaciones de defensa del ““socialismo”
en los Estados organizados segin el modelo de lo
que suele ser llamado “marxismo-leninismo” (mds
exacto seria decir leninismo-stalinismo, o stalinis-
mo a secas) (7). La palabra prestigiosa —“Liber-
tad”, “Socialismo”’, etc.— viste con los eolores mas
favorables al establishment. En esa forma es
utilizada como arma de defensa-ataque contra las
tendencias impugnadoras, vengan del interior o del
exterior. Un sabor de infamia global, de herejia, se
desparrama sobre todo aquello que contienen estas
otras tendencias politicas, las cuestionadoras. La
luminosidad de la “bandera’” permite distinguir en
forma neta, sin discriminaciones, los campos: o
reverencia o herejia, tertium non datur.

Ese esquema blanco-negro (“amigo-enemi-
go”, diria Carl Schmitt) se hace funcional, como
“ideologia”, mediante el juego lingiiistico de

introducir un antonimo que confina la discusion
politica al cuadro cerrado de opciones intransigen-
temente totales. E| combate aparece como simple
y claro: es e/ Bien contra e/ Mal, /a Libertad vs. e/
Totalitarismo (o “el comunismo internacional”), e/
Socialismo vs. e/ Imperialismo (o “‘el enemigo de
clase”), etc. Todas las libertades estin de un lado,
todas las faltas de libertad estin del otro. El
pensamiento politico y social deviene ‘“‘unidimen-
sional”, el universo del discurso queda ‘“‘cerrado”
entre alternativas no menos simplificadoras que
simplistas. Alternativas no menos encerrantes para
la conciencia de los engranajes sociales, que bien
manipuladas, a tales efectos, por medio de los
6rganos de la comunicacion masiva (cf. Marcuse
72, passim). Esa ‘“falsa conciencia” tiende a
invadirlo todo. No solo campea a sus anchas en los
mass-media, asi como en el didlogo donde el
hombre de la calle reproduce el mensaje de estos,
sino que en buena medida llega a enseforearse
también de la filosofia, y en general del pensa-
miento politico-social y juridico impartido en los
establecimientos de ensefanza en todos los niveles.

La ideologia de “/a Libertad” no es, desde
luego, sino uno de esos términos-bandera. Pero de
los que mas eficaces se han revelado como medio
de control y autocontrol de la conducta humana
en las democracias capitalistas. En el plano de un
lenguaje cientifico, como también en el de un
lenguaje filosofico riguroso, por supuesto que lo
mads aconsejable seria prescindir de la palabra
“libertad”’, dado su caracter congénitamente equi-
voco y, sobre todo, por la complejidad de las
madejas sociales que ella contribuye antes bien a
encubrir de simplificaciones que a denotar. Sin
embargo, como no se puede esperar que este
vocablo llegue a ser erradicado del lenguaje comtin
y del de las ideologias politicas, a la filosofia no le
queda otro remedio, si quiere ocuparse de la
realidad social, que tomar en cuenta unos discursos
que, como los referentes a la “libertad”’, no solo
reflejan sino que también contribuyen a hacer esa
misma realidad, ya que la gente actiga en funcion
de ellos. Pero aun asi, si el pensador no se resigna a
plegarse a la “falsa conciencia” de que son victima
estos speakers, entonces términos como “liber-
tad”, y otros andlogos, no puede el filésofo
incorporarlos sin mds a su propio discurso. Se
limitara a hacerlos objeto de estudios meta-lingifs-
ticos. Sus andlisis permitiran sacar a luz todo el
sinsentido ldgico y toda la manipulacién social que
el empleo de aquellos términos comperta cuando
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son usados en el lenguaje-objeto analizado, el
discurso ‘‘ideoldgico”, ya sea el de la politica
cotidiana o uno teorético filosofico. El elemental
examen que aqui hemos querido ofrecer de la
expresion “la Libertad”, se inscribe dentro de esa
doble tarea que, segin creo, le compete a la
filosofia social en nuestro tiempo. Esto es, una
labor de orden metalingiiistico-l6gico, mds tam-
bién la de explorar en una dimension pragmati-
co-antiideoldgica el sentido viviente del lengua-
je-objeto estudiado.

En una época donde hasta el contenido de
las “‘ideologias” ha descendido a los niveles mds
pedestres (9), esa tarea de la filosofia no sé si
podra “servir’ para algo. Pero tal vez puede ayudar
todavia a que, por ahora, no se extinga del todo la
posibilidad de pensar.

VII. Principales tesis.

He aqui, en forma mas apretada, las princi-
pales ideas que quisiera subrayar de lo expuesto a
lo largo de los apartados anteriores:

(i) El vocablo “libertad” es, desde el punto
de vista sintdctico, una conectiva plurilateral.
constituye un término no-independiente, un func-
tor cuyo sentido de enlace es triadico por lo
menos: sirve para mentar una relacion que se
refiere a quién es “libre”, en qué respecto lo es y
frente a quién lo es; cada uno de estos extremos,
los subrayados, puede estar también en plural.

(ii) En el plano semdtnico, esa conectiva no
alcanza significado pleno si no estd determinado,
explicita o implicitamente, el contenido de cada
uno de sus tres (o mds) dngulos de referencia. Vale
decir que una expresion como ‘“la Libertad” es
vacia, en rigor carece de contenido por si sola;
aunque desde el punto de vista gramatical consti-
tuye un sustantivo, desde el punto de vista
semantico es un pseudo-nombre, pues no tiene
referente propio.

(iii) Sin embargo, en el plano pragmitico ella
recibe unos sentidos, por mds que estos sean
variados y variantes. Emisores y receptores de los
discursos en torno a “la Libertad” piensan en
“algo”, indudablemente, cuando utilizan esta ex-
presion; mas adn, entienden que ello tiene conse-
cuencias practicas para la propia conducta y la de
otros sujetos, € incluso actian en funcién de esto.

(iv) Como ese “algo” (sobreentendido) co-
rresponde, mal que bien, a los mencionados tres
angulos de referencia, pero dado que estos ofrecen
(ide hecho! ) una extrema variedad de sus confor-
maciones reales, es obvio que no puede existir “/a
Libertad”, sino Gnicamente /as libertades: esto es,
multiples y hasta contradictorios tipos de combi-
naciones, segin los “‘quiénes” y los “‘qué” tomados
en cuenta.

{v) El discurso sobre “/a Libertad” tiende a
disimular /as (unas) libertades de que se trata.
Tiende un velo de aparente unificacion por encima
de aquello que en la realidad es un vivero de
desigualdades y contradicciones: antinomias entre
libertades, conflictos entre libertades y faltas de
libertad, contradicciones entre las mas-libertades
de unos y las menos-libertades de otros, dominio
de los primeros sobre los segundos; en fin, hay
toda clase de gradaciones en el panorama real de
las libertades y en sus combinaciones con las faltas
de libertad.

(vi) Bien mriado, se trata ni mds ni menos
que de una “ideologia”. Su poder de disimulacion
hace que quienes tienen menos libertades (la
mayoria) se “sientan” de algin modo iguadles a
quienes tienen mas, en cuanto se da por supuesto
que todos los ciudadanos disfrutan por igual de /a
misma Libertad.

(vii) El caracter (emocionalizante) de térmi-
no-bandera que es propio de la palabra “libertad”
refuerza ese efecto “ideoldgico”. En la batalla de
las ideas politicas, las invocaciones a “la Libertad”,
presentada como rasgo genérico de tal o cual
organizacion social y como objetivo basico de los
partidos que estan de acuerdo con esta, sirven para
cortar toda posible discursidon racional sobre la
legitimidad (en lo fundamental) de ese tipo de
organizacion: el discurso queda ‘“‘cerrado”. Ello
abre o por lo menos entreabre las puertas a la
demagogia politica y en general a la santificacion
del establishment.

(viii) En las democracias capitalistas, este
lenguaje se emplea como una ‘“tactica de inmuniza-
cion” contra cualquier critica de fondo sobre
aquello que se (auto presenta) como encarnacion
de “la Libertad”. Permite cubrir con un indiscrimi-
nante sabor de herejia a las tendencias politicas,
internas y externas, que cuestionan la justificacion
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de aquel modelo politico-social. Les niega a priori
la posibilidad de ser tomadas en consideracion
como un interlocutor vilido, que esas ideas sean
objeto de una-verdadera discusion, esto es, realiza-
da a un nivel que no sea el meramente propagan-
distico. En una palabra, el lenguaje de “la Liber-
tad” introduce un poderoso elemento de dogma-
tizacion en el discurso acerca de las cuestiones
politico-sociales.

(ix) En virtud de todo ello, la ideologia de
“la Libertad” consigue contribuir al control de las
conductas sociales. Esto desde dos planos. Por un
lado, en cuanto “‘bandera” internalizada, hace que
quienes la asumen desarrollen una actitud general
de adhesion al status quo y, por tanto, ajusten su
pensamiento y sus actuaciones a lo que este les
pide: se auto-controlan para conformarse a él, a
limine desechan todo cuestionamiento basico de
los lineamientos esenciales del régimen vigente. Por
el otro lado, los sectores dominantes de este
régimen invocan la defensa de “la Libertad” —en la
practica: de sus libertades— como justificativo para
contrarrestar, llegado el caso, la impugnacion
(efectiva o eventual) del mantenimiento de sus
privilegios. En ambos planos, las invocaciones a “la
Libertad” desempenan funciones de control andlo-
gas, sobre las mayorias, a las restricciones que en
otros sistemas politicos son justificadas mediante
formulas como “la defensa del Socialismo”, “los
intereses de la Revolucion”, etc. (expedientes
ideolégicos manipulados, a su vez, por los privile-
giados de estos otros regimenes).

(x) Lo dicho no quita que el lenguaje dé “la
Libertad” puede también llegar a apuntar en otras
direcciones. Por ejemplo: constituirse en una
forma de oposicion al establishment de dictaduras
capitalistas o ser usado para salirle al pasQ a
quienes buscan transformar en tales a las democra-
cias capitalistas, o puede funcionar como una
terminologia deimpugnacion contra la dictadura
que en beneficio propio ejercen las minorias
dominantes en los regimenes llamados ‘‘marxis-
tas-leninistas”. Sin embargo, aun en esos casos,
donde no se trata ya de un lenguaje utilizado en
beneficio de quienes estan actualmente en el poder
o cuando se emplea para marcar una oposicion a
salidas fascistas, aun alli’ esa terminologia sigue
siendo fundamentalmente emocionalizante e indis-
criminadora. Aun alli sigue teniendo un velo de
engafosa unicidad sobre el panorama de /as (posi-

bles) libertades y /as (reales) faltas de libertad.

(xi) Los usos de la palabra “libertad” pueden
y deben ser objeto de analisis meta-linglif'sticos,

sobre todo desde el angulo de la critica de las
“ideologias”. Solo en tal forma, y desde ese
angulo, dicho término puede ser tenido en cuenta
sin el peligro de caer en falacias o por lo menos en
simplificaciones. Eficaz ciertamente en el plano de
la propaganda politica, una expresion como “la
Libertad” no tiene nada que hacer en la terminolo-
gia de las disciplinas cientificas, y ni siquiera
dentro del lenguaje-abjeto en que establece sus
categorias conceptuales propias una filosofia sin
concesiones.

EN DEFINITIVA

El significado que recibe el término-bandera
“libertad”, lo determina el contexto social en que
se usa. Es ese contexto el que procede a “llenar”
—de sentido pragmatico— el marco de esta “formu-
la vacia”. En las democracias capitalistas, el
lenguaje de “la Libertad” se constituye, por lo
general,en una ‘“ideologia” del establishment.
Representa, alli, una cortina de humo tendida
sobre el panorama mdiltiple y contradictorio de /as
libertades, una mendaz unificacién verbal de las
diferencias que en materia de libértades (reales)
existen entre los sujetos de acuerdoa su ubicacion
social, una forma de no hablar sobre los privilegios
de que en los hechos depende el ejercicio de
muchas de esas libertades. En relacién con regi-
menes de otro tipo, la palabra “libertad” puede
llegar a tomar sentidos que apunten en otras
direcciones, aunque tampoco estas suelen privarse
de ser mas o menos ‘“‘ideoldgicas”.

Nunca ha existido ni puede llegar a existir
“la Libertad”. Siempre se trata de una mdltiple
gradacién de /as libertades y /as faltas de libertad,
unas y otras repartidas desigualitariamente, en
formas que dependen del medio social y estin
sometidas a toda clase de cambios historicos.

APENDICE I:

Una definicion de “libertad?”

(Nota): A continuacién se transcriben algunos pasajes
extraidos de mi libro La idea de Totalitarismo y

la liber tad individual; al final de cada parrafo seran



66 ENRIQUE P. HABA

indicadas, entre paréntesis, las paginas correspon-
dientes de dicha obra (pero las notas de pie de
pagina no pertenecen a ella).

Definicién. Libertad individual es la “pro-
piedad” que se hace presente en la conciencia de
un sujeto, habilitindolo para decidir en la practica,
seglin su propia preferencia, si va a hacer cierta
“cosa”; en el bien entendido de que el cumpli-
miento de dicha decision no ha de traerle, por lo
normal, consecuencias desfavorables (“molestias”)
tales que le resulte preferible no cumplirla (p. 98).

Factores. La existencia y los grados de la
libertad individual se procesan en el desarrollo de
la interaccion global de cuatro tipos de condicio-
nantes, cada uno de los cuales ofrece aspectos
positivos (“trampolines”) y negativos (“limitacio-
nes”): 1) constitucién fisica y mental del sujeto;
I1) mundo fisico exterior; 111) conducta de otros
individuos; 1V) ordenamiento juridico y actuacién
del Estado (p. 98 s.).

Tipicidad social. Las condicionantes mencio-
nadas promueven la division de la poblacién en
clases y capas; lo cual se da ante todo en funcién
de la estructura social del medio, que es sostenida
(entre otros factores) por_el Derecho y el Estado.
Los individuos que pertenecen a una clase o a una
capa tienden a tener, de modo aproximado, un
grado de libertad individual tipico en comdn: el
especificamente respectivo a cada una de aquéllas.
Ese grado mantiene diferencias esenciales (en lo
cualitativo y en lo cuantitativo) con el de las
libertades caracteristicas de los individuos de otras
clases o capas (p. 99).

La libertad individual de cada sujeto se mide
en funcién de las concretas posibilidades reales que
él tiene de realizar sus aspiraciones personales, en
relacién con su medio social. La combinacion de
esfuerzos~de*los individuos que integran tal medio
redunda, de alguna nranera, en la conformacion de
mayores posibilidades para todos ellos. Sin embar-
go, en el reparto'de lo que la vida en sociedad es
capaz de brindar, esas libertades se hallan en cierta
oposicion dialéctica entre si. Los bienes sociales
son insuficientes para satisfacer las aspiraciones de
todos los individuos. Aquello de que dispone cada
uno, se resta del total de lo que puedan disponer
los demds. Unos tienen mas “libertad” que otros,
pues los primeros se encuentran en condiciones de
tener acceso a mas y mejores bienes (materiales y
espirituales) que los segundos. Todo esto depende,

en buena medida, de la estructura social. Por lo
demas, dicha estructura influye no sdloen el sistema
de reparto de los bienes, sino asimismo en la
calidad y cantidad de la produccién de éstos (p.
96).

Quiere decir que /a mads-libertad de unos
puede implicar la menos-libertad de otros. Oposi-
cién que serd mayor o menor, revestira unas u
otras formas, enfrentard objetivamente entre si a
tales o cuales capas, segin la estructura social
global de que se trate. Entre la respectiva libertad
de los distintos individuos pueden exisgir toda
clase de diferencias, desde las mds infimas hasta
otras que son abismales. Esto dependera del juego
de los cuatro tipos de condicionantes estudiados
(p. 97).

Han sido rasgos permanentes de la liber-
tad (10), por ejemplo: que el contenido de ella no

estd dado de una vez por todas, sino sometido a
constantes transformaciones; que estas transforma-
ciones se hallan en intima relacion con la estructu-
ra social global del medio de que se trate; que /a
libertad de unos puede ser la no-libertad de otros;
que de ahi resulta que en un mismo momento y
lugar historicos haya distintos sectores sociales que
no se ponen de acuerdo sobre el significado
especifico de ese vocablo; sectores que hasta llegan
a’librar cruentos combates materiales, unos con-
tra otros, por un asunto que aparentemente es s6lo
de palabras (¢qué hay que entender en verdad poT'
“libertad”? ), pero que en el fondo es de intereses
de clases o de capasj etc. (p. 102).

Hay cuestiones, como la de la “libertad”, en
donde decidirse por uno u otro empleo de cierta
palabra, por lo general implica desde ya una
definicion sobre el fondo. Porque en tales casos,
requerir uno de los sentidos de la palabra y no
otros, significa centrar el enfoque justamente sobre
el dmbito a que alude el primero de dichos
sentidos (y no sobre otros mds ajenos). Es cierto
que el término “libertad” no tiene, en el uso
cotidiano y hasta en el cientifico o filosofico,
como unico sentido la nocion compleja indicada al
principio. Sin embargo, es este Gltimo sentido el
que remite a /o que mds le importa a cada
individuo. Desde el punto de vista historico, cada
vez que un pueblo o un sector de él han combatido
por obtener una “libertad” o por conservarla, sus
aspiraciones han apuntado, en lo primordial, a
alguna especie de la libertad-individual-social-real
de clases o capas (sin perjuicio de que quienes
aspiraban a esa “libertad”, una y otra vez pudieron
equivocarse a propdsito de lorganizacion jurfdica
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necesaria para alcanzar su objetivo real). Hoy
mismo, detrds de cada “falta de libertad” contra la
que se protesta y de cada “libertad” cuya subsis-
tencia se quiere defender, objetivamente se trata
siempre de una “libertad” en el sentido aqui
apuntado. Objetivamente, esto es: porque las
medidas concretas que se proponen para lo uno o
lo otro, se traducen, o se traducirian, en beneficio
de las aspiraciones de tal o cual sector social (11),
(p.100s.)

APENDICE II:

Control sobre las libertades, por medio
de “la” Libertad como ideologia

(RESUMEN)

(Nota: Para los efectos del Congreso en que fue

presentada la presente ponencia, se requeria
acompafarla de una pagina de resumen. Aun
cuando lo dicho en este retoma ideas de la
sintesis ofrecida ya en el apartado VII, lo
dejamos agregado también aqui.)

El vocablo “libertad” es, desde el punto de
vista sintdctico, una conectiva plurilateral. Consti-
tuye un término no-independiente, un functor
cuyo sentido de enlace es por lo menos triddico:
sirve par mentar una relacion que se refiere a quién
es “libre”, en qué respecto lo es y frente a quién lo
es. En el plano semadntico, esa conectiva no alcanza
significado pleno si no estd determinado, explicita
o implicitamente, el contenido de cada uno de
estos tres (o mds) dngulos de referencia. Bien
mirado, es virtualmente una “férmula vacia”,
como otras que operan en el lenguaje de la
politica.

En definitiva, se trata de un térmjno-bande-
ra; esto por su caracter bdsicamente emocionali-
zante y propicio para operar un ‘‘cierre del
discurso”, una reverencia acritica hacia aquello
que se llegue a calificar como encarnacion de “la
Libertad”. De tal manera, en el plano pragmaitico,
dicha expresion recibe unos sentidos segin el
contexto politico-social en que es utilizada. Es este
contexto el que procede a “llenar” —de sentido
pragmético— el marco de la “férmula vacia”.

Pero tales contenidos son de lo mas variados
y variantes. Es asi que, en la realidad, nunca ha
existido ni puede llegar a existir ‘/a Libertad”,
sino Gnicamente /as (unas) libertades, que se hacen

presentes con toda clase de gradaciones y antino-
mias. El discurso sobre ‘““/a Libertad” tiende a
disimular /as libertades y las faltas de libertad que,
seglin el medio de que se trate, estdn en juego.

En las democracias capitalistas, el lenguaje
de “la Libertad” se constituye, por lo general, en
una “ideologia” del establishment. Representa,
allf, una cortina de humo tendida sobre el panora-
ma mdltiple y contradictorio de /as libertades, una
mendaz unificacion verbal de las diferencias que en
materia de libertades (reales) existen entre los
suejtos de acuerdo a su ubicacion social, una forma
de no hablar sobre los privilegios de que en los
hechos depende el ejercicio de muchas de esas
libertades. Tal terminologia se hace Gtil, asi, para
concretar una doble labor de control sobre las
conductas de los miembros del cuerpo social: (a)
un autocontrol que la “falsa conciencia” de los
sujetos, al internalizar aquella ‘“bandera”, ejerce
sobre ellos mismos; (b) y el control externo por
parte de los sectores dominantes, quienes invocan
la defensa de ““la Libertad” para hacer reprimir por
medios facticos, llegado el caso, a quienes (efectiva
o eventualmente) puedan poner en peligro sus
privilegios.

Es cierto que en relacion con regimenes de
otro tipo, la palabra “libertad” puede llegar a
tomar sentidos que apunten en otras direcciones,
subversivas o no. Pero aun en tales casos se trata de
sentidos que, también ellos, no suelen dejar de ser
mas o menos “‘ideologicos”.

Aunque eficaz en el plano de la propaganda
politica, del signo que sea, una expresion como “la
Libertad” no tiene nada que hacer en la terminolo-
gia de las disciplinas que se ocupan cientificamen-
te del acontecer social, y ni siquiera dentro del
lenguaje-objeto en que establece sus categorias
conceptuales propias una filosofia sin concesiones
(aunque esta pueda, si, tomar dicha expresion
como lenguaje-objeto para someterlo a anilisis
metalingiiisticos, sobre todo en el marco de la
critica de las “‘ideologias”).
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NOTAS

1) Si se desea tener de antemano una rapida
idea global sobre el contenido del presente estudio, cabe
leer primero la breve vision general recogida en el
Apéndice I1.

Este trabajo es la ponencia presentada al X
Congreso Mundial de Filosofia del Derecho y Filosofia
Social (Symposium IV: El control de la conducta humana
y la Libertad), celebrado en México, entre el 29 de julio y
el 6 de agosto de 1981.

) Y del mismo modo sucede también con
expresiones que son, si se quiere, mds “técnicas”, en el
marco de la filosofia juridica y social: p. ej., cuando se
habla de la Nacion como “persona” u “organismo”, del
“contrato social”, del ‘“derecho natural”, etc. Cf. Weldon
53, cap. 3, y Macdonald 60.

3) Vid. también, aqui el Apéndice I.

4) “ ‘El es libre’ es una proposicion incom-
pleta. El natural interrogante (challenge) que ella suscita,
es: ;Libre de qué? (...) ‘Libre de’implica meramente que
hay algo que no esta ahi (aunque podria estar), ‘libre
para’ sugiere que son favorables las condiciones para hacer
alguna cosa (aunque el agente puede no querer hacerla).
En el habla corriente, estos usos no estan rigidamente
separados. Tienden a fundirse entre si”” (Weldon 53, p. 70
s.).

5 Vid. Apéndice 1.

(6) “Para algunos, la palabra libertad puede
significar que cada hombre haga lo que quiere de si mismo
y del producto de su trabajo; mientras que para otros, la
misma palabra puede significar que algunos hombres
hagan lo que les dé la gana con otros hombres y con el
producto del trabajo de estos. (...). El pastor arranca de la
boca del lobo a la oveja que iba a ser victimada y,
naturalmente, la oveja le agradece como a su libertador;
pero el lobo lo maldice por el mismo acto, acusandolo de
destruir la libertad, teniendo en cuenta especialmente que
la oveja era negra” (Abraham Lincoln,.cit. en Haba 76,
p-99).

(@) No estoy afirmando que la ideologia sea
indiferente, esto es, que en todos lados se den las mismas
libertades y las mismas faltas de libertad, mas o menos,
sean cuales fueren los términos-bandera que se utilicen
para legitimar el respectivo status quo. Al contrario, es
indudable que la situacion de las libertades v no-libertades
puede ser muy distinta en lo que va de un reglmen a otro
(cf. Haba 76, cap. V.4). Claro que, mas alla de esas
diferencias, importantisimas, ello no quita que todas
aquellas ideologias funcionen como un elemento de
control en apoyo del establishment; apoyo que, por su
naturaleza “ideoldgica”, nunca presenta las cosas tal como
son, sino que las “hermosea” en mayor o menor medida.

(8) Ese ‘cierre del universo del discurso”
(Marcuse 72, cap.4), en cierto modo ha sido tematizado
también por autores de otras tendencias, aunque desde
perspectivas diferentes y sin poner el acento sobre las
mismas implicaciones sociales. Asi, por ejemplo, Albert
(p. 140 ss., 154 ss. y passim) se refiere a unas “‘estrategias
de inmunizacion™ contra opiniones contrarias, lo cual se
utiliza como expediente de defensa (“funcién de protec-
cién”) para presentar como inatacables tales o cuales tesis
dogmaticas; pero esto sin que dicho autor, a diferencia de
Marcuse, efectie ninguna llamada de atencion sobre lo
que el discurso “inmunizante” puede tener que ver con el
contexto de dominacion y en general de alienaciones que
caracteriza a las sociedades industriales avanzadas de
nuestros dias.

9 Comparese, por ejemplo, el llamado
“marxismo-leninismo” con lo que dijeron Marx y Engels;
o la propaganda de los mass-media en favor de la
“democracia occidental”, con lo que dijeron Rousseau o
Stuart Mill; o aln la doctrina de la “seguridad nacional”
en Latinoamerica, con la ideologia antiliberal y profascis-
ta de Carl Schmitt.

(10) Es decir, “libertad” en el sentido de la
nocién expuesta al principio de este Apéndice.

(11) Pero cabria preguntar: ;se trata, alli, de
cualquier clase de ‘‘aspiraciones™? ;Todas ellas, sean las
que fueren, conformarian una manifestacion de libertad
propiamente, cuando la realizacion de ellas se hace
viable? Si partimos de que hay una mcdmpatlblhdad
entre “libertad” y “alineacion” (supra apartado IV in
fine), la conclusién deberia ser mas matizada. Tendriamos
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que decir, entonces, que solo configuran libertad, en el
sentido mas propio de la palabra, las posibilidades de
realizar aquellas aspiraciones que no sean, ellas mismas, la
manifestacién de una conciencia “alienada”. Pero contra
esta restriccion podria argumentarse, a su vez, desde el
punto de vista de un ahalisis linguistico que pretendiera
ser solo descriptivo, que equiparar libertad con no-aliena-
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cion constituye una “definicion persuasiva” (en el sentido
de Ch. L. Stevenson) y que la propia idea de “alienacion”
es discutible. Lo cierto es que, en definitiva, todo depende
del tipo de cosas que el investigador quiera sacar a luz con
ayuda de su definicion de “libertad”; la pertinencia o no
de la definicion propuesta depende del objetivo de la
investigacion.



