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“PARA NOSOTROS O EN SI” EN LA FENOMENOLOGIA DEL ESPIRITU

Obra en la Fenomenologia del Espiritu una
gnoseologia dindmica —la ciencia de la experiencia
de la conciencia— que muestra lo que acontece a la
conciencia en el transito desde el saber natural
hasta el saber absoluto. Pero esta ciencia se
construye desde la elevada perspectiva de lo que se
descubre para nosotros o en si, o sea, desde la cima
historica trabajosamente conquistada en el desarro-
llo progresivo del Espiritu. Este esfuerzo culmina
en el reconocimiento de la actividad de la concien-
cia como principio del conocimiento de lo real y
como la propia realizacion de lo real, que se
muestra como devenir mds bien que como perma-
nencia. Mas esto significa la conmocion de los
fundamentos mds firmes de la ontologia secular-
mente triunfante desde los poemas parmenideos
hasta las proclamas de los ilustrados; se trata de
que la concepcidon ontolégica creada por el genio
eleata y cimentada para los dos milenios subsi-
guientes por la Metafisica de Aristoteles, ha sido
arrancada de su sagrado recinto y transfigurada por
la revolucion ontolégica hegeliana. El esfuerzo por
permanecer en el ser se derrumba como expresion
de lo real, pues lo que hay que comprender es la
unidad y el despliegue de la realidad en razon de su
multiplicidad y movilidad constitutivas; asimismo,
la escicion de lo real se comprende como lo que
acontece a la unidad, y el movimiento como lo
propio de una realidad que lleva en si la dialéctica
de la negacion.

Mas donde no existe una realidad firmemen-
te anclada en un substrato, una tierra inmdvil,
subyacente y universal punto de referencia para
explicar la sorpresa de lo que se genera y se
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corrompe, ¢qué otro recurso cabe que convertir en
lo incondicionado mismo la propia condicion de
acontecer de la totalidad, el devenir y la escision
lo que representa el transito de la unidad a la
pluralidad, de la afirmacion a la negacién, de la
verdad a la no-verdad, del ser a la nada, e
igualmente a través de sucesivos abismos, a la
restauracion de lo positivo en un nivel mds
elevado, que a su vez serd inexorablemente supera-
do de modo similar? Esta revolucién ontoldgica
—que Herbert Marcuse contempla como la inter-
pretacion hegeliana del ‘“‘ser como motilidad”—
(1), seria, por lo tanto, el resultado de una ciencia
abisal, una ciencia de las escisiones; plenos, sin
embargo, de la energia que se desplaza a través de
los periodos que la escision separa y une al mismo
tiempo, los abismos constituyen a las propias
estaciones como nucleos energéticos, que en el
campo de la totalidad se muestran positiva y
negativamente como elevadas concentraciones de
movimiento, es decir, como etapas revolucionarias
que girasen vertiginosamente sobre si mismas,
mientras que a la vez se desplazaran en un
movimiento universal, del cual ellas representarian
las moviles estaciones.

Revolucion tras revolucién, cada periodo,
como resultado progresivo de los movimientos
anteriores, concentra en si todo el devenir transcu-
rrido y deviene a su vez el germen de su propia
futura superacion. Desde el abandono, araiz de la
dialéctica del esto y la suposicion, de la seguridad
de un espacio y un tiempo absolutos que sirviesen
a la conciencia para la determinacion inmediata de
una aparente realidad empirica, progresivamente la
conciencia conquista, a través de las etapas del
desarrollo espiritual, el conocimiento de que por
todas partes la mediacion universal unifica y
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multiplica la totalidad de lo real. Pero como la
mediacién, la escision o el abismo dividen el
propio ser de la conciencia, nosotros hemos de
acercarnos cautelosamente a su propia experiencia,
para que se nos muestre lo que haya de mostrarse.

Se concluye, entonces, en que si nosotros
somos en s/ el Espiritu-que deviene progresivamen-
te cada vez mas sabio y mads libre, para nosotros o
en si'la mediacion o el abismo constituye ontoldgi-
camente nuesira verdadera realidad, incondiciona-
da en si misma como movimiento absoluto que se
despliega en la multiple y contraria afirmacion de
los periodos sucesivos. Theodor W. Adorno dice
que fue Hegel “‘el primero que, en la Fenomenolo-
gia, dijo expresamente que la desgarradura entre el
yo y el mundo atraviesa ademds el mismo yo” (2).
Si, como se concluye, para nosotros o en si la
mediacion, abismo o desgarradura es nuestra reali-
dad ontologica, la division del yo no puede
resolverse sino en la unidad de nosotros, que en si
somos el transito universal de la totalidad hacia la
ciencia y la libertad del Espiritu. En tal caso,
nosotros escindiriamos la entidad del yo, pero
mantendriamos la desgarradura hasta que en la
reconciliacion final, en la coincidencia del concep-
to con el objeto y de la esencia con lo que se
manifiesta, sucumban la angustia, la mezquindad,
el egoismo, la injusta relacion del amo y el esclavo,
y se alce hacia la meta infinita del Espiritu el en s/’
de nuestra verdadera realidad, en la medida en que
participemos de la ciencia y la libertad que
edificamos.

Como su nombre lo dice, la ciencia de la
experiencia de la conciencia es un saber de lo que
como experiencia ocurre a la conciencia, pero de la
definicion hegeliana de “‘experiencia” como “este
movimiento dialéctico que la conciencia lleva a
cabo en si misma, tanto en su saber como en su
objeto, en cuanto brota ante ella el nuevo objeto
verdadero” (3), se desprende una serie de dificul-
tades tedricas que es necesario enfrentar gnoseolo-
gica y ontologicamente. Pues si ha sido posible
construir la ciencia de la experiencia de la concien-
cia, es porque tal experiencia ha pasado ya como
un transito que por si mismo condujo a la
necesidad de tal saber, de manera que propiamente
ha debido, en la Gltima etapa, acontecer una gran

reversion o reflexion de la conciencia que, inicidn-
dose con la superacion de la conciencia natural y
pasando por la autoconciencia y la razbn, y
culminando en el saber absoluto del Espiritu, sea
al propio tiempo tanto el resultado del movimien-
to dialéctico de la conciencia como la superacién
de las condiciones originales de la conciencia.

En efecto: originalmente, el movimiento
dialéctico de la conciencia y el brotar ante ella el
nuevo objeto —que convierte en antiguo y no
verdadero el objeto primario—, ‘“‘se ofrece a la
conciencia sin que ésta sepa como ocurre ello, lo
que para nosotros sucede, por asi decirlo, a sus
espaldas” (4), lo cual significa que originalmente
no cabe suponer una “‘experiencia de la concien-
cia”, sino un puro acontecer del que propiamente
no hay ciencia alguna. Una conciencia “inmersa en
la experiencia” no tiene de si misma nocion
alguna, y aun la perplejidad que la aparicion de los
objetos pudiese ocasionarle, habria que considerar-
la como parte de la experiencia que absorbe la
atencion de la conciencia. Esta situacion no
permite otra cosa que una vida natural sin ciencia,
de manera que con respecto a ella inatilmente
cabria hablar de “unidad” o ‘“multiplicidad”,
“sujeto” u ‘“objeto”, si no fuese porque para
nosotros o en si es posible, desde nuestra perspec-
tiva actual, saber lo que aconteci a espaldas de la
conciencia. Es por esto que Hegel agrega, a su
observacion de la situacidn original de la concien-
cia, inmediatamente las siguientes proposiciones:

Se produce, asi, en su movimiento, un
momento del ser en si o ser para
nosotros, momento que no estd pre-
sente para la conciencia que se halla
por si misma inmersa en la experien-
cia; pero el contenido de lo que nace
ante nosotros es para ella, y nosotros
s6lo captamos el lado formal de este
contenido o su puro nacimiento; para
ella, esto que nace es solamente en
cuanto objeto, mientras que para noso-
tros es, al mismo tiempo, en cuanto
movimiento y en cuanto devenir (5).

Cabe, por consiguiente, preguntarse hasta
donde es eficaz la precaucién metodoldgica que,
en una elaboracion de la ciencia de la experiencia
de la conciencia, prescindiese de lo que es para
nosotros, sobre todo cuando anteriormente Hegel
ha dado razones por las cuales
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no necesitamos aportar pauta alguna ni
aplicar en la investigacion nwestros
pensamientos e ideas personales, pues
sera prescindiendo de ellos precisamen-
te como lograremos considerar la cosa
tal y como es en y para si misma (6).

Sin embargo, lo que podria convertirse en
una seria objecion al método de la reduccion al
fenomeno, no cabe aplicarlo en el caso de Hegel,
quien en la misma razon que nos ofrece para prescin-
dir de nuestras pautas, atirma como caen dentro
del saber objeto de la investigacion “el concepto y
el objeto, el ser para otro y el ser en s/ mismo”, lo
cual en este mismo parrafo habia un poco mas
atras expresado Hegel con las siguientes palabras:

La conciencia nos da en ella misma su
propia pauta, razén por la cual la
investigacion consiste en comparar la
conciencia consigo misma, ya que la
distincion que se acaba de establecer
/la verdad del saber como en si 'y como
para nosotros/ recae en ella (7).

Porque, como muestra la misma Fenomeno-
logia del Espiritu, no se trata de nuestros pensa-
mientos, pautas o ideas personales en tanto que
aislados, de manera que hay que tener muy
presente que cuando se habla de para nosotros se
dice propiamente para nosotros o en si (8) y este
“0” tiene en este caso una funcion de equivalencia.
Por otra parte, si nosotros en la investigacion
dejamos que la conciencia corra y por si’ misma
nos ofrezca su propia pauta, es porque al fin y al
cabo nosotros o en si procedemos como un
resultado de la historia o movimiento dialéctico de
la conciencia, de manera que una ciencia de la
experiencia de la conciencia vendria a ser una
especie de autobiografia césmica, la historia uni-
versal del Espiritu.

Por consiguiente, tenemos un fundamento
para nuestra gnoseologia en el hecho de que para
nosotros o en si’ como tales constituimos ya una
determinacion ontologica; asi, es posible una
fenomenologia de la conciencia, una ciencia en la
cual muestre la propia conciencia a nuestros 0jos
indagadores, que son en altima instancia el produc-
to de su larga historia, las sucesivas etapas de su
devenir dialéctico. Mas, por lo pronto, fijemos
nuestra atencion para sorprender el momento en
que, de alguna manera, se produce el principio de

la reflexion que permite el paso hacia la autocon-
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El problema de la reflexi ivalente al

del desdoblamiento, la escision o la desgarradura
y, en ultima instancia, al de la constatacion de la
unidad y la multiplicidad, de si mismo y de lo
otro; lo cual implica el problema de la contradic-
cion, la negacion y la mediacion. Al final de la
parte dedicada a la conciencia Hegel se plantea en
otros términos la cuestion que se presentaba en la
Introduccion como el brotar del nuevo objeto a
espaldas de la conciencia, que no es otra que la
cuestion de la experiencia o movimiento dialéctico
de la conciencia en si misma. Hay un pasaje en el
que Hegel, mds bien que a las razones de su propia
investigacion, parece atenerse al hecho de la
existencia de la reflexion en un momento dado;
esto inmediatamente pone en guardia a la mentali-
dad critica, pero hay que advertir que una fenome-
nologia tiene que atenerse a lo que acontece. Mas,
por otra parte, en este mismo capitulo (9) Hegel
ha advertido que ‘“hay que pensar el cambio puro
o la contraposicion en si misma, la contradicciéon”,
de manera se comprende mejor lo que en el pasaje
susodicho dice:

Dicho en otros términos, cada término
/de la infinitud simple/ no es el contra-
rio de un otro, sino solamente el
contrario puro, de este modo, por
tanto, es en el mismo lo contrario de
si. O bien no es en general un contra-
rio, sino que es puramente para si, una
esencia pura igual a si misma, que no
tiene en ella diferencia alguna; de este
modo, no necesitamos presentar, y
menos atn considerar como filosofia
el atormentarnos con esta indagacion,
o incluso considerar como insoluble el
problema de saber cémo brota la
diferencia o el ser otro partiendo de
esta esencia pura y fuera de ella; pues
el desdoblamiento se ha producido ya
y la diferencia ha quedado excluida de
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lo igual a si’ mismo y ha sido dejada a
un lado; por tanto, lo que debiera ser
lo igual a si mismo se ha convertido ya
en uno de los términos del desdobla-
miento, en lugar de ser la esencia
absoluta. Decir que /o igual a si’ mismo
se desdobla equivale, pues, a decir
exactamente lo mismo, que se supera
ya como desdoblado, que se supera
como ser otro (10).

Aparte de los problemas logicos que estas
ideas puedan suscitar, son importantes porque
constituyen una especie de introducciéon a la
expresion del descubrimiento medular de la feno-
menologia, y que en el pdrrafo siguiente se expone
con una distincion exacta de los planos gnoseol6-
gicos y ontoldgicos. Como se ha observado, el
problema del descubrimiento de la reflexion co-
rresponde en Gltima instancia a la cuestion del
descubrimiento de la diferencia. A estas alturas de
la Fenomenologia, al final del capitulo de la
conciencia y, propiamente, en los umbrales de la
autoconciencia, las proposiciones comienzan por
distinguir entre lo que es para nosotros o en si'y lo
que es para la conciencia el surgimiento de la
diferencia:

Esta aprehension de la diferencia como
en verdad es o la aprehension de la
infinitud como tal es para nosotros o
en si. La exposicion de su concepto
corresponde a la ciencia; pero la con-
ciencia, en cuanto lo posee de un
modo inmediato, reaparece como for-
ma propia o nueva figura de la con-
ciencia, que en lo que precede no
conoce su esencia, sino que ve en ella
algo completamente distinto (11).

A través de toda la Fenomenologia, la
verdad para lo que es anterior a nosotros o el
Espiritu es para nosotros o en s/ la no-verdad, asi
como todo lo que se afirma de un modo inmediato
en realidad no se afirma de tal modo, sino siempre
mediatamente, como se descubre en las formas
sucesivas de la conciencia. A esta distincion de los
niveles gnoseoldgicos corresponde un conocimien-
to de lo que acontece ontoldgicamente. En el caso
del descubrimiento de la diferencia, en medio de la
complejidad dialéctica del suceso se expresa, sin
embargo, con toda claridad la relacién entre una

etapa superada de la conciencia y aquélla desde la
cual la conciencia hecha Espiritu contempla el
transito de su propia historia. En el siguiente
texto, uno de los mds profundos de la Feno-
menologia, esto se evidencia magnificamente:

Elevada por sobre la percepcién, la
conciencia se presenta unida a lo su-
prasensible por medio de la manifesta-
cién, a través de la cual mira a este
fondo. Los dos extremos, uno el del
puro interior y otro el del interior que
mira a este interior puro, se juntan
ahora y, lu mismo que desaparecen
ellos como extremos, desaparece tam-
bién el término medio, en cuanto algo
distinto de ellos. Se alza, pues, este
telon sobre lo interior y lo presente es
el acto por el que lo interior mira lo
interior; la contemplacion del homoni-
mo no diferenciado que se repele a si
mismo se pone como lo interior dife-
renciado, pero para lo cual es igual-
mente inmediata la no diferenciabili-
dad de ambos términos, la autocon-
ciencia. Y*se ve que detras del llamado
telon, que debe cubrir el interior, no
hay nada que ver, a menos que pene-
tremos nosotros mismos tras €l, tanto
para ver, como para que haya detrds
algo que pueda ser visto (12).

Como puede observarse, en el momento
histérico del acontecer inicial de la autoconciencia,
la inmediatez del fenomeno impide la conceptua-
lizacion cientifica, y realmente “lo presente es el
acto” en cuanto tal y no el saber verdadero de tal
acto. Por lo mismo, ninguna realidad ontologica
puede contemplarse en tal momento, a no ser que
desde nuestra perspectiva introduzcamos lo que la
conciencia histéricamente ha devenido —el Espi-
ritu—, en una circunstancia en que ain no podria
saberse en cuanto tal. El dltimo pdrrafo del texto
transcrito, muestra aquella unién del concepto con
el objeto, de la manifestacion con la esencia, que
indica la direccion hacia el saber absoluto: el
interior s6lo puede mostrar algo si nosotros pene-
tramos en él y nos convertimos en objeto de la
contemplacion, mas, al propio tiempo, el acto de
la contemplacién sélo puede ser realizado por
nosotros mismos.

Ahora bien: como el propio Hegel advierte,
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este transito hacia la autoconciencia ha sido
posible a raiz de la desaparicion de los anteriores
modos de la conciencia (la certeza sensible, la
percepcién y el entendimiento), de su consuma-
cion en esta nueva forma como su resultado. Sin
embargo, el devenir hacia el Espiritu exige la
aparicion y extincion de nuevas formas de la
conciencia, cuya historia se cuenta en las paginas
subsiguientes de la Fenomenologia. Asf, el gran-
dioso acontecimiento de la aparicion de la auto-
conciencia, a pesar de su importancia esencial,
resulta una de las etapas en el movimiento dialéc-
tico de la experiencia de la conciencia. Pero de su
elevada importancia, las propias palabras de Hegel
son el mejor testimonio:

En cuanto una autoconciencia es el
objeto, éste es tanto yo como objeto.
Aqui estd presente ya para nosotros el
concepto del espiritu. Mds tarde ven-
dra para la conciencia la experiencia de
lo que el espiritu es, esta sustancia
absoluta que, en la perfecta libertad e
independencia de su contraposicion, es
decir, de distintas conciencias de si
que son para si, es la unidad de las
mismas: el yo es el nosotros y el
nosotros el yo. La conciencia sélo
tiene en la autoconciencia, como el
concepto del espiritu, el punto de
viraje a partir del cual se aparta de la
apariencia coloreada del mds acd sen-
sible y de la noche vacia del mas alla
suprasensible, para marchar hacia el
dia espiritual del presente (13).

v

El trinsito que lleva de las figuras de la
conciencia a las figuras del Espiritu, se cumple
como el paso de figura a figura a través de las
sucesivas escisiones, de manera que durante el
transcurso dominan la negacion, la oposicion y la
enajenacion, pero en la cumbre o el saber absoluto,
el movimiento general es hacia la reconciliacion y
J]a unidad. Mas éstas no se dan una sola vez y
definitivamente en tnico instante de reunificacion,
sino que durante el desarrollo del Espiritu la
reconciliacion se ofrecia también como parte del
movimiento. Asi, por ejemplo, la “reconciliacion
de la conciencia con la autoconciencia” muestra

sin embargo, todavia la presencia de la polaridad,
tanto en su produccion como en su forma, segin
las siguientes palabras:

Esta reconciliacion de la conciencia
con la autoconciencia se muestra asi
como producida de dos lados, una vez
en el espiritu religioso y otra vezen la
conciencia misma como tal. Ambos
modos se diferencian el uno del otro
en que el primero es esta reconcilia-
cion en la forma del ser en s/’ y el
segundo en la forma del ser para s/
(14).

Pero si la figura del Espiritu que bajo el
saber “para nosotros o en si”’ répresenta a la vez la
consumacion del proceso en cuanto producto de la
historia de la experiencia de la conciencia y la
meta en la cual se recoge el proceso, la union
definitiva no se cumple como la del para s/'y el en
s/, de manera que el siguiente parrafo tiene que
interpretarse como la idea del cierre de una serie
de figuras de la conciencia, mas no como el de la
totalidad de las series:

La unificacion de ambos lados /el del
en si'y el del para si| no se ha indicado
aun /en la reconciliacion de la auto-
conciencia con la conciencia/; es ella la
que cierra esta serie de las configura-
ciones del espiritu; pues en ella el
espiritu no llega a saberse no sdlo
como es en s/ o segun su contenido
absoluto, ni tampoco como es para si
seglin su forma carente de contenido,
o segun el lado de la autoconciencia,
sino como es en s/’ y para si (15).

Lo cual significa que entre la “y” que media
entre el “en si y para si”’ y la “0” que aparece en
el concepto de ‘“‘para nosotros o en si”’, hay una
diferencia ontoldgica fundamental, pues la primera
muestra no Unicamente la polaridad existente
todavia entre el “‘en si” y el “para si”’, sino que
muestra ademds la singularidad del ‘“‘para si”’;
mientras que en la segunda a la par de la
identificacion del “para nosotros” con el “en si”,
se expresa en el concepto de ‘“‘para nosotros” la
universalidad lograda como “reino de los espiri-
tus”, cima gnoseoldgica y ontologica de la Feno-
menologia del Espiritu. Asi se comprende por qué
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dice Hegel que

El espiritu que es en y para sf,
diferenciado en sus momentos, es sa-
ber que es para si, el concebir en
general, que como tal no ha alcanzado
aun la sustancia o no es en si mismo
saber absoluto (16).

Pero alcanzar la sustancia o el propio conte-
nido y superar el para si del repliegue formal de la
autoconciencia a su pura interioridad, representa
para el Espiritu el saber absoluto de la dialéctica
que se establece entre unidad y diversidad. Frente
al temor de la autoconciencia de abandonar la
forma en la cual el yo se reconoce a si’ mismo y
proclama la esencia como la identidad del yo
consigo mismo, o la alternativa de la pérdida del
para si en el no ser de la sustancia como el
contenido o la diferencia, encuentra Hegel que

la fuerza del espiritu consiste mds bien
en permanecer igual a si mismo en su
enajenaciéon y, como lo que es en y
para si, en poner el ser para si’ sola-
mente como momento, como se ponia
el ser en si; ni el yo es tampoco un
tercer elemento que rechace las dife-
rencias arrojandolas al abismo de lo
absoluto y proclamando su igualdad en
el mismo, sino que el saber consiste
mds bien en esta aparente inactividad
que se limita a considerar como lo
diferente se mueve en él mismo y
retorna a su unidad (17).

Esto significa nada menos que la elevacion
hasta el principio del saber absoluto, que en
sintesis consiste en la identificacion del contenido
con el concepto, lo cual representa llevar la
diversidad a la propia esencia del Espiritu, y con
ella la negatividad, la enajenacion y la determina-
cion, pero que en el Espiritu no se presentan ya
como la historia consumada de las figuras de la
conciencia, ‘“‘sino, en cuanto que la diferencia de la
conciencia ha retornado al si mismo, como con-
ceptos determinados y como el movimiento orga-
nico, fundado en si’ mismo, de dichos conceptos”
(18), lo cual equivale a la identificacion del
concepto con el objeto. Por esta razén afirma
Hegel que

Si en la Fenomenologia del Espiritu
cada momento es la diferencia entre el

saber y la verdad y el movimiento en
que esa diferencia se supera, la ciencia,

por el contrario, no entrana esta dife-
rencia y su superacion, sino que —por
cuanto el momento tiene la forma del
concepto — conjuga en unidad inme-
diata la forma objetiva de la verdad y
la del si mismo que sabe (19).

Mas hay que observar como es que la
diversidad ha sido elevada hasta la propia esencia
del Espiritu. Se trata, por una parte, de que la
diferencia estdi en €l como la historia de su
despliegue, digdmoslo asi, narrada por el propio
Espiritu o por nosotros o en si, lo cual constituye
el fundamento de la libertad y el valor del saber
espirituales, pues, segin dice Hegel:

. el espiritu que se sabe a si mismo,
precisamente porque capta su concep-
to, es la inmediata igualdad consigo
mismo, que en su diferencia es la
certeza de lo inmediato o la conciencia
sensible, —el comienzo de que arranca-
bamos; este despojarse de la forma de
su si mismo es la mas alta libertad y
seguridad de su saber de si (20).

Por otra parte, se trata de que el devenir del
Espiritu presenta dos lados: uno, “... su devenir
vivo e inmediato; la naturaleza, el espiritu enajena-
do”; otro, “la historia... el devenir que sabe, el
devenir que se mediatiza a si mismo”’; o sea, en
uno y otro caso respectivamente, el Espiritu
enajenado en el espacio y el Espiritu enajenado en
el tiempo. Pero mientras que la primera de estas
enajenaciones es todavia imperfecta, la segunda, en
cambio, es la enajenacion de si misma, y en ella
“lo negativo es lo negativo de si mismo” (19), lo
cual, como puede observarse, es la presencia de la
diferencia en la unidad del Espiritu que anuncia
esta absoluta afirmacién. La lenta sucesion de las
figuras del Espiritu, perdidas en el pasado pero
recobradas en el recuerdo, se eleva en profundidad
en cada etapa de su devenir, cuya meta es el
concepto absoluto, revelacion en la cual se superan
mediante la negacion la extension, el yo y el
tiempo. Mas en la propia meta, el saber absoluto
“o el espiritu que se sabe a si' mismo como
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espiritu”, el recuerdo de los espiritus que es a la
vez el camino del Espiritu, los separa en el
recuerdo de ‘‘como son en ellos mismos y como
llevan a cabo la organizacion de su reino”, o sea,
“en si” y “para”, como “historia” y como
“organizacion conceptual”; pero es en la unidad de
la ciencia del saber que se manifiesta, en el preciso
concepto de ‘“historia concebida”, donde se reu-
nen el en s/’ y el para, que como se trata del
nuestro o del Espiritu, es asimismo el concepto

el

que expresa el saber “para nosotros o en si”’.

De manera que si en el recuerdo y el calvario
del Espiritu absoluto, nosotros realizamos y conce
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bimos la historia de su infinitud, a ia vez represen-
tamos en la totalidad la pluralidad, en Ia unidad la
diversidad y en la sucesion de nuestro devenir la
negacion que todo lo escinde. Asfi, nosotros
escindimos el propio yo y realmente somos los que
vemos en su interior que Unicamente nosotros
estamos en el trasfondo. Se trata, pues, de nuestra
historia y la historia concebida es la del Espiritu
que es el nuestro, pues si su infinitud rebosa de
nuestro caliz, nuestra también es ella y nuestro
también es €él, asi como nosotros somos su
recuerdo-y en la plenitud del presente el absoluto
saber, sublime e ilusoria aspiracion del gran filoso-
fo de la dialéctica del Espiritu.
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