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RAZON Y TOTALIDAD EN HORKHEIMER Y ADORNO

Introduccion

Este trabajo se propone revisar valorativamente
el papel que juega la categoria de totalidad en las
ciencias sociales segin Adorno y Horkheimer. Con
esto se quiere indicar que se estudiard la opinion
de ambos filosofos sobre el tema en particular y
gue a lo largo de la exposicion se hardn observacio-
nes sobre la importancia que esta categoria puede
tener para las ciencias sociales contemporaneas.

Theodor Wiesengrund Adorno (1903-1969) y
Max Horkheimer (1895-1973) los miembros mds
destacados de la llamada Escuela de Frankfort, lo-
graron desarrollar una ciencia social que se centra
en la categoria de totalidad. Ya Luckdcs habia
resaltado la importancia de esta categoria de ori-
gen hegeliano, sin embargo fueron Adorno y
Herkheimer quienes lograron desarollar un discur-
so epistemologico adecuado sobre el cual construir
un marco cientifico que supere las limitaciones de
otras formulaciones filosoficas. Adorno se dedico a
desentrafiar los errores de algunas filosofias como
el pensamiento ahistérico de Husserl y de otras
manifestaciones de la cultura mientras que Hor-
kheimer se centro en algunas formas del pensa-
miento cldsico (escepticismo) y en la critica a cier-
tas corrientes de izquierda.

La sociologia critica que ellos elaboran rescata
el presupuesto de que todo conocimiento (forma
epistemoldgica) tiene relacion con la sociedad
tanto en su origen como en su sentido. Esto
significa que hay una mediacion social en las
diversas formas de la conciencia y que no existe un
conocimiento puro o desligado de las determina-
ciones de la historia. En primer lugar el lector debe
recordar algunos presupuestos como la filosofia
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negativa que destaca el aspecto de que la negacion
puede ser entendida como la afirmacion de una
instancia superior. La negacion en Adorno vy
Horkheimer constituye la afirmacion de un conoci-
miento que supere las determinaciones lineales y se
abra al futuro. Esto queda mas claro al revisarse el
aporte de Marx para quien la dialéctica presupone
un conocimiento mas elevado, el del hombre que
transforma y hace su propia historia. Sin embargo
ya antes Hegel habia afirmado que “‘el método es
el edificio del todo, construido sobre lo que tiene
de esencial”. Esta afirmacion conduce al nicleo
del trabajo y que se puede formular con una
pregunta (Cudl es el método apropiado para
conocer los hechos sociales? En efecto, en algunos
pensadores el todo aparecia como algo indiferen-
ciado casi de orden religioso, tal es el caso de
idealismo objetivo de Schelling. Con Hegel se
destaca la relacion del todo con las partes y de
éstas con el todo en una formulacion que rescata el
ambito del ser y de la conciencia. En Hegel las
categorias constituyen un punto de partida de la
reflexion filosofica y a la vez punto de insercion de
la reflexion social. Para Hegel, como para Kant, la
razon y el entendimiento no se identifican. Mien-
tras que el entendimiento es una facultad mental
estructuradora del mundo fenoménico es decir el
estudio del mundo como compuesto de entidades
idénticas a si mismas, la razén consistia, por otro
lado, en una facultad capaz de profundizar mas
alld de la superficie de los acontecimientos y
descubrir las relaciones de integracion o de oposi-
cién en el mundo. Adorno y Horkheimer siguiendo
a Hegel, van a reconciliar el mundo de los
noGimenos con el de los fendomenos alrededor de la
categoria de totalidad y frente a las descrip-
ciones cuantificadoras y estadisticas de las ciencias
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sociales.

El concepto de totalidad no es algo rigido ni
univoco, no es una “idea clara y distinta’” como
habria querido Descartes. La delimitacion de una
totalidad frente a otra la constituye el propio
proceso de desarrollo de la historia, del régimen
social y de las estructuras de produccion. El
estudio del todo parte de lo que se puede llamar,
usando una formula cldsica de la filosofia moder-
na, “‘principio de razon suficiente”, con ello se
indica que si bien una totalidad puede ser vista
como un momento de una totalidad mds amplia,
también una totalidad puede consistir en una
abstraccion del modo de organizacion social y por
lo tanto una orientacion concreta del pensamiento
para el estudio de los hechos sociales. Este punfo
puede dar lugar a una confusion ya que podria
parecer que la totalidad se identifica con un
proceso historico que lo absorbe todo dentro de si
mismo, es decir, a una vision de la totalidad como
una entidad que convierte el pensamiento critico
en una inteligencia abstracta, desligada de la
realidad y utopica en el sentido peyorativo del
término. Aqui la totalidad filosofica se convierte
en el antecedente de totalitarismo politico. Sin em-
bargo, es otra la categoria de totalidad aqui
utilizada. El todo se concreta en primer lugar
metodologicamente al eliminar la separacion entre
pensar y ser. El pensamiento critico, utilizando
esta interpretacion hegeliana construye una socio-
logia donde el sujeto no estd separado de su
objeto, es un sujeto, como dice Horkheimer, que
se piensa a si mismo en el objeto que investiga.
Pero es también la esfera donde el pensamiento
encuentra sus origenes y se remonta hacia un
futuro lejano pero posible. Esta es la otra nocion
de la totalidad y de la utopia porque aqui la
totalidad no es cerrada sino abierta a las posibilida-
des del no-ser-todavia, como dice Bloch. El pensa-
nriento se reencuentra pero en la esfera de la
praxis, es decir, en la libertad. Aqui la ciencia se
transforma en conciencia y la epistemologia en
proyecto politico. En este punto la totalidad no es
una categoria abstracta sino la posibilidad del
conocimiento y de la transformacion sociales.

Vale la pena que se hagan unas precisiones: la
categoria de totalidad manifiesta su importancia
en el dmbito ontoldgico y en el epistemoldgico.
Cuando se habla de totalidad desde el punto de
vista ontoldgico se estd indicando que los diferen-
tes aspectos que componen la realidad social
(econdmicos, politicos, sociales, ideoldgicos) estdn
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relacionados entre si tanto como una interaccion
causal como en una relacion dialéctica. De acuerdo
con Hegel los diversos acontecimientos sociales no
son datos (datum) aislados sino momentos (mo-
mentum) de un proceso de interaccion reciproca y
constantes que expresan tanto su propio ser como la
relacion. La totalidad en este sentido constituye el
conjunto de interacciones reciprocas articuladas de
acuerdo con una relacion dialéctica que comporta
relaciones de integracion, de oposicion y de
sintesis. El todo social es el marco creado por el
hombre y donde él mismo se realiza en un
momento de su historia; es el presupuesto de su
conocer y de su actuar. La totalidad es una
categoria de la inmanencia del mundo social. Esta
es una concepcion diferente de la interpretacion
llamada ‘“‘emergente” de la totalidad (Durkheim,
Lévi—Strauss)donde se supone que la totalidad es
una categoria trascendente que se impone al
mundo social. Y se opone, también, a la solucion
“atomista’”’ donde la totalidad es simplemente la
suma de las partes individuales (Hayek-Russell).
Esta concepcion llamada en términos generales
“individualismo metodologico”, se opone a una
idea de sociedad dindmica.

Desde el punto de vista epistemoldgico la
totalidad que postula la sociologia critica afirma
que las ciencias sociales no pueden separar el
sujeto cognoscente del objeto de conocimiento.
Ambos forman parte del mismo proceso historico
y por eso el conocimiento de un dato social
expresa el ser de ese dato, el proceso social global,
y el pensamiento del propio sujeto epistémico. En
este punto la epistemologia de la sociologia critica
se opone a la idea de Husserl de un conocimiento
primero, indeterminado y atemporal. En efecto,
para Adorno y Horkheimer, detrds de todos los
aspectos del conocimiento subyacen experiencias
sociales. Sin embargo, no se debe pensar que estos
autores identifican el conocimiento, y mds precisa-
mente el conocimiento verdadero con una determi-
nada clase social. Mds bien tratan de rescatar
formas epistemologicas diversas en la historia para
construir el marco de conocimiento apropiado. La
experiencia staliniana ha sido clara al respecto.
Ellos mas bien conservan la idea de la determina-
cion social como parte del proceso del conocimien-
to que puede ser tergiversado o incluso anulado.
La razon instrumental es entendida aqui como la
negacion de este principio de totalidad ya que la
razon instrumental presente siempre en el pensa-
miento occidental se ha vuelto dominante en el



RAZON Y TOTALIDAD EN

sistema capitalista, y es el entendimiento de que
no hay posibilidad de conocimiento mas que de lo
inmediato y empiricamente verificable, de lo
cuantificable. Esto se liga con el principio metodo-
l6gico de que el conocimiento social necesita /a
explicacioén, entendida como el conocimiento de la
descripcion y cuantificacion del dato pero que en
primer lugar presupone /a comprension, o sea el
conocimiento del sentido, determinacion y alcance
de ese dato dentro del contexto social general. No
es, por lo tanto, la afirmacion solo del entendi-
miento (Verstand) sino de otra facultad intelectual
que supera los |imites del andlisis particular, la
razon (Vernunft). Es aqui donde Adorno y Hor-
kheimer son deudores del concepto de racionali-
dad y de comprension de Weber (Verstehen),
aunque lo sobrepasan. En Weber hay una insisten-
cia en la utilizacion de un método que supere las
determinaciones cuantificadoras y un analisis de la
racionalidad del sistema capitalista, racionalidad
que segln €l es insuperable. Sin embargo, para los
autores de la sociologia lo caracteristico es la
orientacion del conocimiento hacia su superacion
y de la instauracion epistemologica de una razon
no instrumental.

Se puede decir que a partir de la categoria de
totalidad se elabora un método para estudiar los
hechos sociales en su articulacion general, que
incluye la explicacion tanto como la comprension
y que afirma la mediacion social del conocimiento
y de los propios hechos sociales. Esta concepcion
ve los hechos sociales en un proceso dentro del
cual es tan importante la logica y la epistemologia
como la politica, pero que aquellos son solo
momentos del desarrollo de la historia. La metodo-
logia que propone la sociologia critica no desecha
a priori las técnicas metodologicas cuantificadoras
sino que las “refuncionaliza”, es decir, las asume
como parte de la concepcion totalizadora con
miras a cumplir con los requisitos de explicar
(andlisis), y de comprender (sintesis) para poder
transformar la sociedad (praxis). Se indica con ello
que la praxis tedrica es parte de la praxis politica
siendo esta Gltima transformada por aquella. La
ciencia social, vista de esta manera, contribuye a
integrar diversos elementos opuestos: libertad y
determinacion, la microsociologia con la macroso-
ciologia, el elemento material (objeto) con la
creacion (sujeto), la afirmacion del orden existente
(ciencia) con su negacion (utopia) y la teoria con
la praxis (revolucion).

La totalidad constituye un Iimite infinito, es
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decir una exigencia de futuro. Para Hegel el todo
era lo verdadero pero para la sociologia critica
segln palabras de Adorno ‘el todo es precisamente
lo no verdadero”, indicando con ello que la razon
debe cuestionar las determinaciones epistemologi-
cas de la sociedad contemporanea (razén instru-
mental) que pasan por ser la Gnica verdad.

En cambio la razon dialéctica que se organiza
alrededor de la categoria de totalidad constituye
una metacritica de la propia razon en cuanto
vuelca sobre si misma el andlisis de sus propias
determinaciones historicas. El iluminismo habia
creado un nuevo mito, el de la razén ahistorica y
cuantificable como diosa suprema del conoci-
miento. La razon dialéctica y totalizadora rechaza
esta pretension ya que todo conocimiento al ser
parte de un proceso social estd sujeto a los ataques
del tiempo y a las determinaciones sociales. La
razdn cuantificadora, analitica, formalizada y esta-
tica en su intento de erigirse en primer principio,
en realidad se convierte en el Gltimo. Es la
manifestacion de una historia reciente y contradic-
toria. No hay un conocimiento indeterminado ni
un “mundo 3” como pretendia Popper, porque si
hay algin primer principio en la epistemologia es
precisamente el de la mediacion socio-historica
siempre presente. El objetivo del conocimiento no
es, por lo tanto, la acumulacion infinita de datos y
el desarrollo de una tecnologia dominadora de la
naturaleza y del propio hombre sino la bisqueda
de la felicidad. Esto solo se logra a través de un
proceso historico que reconcilie la teoria con la
praxis, la ciencia con la conciencia y al hombre
con la naturaleza. Es una logica de totalidad que
conlleva una tension entre sujeto y objeto. Por eso
mismo la totalidad es una categoria autosuperado-
ra que afirma la libertad del hombre ya que es la
superacion y desgarramiento de sus propios limi-

tes. Y de este modo la totalidad asi entendida
constituye el rechazo del totalitarismo y del
dogmatismo.

La vision de la sociedad que tienen Adorno y
Horkheimer es dialéctica ya que para ellos la
sociedad no es un simple agregado de individuos o
una entidad metafisica sino un juego de determina-
ciones reciprocas. El llamado por Weber ‘“‘desen-
canto del mundo”, paralelo al concepto de razon
instrumental constituye aqui la negacion de la
totalidad. La burocratizacion es el dominio de la
razon instrumental y la totalidad es el dominio de
la libertad. Aqui la sociologia critica descubre el
prejuicio politico que se oculta detrds del indivi-
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dualismo metodologico y del racionalismo critico
de Popper que pretendiendo construir una episte-
mologia sin sujeto cognoscente que intentaria
rescatar al individuo del totalitarismo politico en
realidad lo encierra en los estrechos |imites de la
razéon instrumental. Adorno y Horkheimer le
cierran el paso a estas mitologias epistemologicas.

Para concluir esta presentacion se puede afirmar
que la categoria de totalidad es un supuesto
tedrico necesario e indispensable para el estudio de
la sociedad. Constituye una idea filosofica al
interior de las ciencias sociales y manifiesta la
dialéctica entre la idea objetiva y motivadora del
avance de la historia y de la sociedad. Abre
posibilidades uniformes y coherentes frente a las
ideas dualista tanto del método de Popper y como
de Weber, del estatismo ahistorico de Husserl y del
individualismo metodoldgico. EI método dialéctico
de la totalidad implica una elaboracion en el
presente concreto, una proyeccion al futuro y un
regreso critico sobre el presente. Este proceso
deslegitima las formas inmediatas del conocimien-
to, rechazando cualquier dogmatismo y totalitaris-
mo cientifico o politico, sin caer en el absurdo
método de la falsacion de teorias que propone
Popper, porque para éste la verdad se traslada a un
futuro inalcanzable mientras que Adorno y Hor-
kheimer postulan un conocimiento verdadero den-
tro de esta totalidad que es presente y futuro,
teoria y praxis. La totalidad vista de esta forma
hace referencia a esta doble relacion de cardcter
dialéctico y no a una relacion lineal de presente y
futuro como seria la del simple método del ensayo
y error propuesto por Popper. Todo lo contrario,
esta formulacion de la totalidad evita tanto el
formalismo iluminista como el voluntarismo racio-
nalista.

La coherencia de esta epistemoldgica implica,
ademds, la relacion con una ética y con un
proyecto politico de manera inseparable. La ima-
gen de un conocimiento en el horizonte, pero que
se actualiza en el futuro constituye un impulso
critico hacia la reconciliacion del sujeto y del
objeto, utopia concreta anticipada como presencia
posible pero alin no lograda. La oposicion poppe-
riana entre el saber y la ignorancia o la bisqueda
de un primer principio inmediato en realidad
tienden a encerrar el conocimiento en el circulo
reiterativo de siempre-lo-mismo. La totalidad en
cambio postula esa utopia concreta que lanza
hacia el futuro y exige una prdctica coherente
porque la anticipacion constituye la afirmacion de
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la imperfeccion social y epistemoldgica y la espe-
ranza de lo otro. La totalidad es, en el fondo la
afirmacion de la libertad.

1. Caracteristicas de la Escuela de Frankfort

El pensamiento de Adorno y de Horkheimer se
inscribe dentro de una larga tradicion de pensado-
res marxistas (2). Pero mds atrds aln se puede
rescatar una tradicion filosofica controversial: la
filosofia negativa. Aqui reside la primera precision
que debemos hacer. Adorno y Horkheimer no son
marxistas que siguen a Marx, son hegelianos que
leen a Hegel a través de Marx. Sus preocupaciones
fundamentales residen en las cuestiones de la
cultura occidental interpretadas a la luz de la
dialéctica hegeliana y con el mismo espiritu
filoséfico de aquel filosofo enamorado de la
“negacion de la negacion”. Tiene razon Anderson
al afirmar que “la empresa filosofica del propio
Marx estaba dirigida ante todo a saldar cuentas con
Hegel y sus principales herederos y criticos en
Alemania, especialmente Feuerbach. El objeto
tedrico de su pensamiento era esencialmente el
sistema hegeliano”. Pero no tiene razon al incluir
las preocupaciones de Adorno y Horkheimer en la
afirmacion de que ‘“para el marxismo occidental
—pese al gran resurgimiento de los estudios filo-
soficos hegelianos dentro de él— el principal objeto
tedrico era el pensamiento del propio Marx” (3).

El interés profundamente humanista de los
filosofos de la Escuela de Frankfort, los llevan a
interesarse mucho mas por los problemas de la
racionalidad, la ‘‘subjetividad” y la cultura del
Marx de los “Manuscritos” que por el anilisis
técnico de las leyes del modo de produccion
capitalista tal como aparecen en “E/ capital”,
Ademas, la preocupacion por el método y por las
reglas de la investigacion social, conducen, necesa-
riamente a la “Ciencia de la I6gica de Hegel”. Asi
como la batalla de Marx fue contra el idealismo de
origen hegeliano, para Adorno y para Horkheimer
la gran preocupacion consistio en desenmascarar
las novedosas formas de idealismo contemporaneo:
la “sociologia del conocimiento’ de Scheller y de
Mannheim, la fenomenologia de Husserl, el positi-
vismo de Popper, el esteticismo existencialista de
Kierkegaard, etc. Es decir, contra formas filosofi-
cas que o bien pretendian un retorno a la filosofia
kantiana, considerada como ya sobrepasada por
Hegel, o un énfasis excesivo en la interioridad
subjetiva del espiritu teoldgico, ya superada por
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Marx. Por ello, la busqueda en fuentes anteriores al
propio Marx no era un rechazo necesariamente del
marxismo, sino mds bien un proceso de comple-
mentacion temdtica y metodologica insuficiente-
mente desarrolladas por éste. Asi, Montaigne,
Platon, Sto. Tomas o Descartes, se transformaron
en figuras vivientes en la actualidad, aunque
sacadas de los mds lejanos volimenes de la historia
de la filosofia. La ética, la metafisica y la estética,
que eran problemas de la filosofia cldsica se
encuentran puestas de relieve en el centro del
pensar de Adorno y Horkheimer. De este modo, y
gracias no solo a Adorno o Horkheimer, sino
también debido a Bloch, a Luckacs, Korsch y
Marcuse, Hegel vuelve a ser el personaje central de
la reflexion marxista contemporanea (4).

En realidad, como ya dijimos al principio, tanto
para Horkheimer, y especialmente para Adorno, el
pensamiento filosofico se desarrolla en un tenso y
continuo didlogo con Hegel. En la Dialéctica
negativa (1966) aparece toda una serie de temas
propios de esta tradicion filosofica. Anderson
afirma que esto condujo a un ‘“‘desafiante teoricis-
mo’’ que suprimia el problema central de la unidad
entre teoria y practica y por lo tanto dejaba de
lado la lucha revolucionaria de las masas (5). Al
preocuparse solo de ‘‘superestructuras’, o sea de
“la absoluta primacia del sujeto sobre el objeto”,
la ausencia de todo sujeto general de la historia y
la vacuidad del concepto de ‘negacion de la
negacion”, asi como ‘el ataque a la atencion
debida al concepto de alienacion y cosificacion”,
el rechazo del trabajo como la Unica fuente del
valor, las concepciones antropocéntricas de la
historia, etc., condujeron a un intelectualismo que
olvidaba las condiciones materiales reales. La
teoria marxista clasica del desarrollo de la historia
ponia de relieve el triunfo del hombre sobre la
naturaleza con el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas que permitia al hombre la emancipacion de la
tirania de las necesidades naturales (Naturnotwen-
digkeit). Sin embargo:

“Adorno y Horkheimer convirtieron esta concepcion
afirmativa en otra radicalmente interrogativa e incluso
negativa. Para ellos la ruptura original del hombre con la
naturaleza y el posterior proceso de su creciente dominio
sobre ella no llevé aparejado un proceso necesario en la
emancipacion humana, pues el precio del dominio sobre la
naturaleza, de la cual el hombre era también parte
inseparable, fue una division social y psiquica del trabajo
que produjo una opresion aun mayor de los hombres,
aunque cred un potencial mayor para su liberacién. La
subordinacion de la naturaleza se efectud ‘“‘pari passu”
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con la consolidacion de las clases, y de ahi la subordina-
cion de la mayoria de los hombres a un orden social
impuesto como una implacable segunda naturaleza sobre
ellos. El avance de la tecnologia hasta ahora solo ha
perfeccionado la maquinaria de la tirania” (6).

De esta manera el objetivo no seria la domina-
cién de la naturaleza sino la “reconciliaciéon’ con
ella. Este hecho trajo como consecuencia una
interpretacion epistemologica radicalmente dialéc-
tica. El iluminismo, es decir, el predominio de la
razon, no trajo luz sino tinieblas.

La Escuela de Frankfort, no debemos olvidarlo,
tiene su origen en el “Institut fur Sozialforschung”
de Franfort, organizado a fines de la década de los
veinte. En su inicio estuvo formado por jovenes
burgueses atraidos por el marxismo y descontentos
con la rigida universidad alemana. Max Hor-
kheimer, quien fue su director desde 1931 hasta su
emigracion en 1933 se preocupaba por una radical
critica de la cultura y de la ciencia existente y de
un programa general para la reorganizacion politi-
ca y social. Estos temas serdan retomados cuando el
Instituto se abra nuevamente en 1950. Sin embar-
go, en esta segunda etapa el clima filosofico y
politico no serd igual que antes. En efecto, si en
los afos treinta, la critica se dirigia contra la
cultura alemana tradicional, en los cincuenta el
ataque se dirige contra el persistente positivismo y
formalismo de las disciplinas antropoldgicas y
sociologicas en general. Esto da lugar a una nueva
forma de ver los temas del humanismo, del
socialismo, de la democratizacion y de un andlisis
conceptual y epistemoldgico mds cercano a la
teoria sociologica que a la perspectiva filosofica de
los afios treinta (7). Especialmente aparece el tema
del planteamiento metodologico totalizador como
base de una interpretacion materialista de la
sociedad y de la crisis de las ciencias. Sin embargo,
Horkheimer utiliza metodologica y criticamente la
perspectiva materialista y socialista, explicita ya
entre 1932-1938, de tal modo que se diferencia
mucho de su acepcion habitual. En el caso del
concepto de totalidad, Horkheimer, lo entiende
como un elemento metodologico, casi heuristico
pero manteniendo el contenido sustancial de esta
categoria tal como la habia formulado Hegel. Para
Horkheimer la investigacion social es la “teoria de
la sociedad contempordnea como un todo”. Aun-
que no excluye la verificacion empirica y el
analisis, no se trata de una sociologia especializada,
particular o sectorial, sino de una aproximacion
tedrica que unifica los dmbitos de la economia, la



106

sociologia, la historia y la psicologia. La ciencia
esta considerada como parte de la sociedad, es una
“funcion social” que mantiene una estrecha rela-
cion con las fuerzas productivas y los medios de
produccion. En su ensayo de 1932 Observaciones
sobre ciencia y crisis, afirma:

‘““La comprension de la crisis de la ciencia depende de una
adecuada teoria de la situacion social actual: en efecto, la
ciencia como funcion social, refleja las contradicciones de
la sociedad contemporanea” (8).

y mas adelane:

““Los conocimientos cientificos tienen un destino comple-
tamente diferente de las fuerzas productivas y los medios
de produccion: la medida de su aplicacion esta en
proporcion inversa a su alto grado de desarrollo y a las
necesidades reales de los hombres” (9).

Pero no solo la ciencia tiene una funcion social ;
también la tiene la filosofia y consiste en la
“critica de lo establecido”, porque ‘“el caricter
refractario de la filosofia respecto de la realidad
deriva de sus principios inmanentes’. La filosofia
insiste en que las acciones y fines del hombre no
deben ser producto de una ciega necesidad. Ni los
conceptos cientificos ni la forma de la vida social,
ni el modo de pensar dominante ni las costumbres
prevalecientes deben ser adoptadas como habitos y
practicadas sin critica. El impulso de la filosofia se
dirige contra la mera tradicion y la resignacion en
las cuestiones decisivas de la existencia; ella ha
emprendido la tarea de proyectar la luz de la
conciencia aun sobre aquellas relaciones y modos
de reaccion humanos tan arraigados que parecen
naturales, invariables, y externos (10). Esta preo-
cupacion de Horkheimer, que analizaremos en el
capitulo siguiente, en realidad encuentra su origen
en un ambito propiamente hegeliano: la objetiviza-
cion de la subjetividad; la penetracion de las
apariencias y el encuentro con lo permanente mas
alla de la dominacién de los hechos.

En este punto Adorno lleva hasta el extremo
algunos de los planteamientos tales como la
afirmacion de la relatividad y mediacion de todo
conocimiento, la asimilacion del conocimiento con
su desarrollo historico, el andlisis de la subjetividad
en la vida cotidiana, etc. Ya veremos mas adelante
como Adorno considera a la ldgica trascendental
de Husserl como una “logica de la dominacion”
donde el objeto ha de someterse al sujeto pensante
como indistinto de su pensamiento y que tanto el
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objeto como el sujeto han de perder sus cualidades
y su diversidad para quedar reducido a lo formal
comin, como ya Kant lo habia indicado. Es
precisamente contra esta logica formal que Adorno
defiende la dialéctica como referencia a una
totalidad donde los elementos constitutivos, sujeto
y objeto, permanecen en una tension constante:
cada uno de ellos es irreductible al otro y ambos
son siempre dinamicos. Precisamente al afirmar
Adorno que lo verdadero es “la no-totalidad” estd
afirmando que la negacion de la dialéctica proviene
de la compleja tension entre el concepto de la
posibilidad y el ser, tension que implica la no
verdad del todo. La verdad en este caso estaria en
la afirmacion dialéctica interna del todo y de su
propia superacion radical. El sujeto epistemoldgico
se relaciona con lo otro, el objeto, solo a través de
la clara y absoluta uniformizacion de los objetos;
de igual modo el sujeto burgués se relaciona con
los otr s sujetos solo es el resultado de' intercam-
bio econdmico, de su fortuna y de sus ingresos. El
sujeto epistémico reduce todo a la logica y al
método. De este modo las subjetividades se disuel-
ven en la objetividad que, a su vez, se convierte en
un fetiche. Y asi la necesidad metodologica se
convierte en la necesidad social; la técnica sustitu-
ye a la razon critica, y el todo es sustituido por
una de sus partes que toma una preeminencia
subyugadora. Por lo tanto no le queda ninguna
posibilidad a la protesta social.

Solamente la “‘ilustracion critica de las concien-
cias”’, como dira mas tarde Habermas, permitiria la
superacion de la razon técnica. La ‘“‘sociedad
administrada” no es el producto del ‘“‘asalto a la
razoén’’ sino mas bien del propio proceso dialéctico
de la “filustracion”. La razon occidental, segin
Adorno y Horkheimer, ha desarrollado un progra-
ma de racionalizacion instrumental del mundo; es
el mismo ‘‘desencantamiento del mundo’de
Weber, que tiene como consecuencia el predomi-
nio de una razon objetiva y ahistorica, que
identifica al sujeto del conocimiento con el sujeto
historico y separa al hombre de la naturaleza; es
una razon sustantiva cuya afirmacion de los hechos
implica una concepcion de la practica. La razon
cae bajo los golpes de los fines irracionales.

2. El problema del método: Teoria Tradicional y
Teoria Critica.

Se ha visto que la pretension de Adorno vy
Horkheimer es la de replantear los problemas
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fundamentales de la filosofia desde una perspecti-
va hegeliano-marxista. Y comienzan definiéndose
como los proponentes de un nuevo punto de vista
al que llaman “teoria critica” que se opone a la
teoria tradicional. Si, como ya se indico, la
funcion de la filosofia es una funcién de critica
social, se va a decir ahora que la “verdadera teoria
no es tanto afirmativa sino critica”.

El extenso ensayo de Horkheimer, Teor/a tradi-
cional y teoria critica, de 1937, constituye el
documento mds importante, una verdadera plata-
forma, desde el cual se va a desarrollar toda la
“teoria critica” posterior. La teoria tradicional
tiene su origen en los postulados filosoficos de
Galileo, Bacon y de Descartes, la teoria critica, en
cambio, en la obra de Hegel y de Marx.

Bacon (1561-1626) siguiendo la inspiracion del
renacimiento habia propuesto un método inducti-
vo basado en la observacion empirica, en el anilisis
de los datos observados, en la inferencia para
poder llegar a la hipotesis y en la comprobacion de
la hipotesis mediante la observacion y el experi-
mento. El método baconiano se divide en dos
partes: la limpieza de los obstdculos epistemoldgi-
cos, es decir el abandono de los prejuicios o
“idolos”, y en segundo lugar, el desarrollo del
método, comenzando por separar lo esencial. De
tal modo que propone:

a. La comparacion de los diversos casos
b. El estudio de las variaciones concomitantes
c. Laexclusion de los casos negativos

Es el procedimiento de la “induccion clasica”
donde cada nueva premisa en calidad de prueba
confirma la hipdtesis o la teoria (11). En este
proceso se seleccionan y aislan determinados casos,
de manera que estén libres de “impurezas”. El fin
de este método es que el hombre pueda dominar a
la naturaleza y explotarla en beneficio propio. De
esta forma el conocimiento arranca del estudio de
casos particulares para remontarse poco a poco a
un conocimiento mas generalizado, cuya culmina-
cion lo constituyen las leyes a las que se adaptan
los fendmenos. Con la utilizacion exhaustiva de la
razon se podia lograr una enumeracion de los casos
positivos; los experimentos demostrarian las obser-
vaciones. Este método va ser sistematizado en el
siglo XIX por J. S. Mill quien estudia el desarrollo
de las relaciones causales entre los fenomenos
proponiendo el famoso “método de Mill”.

Descartes, a su vez habia sugerido un método
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que buscaba también la claridad analitica. En su
Discurso del método (1637), como es sabido,
Descartes parte del principio epistemoldgico de la
“duda metddica”, aceptando como Gnico criterio
de verdad “la claridad y la distincion de las ideas”’.
Aunque podria dudar de todo no podia dudar del
yo pensante (cogito ergo sum), que aparece como
una intuicion inmediata y no como un entinema.
A partir de aqui ofrece cuatro pasos metodo-
logicos:

a. Aceptar como verdadero solo lo que se pudiera
reconocer como evidentemente verdadero.

b. Proceder por analisis seccionando un problema
en tantas partes como sea posible.

c. Comenzar por los objetos mds sencillos hasta
Ilegar a los mds complejos.

d. Hacer enumeraciones generales y revisiones
completas.

De esta forma la razon analitica se convertia en
el drbitro de la verdad metodoldgica, posterior-
mente proyectada por este filosofo a regiones tan
variadas como la ética, la fisica, la geometria, la
metafisica, etc.

El ideal de la teoria tradicional, derivada de
Galileo, Bacon y Descartes, va a consistir, por lo
tanto, en un conjunto de proposiciones analiticas
l6gicamente enlazadas que forman un sistema
axiomdtico convencional. Asi a partir de primeros
principios evidentes se obtienen las hipotesis al ser
contrastados con la experiencia. Con ello se
obtienen enunciados sobre la realidad dltima. Esta
metodologia aisla el proceso cientifico del proceso
de produccion e ignora que los hechos no solo son
relacionados sino que son producidos por la praxis
humana. Olvida, ademas, que la percepcion misma
de los hechos estd determinada por factores
sociales de cardcter historico (12). Es una teoria
abstracta que une acriticamente ser y debe ser,
teoria y praxis, método y verdad.

Como ya hemos visto, Adorno y Horkheimer
van a defender el supuesto de la relatividad de
todo conocimiento, y el caricter mediato del
conocimiento (ciencia, filosofia, etc.) a través de la
praxis social. Ademas, a diferencia de los postula-
dos idealistas de Descartes, ellos afirman una
teoria materialista. Se inspiran en el modelo
metodologico de la “Ciencia de la logica de Hegel”
y en las obras de Marx, en particular en su
Introduccion a “Contribucién a la critica de la
economia politica” (1857). El método que propo-
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nen comienza siendo una critica de la sociedad
existente y del dominio del capital. Posteriormente
se descubre que la reflexion objetiva, es decir, la
ciencia, es un conjunto de hechos reales sumados a
categorias dialécticas. Por ello Marx escribe:

“Cuando se estudia la marcha de las categorias econémi-
cas y en general cualquier ciencia social historica, con-
viene siempre recordar que el sujeto —la sociedad burgue-
sa moderna en este caso— estd determinado en la
mentalidad también como en la realidad, y que las
categorias, por consiguiente, expresan formas de vida,
determinaciones de existencia, y a menudo solamente
aspectos aislados de esta sociedad determinada, de este
sujeto, y que, por lo tanto, la economia politica comienza
también como ciencia a partir Gnicamente del momento
en que se trata de ella como tal. Hay que recordar este
hecho, porque da inmediatamente una direccion decisiva
para la division que hay que hacer” (13).

En este texto encontramos el énfasis puesto en
la vinculacion entre el conocimiento y la sociedad:
es una perspectiva esencialmente historica. Valga la
pena aclarar esto citando otro texto del propio
Marx, quien, después de criticar el apriorismo
idealista de Hegel, afirma:

“Para la conciencia —y la conciencia filosofica esta
determinada de tal modo que para ella el pensamiento que
concibe es el hombre real, y el mundo concebido es, como
tal, el G4nico mundo real—; para la conciencia, pues, el
movimiento de las categorias aparece como el verdadero
acto de produccidon —que no recibe mds que un impulso
exterior—, cuyo resultado es el mundo, y esto es exacto
porque (aqui tenemos de nuevo una tautologia) la
totalidad concreta, como totalidad de pensamiento, como
un concreto de pensamiento, es, en realidad, un producto
del pensar del concebir; no es de ningin modo el
producto del concepto que se engendra a si mismo y que
concibe aparte y por encima de la percepcion y de la
representacion, sino que es la elaboracion de la percepcion
y de la representacion de conceptos. El todo, tal como
aparece en el cerebro, como un todo mental, es un
producto del cerebro pensante que se apropia del mundo
de la (nica manera que puede hacerlo, manera que difiere
del modo artistico, religioso, practico-espiritual de apro-
pidrselo. En tanto que el espiritu tiene una actividad
puramente especulativa y tedrica, el sujeto real subsiste,
de forma auténoma, fuera de la mente. En el método
también tedrico de la economia politica y el sujeto —la
sociedad— debe pues, hallarse presente siempre en la
mente como presupuesto’’ (14).

Este parrafo encierra lo mds importante del
nuevo método critico, que como se indicd, corres-
ponde a una critica de la sociedad a partir del
todo, a la afirmacion de la historicidad de todo
conocimiento y a la afirmacion del presupuesto
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materialista. Asi, el sujeto y el objeto aparecen
como mutuamente mediados pero dentro de la
totalidad social. Tanto los datos sensoriales, como
las categorias del entendimiento estan historica-
mente condicionadas. No existe nada primero o
inmediatamente dado como pretendia Husserl;
tampoco existe un orden absoluto del cual deducir
la verdad o la certeza. Es el hombre, en un mundo
social e historico el que construye la verdad. Por
eso dice Horkheimer:

‘ ‘la ciencia es el conjunto de intentos para superarla de los
modos mads diversos. Desde el momento en que toma en
cuenta la participacion del sujeto en la formacion del
conocimiento, asume en si la conciencia de la propia
dialéctica. Un proceso dialéctico se caracteriza porque no
se deja entender como resultado de factores aislados o
idénticos a si’ mismos; sino que sus momentos varian
continuamente de modo que nunca se les pueda diferen-
ciar de una manera radical” (15).

Descartes fue incapaz de superar la dualidad de
teoria y de praxis, tampoco la dualidad de pensar
y ser porque carecia de una teoria social que
explicara la interaccion dialéctica del individuo
con la sociedad. Los principios mds importantes de
esta relacion dialéctica son, como ya vimos al
estudiar a Hegel, los de totalidad y los de
mediacion. Ninglin elemento o acontecimiento
puede entenderse prescindiendo de la totalidad o
de sus génesis. El centro de esta dialéctica es la
negacion como en Hegel, pero a diferencia de
aquel, en Adorno, la negacion no desaparece con la
reconciliacion del concepto con el ser sino que
marca una tension irreductible orientada hacia la
posibilidad recurrente del cambio. Al afirmar que
“el todo es lo no verdadero” lo lleva a rechazar el
pragmatismo asi como también el perspectivismo
de Mannheim que supone un conocimiento logra-
ble o ya logrado de la totalidad (16). Se debe
recordar que el punto de vista de la teoria critica
desarrollada por Adorno y Horkheimer, toma en
cuenta las luchas revolucionarias y el papel del
proletariado pero no se identifica ciegamente con
ellos: el proletariado se puede equivocar. La critica
se apoya mas bien en la utopia, en la utopia
concreta desarrollada por Bloch, que constituye
una negacion siempre determinante y determinada
guiada por ‘el principio esperanza”. De igual
manera se parte del supuesto de que la “‘estructura
de las clases en la sociedad es de manera contingen-
te”. El materialismo que defienden es, mas que la
afirmacion de la materia como principio metafi-
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sico, el ideal de la vida ““buena y justa”. Es el deseo
de “alcanzar la felicidad”. Es una teoria eudemo-
nista que trata de lograr el bienestar de todos al
estilo aristotélico y se opone, por lo tanto, al
hedonismo. En este punto ciencia, epistemologia y
ética estan indisolublemente unidas. De ahi que se
diga que “los fines de la vida no se siguen de la
ciencia sino del hecho de que los hombres buscan
la felicidad; este es el /eit-motiv de todo materialis-
mo, desde Epicuro hasta hoy, y ha de ser
reconocido como hecho central no necesitado de
justificacion” (17). De este modo, si las contradic-
ciones sociales son contingentes y el principio que
debe guiar al conocimiento es la felicidad, el
interés por la verdad ha de centrarse mucho mds
alld de las relaciones de produccién y de la
conciencia social: ha de centrarse en la negacién
del todo y en la esperanza.

El problema de la felicidad se liga con el
problema de la libertad, en cuanto que ésta es la
autodeterminacion de la humanidad liberada en su
lucha comin con la naturaleza. Sélo a partir de
aqui se puede plantear el problema de la prevision
en las ciencias sociales. El problema del pronosti-
co, no es un problema técnico de la sociologia o de
alguna ciencia en particular sino que atafe al
problema mds complejo de la libertad.

Para Horkheimer la prevision en las ciencias
sociales es de igual complejidad que en cualquiera
otra ciencia factual. Afirma que el pronostico sera
tanto mas facil cuanto mayor sea la relacion entre
el objeto de las ciencias sociales y la libertad
humana. Para él:

“La verdadera libertad consiste en la capacidad de
dominar la naturaleza en nosotros y fuera de nosotros
mediante opciones racionales. Y hacer esta caracterizacién
de la sociedad es la tarea, no solo del soci6logo, sino de
todas las fuerzas progresistas de la humanidad. Y asi el
esfuerzo del socidlogo por llegar a una ““prediction” mds
exacta se trueca en la lucha politica hacia la realizaciéon de
una sociedad racional” (18).

Las ciencias de la sociedad no definen el futuro
en forma de enunciados abstractos de leyes expre-
sadas condicionalmente, y sostiene que todas las
ciencias (naturales o sociales) quieren formular
previsiones concretas.

“Las leyes no son el objetivo de las ciencias sino simples
instrumentos”’ (19).

En este sentido, las posibilidades del pronodstico
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dependen, no solo del refinamiento de los métodos
y de la capacidad del socidlogo, sino también del
desarrollo de su objeto, es decir, de las modifica-
ciones estructurales de la propia sociedad. La
ciencia es un factor del proceso historico y solo en
forma abstracta puede separarse de la praxis
historica. No debe olvidarse que la misma separa-
cion entre teoria y praxis es un fenémeno histori-
co. A diferencia de la “‘sociologia de conocimien-
to’”’ que buscaba un conocimiento puro y ahistori-
co, como Scheller o Mannheim, la teoria critica,
como ya se indico, consideraba inseparables la
praxis y la razén. Esta doble tensién entre ser
activo (politica) y conocimiento (filosofia y epis-
temologia) estaban en interaccién constante; ten-
sién que arrojaba nueva luz sobre cada uno de los
dos aspectos. Esta preocupacion no era nueva, en
efecto:

“Praxis y razén eran los dos polos de la Teoria critica,
como lo habian sido para los hegelianos de izquierda un
siglo antes” (20).

En esto también se apartaban del “practicismo”’
de ciertas corrientes marxistas, ya que para ellos la
verdad de la teoria puede permanecer aunque la
practica estuviera equivocada. En este punto la
Escuela de Frankfort polemizaba contra el princi-
pio hegeliano de la identidad, ya que entre sujeto y
objeto quedaba espacio para las mediaciones de la
libertad.

La teoria hegeliana que reconciliaba sujeto y
objeto, esencia y apariencia, universal y particular
tenia en ellos un sentido diferente. En efecto, la
“Vernunft” conducia a una razéon objetiva que
dejaba de tado los aspectos subjetivos del individuo
y de la praxis personal remitiéndola a praxis
colectiva. Por eso dice Adorno:

“El hecho de que en la prehistoria la tendencia objetiva
reine sobre los hombres, precisamente en virtud de lo
individual, sin que hasta hoy se haya consumado historica-
mente la reconciliaciéon conceptual de lo general con lo
particular, sufre en manos de Hegel una desfiguracion, a
saber: que con reflexiva frialdad opta nuevamente por la
liquidacién de lo particular” (21).

En sintesis, la preocupacion por la tension entre
el sujeto y el objeto, por un lado, y la superacion
integradora de lo objetivo y lo subjetivo van a
constituir los polos de la construccion de la
antropologia y de la sociologia. El problema de la
verdad surge en ello a través de una antropologia
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negativa, generalmente implicita y de un método
social negativo. Sin embargo, la afirmacion positiva
de la libertad tenia, en la tradicion filosofica, una
paradoja irresoluble. Con pensadores como Platon,
Rousseau, Hegel o Marx, el concepto de libertad
positiva, cuya tradicion se remonta a la cultura
griega conducia, por un lado, a la afirmacion de la
libertad identificada con los actos humanos, es
decir, con la praxis; o, por otro lado, al intento de
hallarle una explicacion, es decir, “razon”.

“Desde entonces se han llevado a cabo muchos intentos
de integracion. La sutileza y esfuerzo del Instituto la
marca como uno de los mds fructiferos, aunque también
él desembocara en el fracaso” (22).

3. La formalizacion de la razén

La obra de Horkheimer, Critica de la razén
instrumental constituye el estudio mds sistemdtico
del problema de la formalizacion de la razon en el
mundo contemporaneo. Esta obra aparece publica-
da en 1947 en Nueva York. Es el mismo afio de la
publicacion de Dialéctica del lluminismo. En el
“Prélogo” de esta primera edicion afirma el autor:

“los puehlos de las naciones democrdticas se enfrentan
con el problema de como completar su victoria béli-
ca” (23).

En 1967, en su segunda edicion, el autor afirma
que ha decrecido su entusiasmo por ‘‘los estados
que se dicen comunistas’’; ademds siente una gran
insatisfaccior por los logros de la ciencia contem-
pordnea (24). Estos datos nos ayudan a enmarcar
politicamente las preocupaciones fundamentales
desarrolladas en esta obra.

Para definir los alcances y los limites del
problema de la razén instrumental el autor revisa
algunas corrientes filosoficas relevantes (positivis-
mo, pragmatismo, tomismo); ademds estudia el
papel del individuo, la funcion social de la ciencia,
la relacion hombre-naturaleza, etc.

Durante la lucha del Iluminismo contra la
religion, en nombre de la razbn, en realidad se
vencio, no a la Iglesia, sino mds bien a la metafisica
y al concepto mismo de razon objetiva, “la fuente
de poder de sus propios esfuerzos” (25). El con-
cepto de razon instrumental se une con el concep-
to de ‘“‘dialéctica del lluminismo”. Hume se con-
vierte en el padre del positivismo moderno al
liquidar los daltimos conceptos generales, de la
filosofia escoldstica, tales como sustancia, esencia,
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etc. Por eso:

“Al abandonar su autonomia, la razén se ha convertido en
instrumento. En el aspecto formalista de la razon subjeti-
va, tal como lo destaca el positivismo, se ve acentuada su
falta de relacion con un contenido objetivo; en su aspecto
instrumental, tal como lo destaca el pragmatismo, se ve
acentuada su capitulaciéon ante contenidos heterénomos.
La razén aparece totalmente sujeta al proceso social. Su
valor operativo, el papel que desempeiia en el dominio
sobre los hombres y la naturaleza, ha sido convertido en
criterio exclusivo” (26).

Asi, las ideas se automatizan, se instrumentali-
zan. Hasta el propio lenguaje se convierte en un
simple instrumento del enorme aparato productivo
de la sociedad moderna. El lenguaje adquiere la
misma funcion social que tenia durante la época
de la magia. La razon pierde completamente su
cardcter subjetivo, es decir, liberador, ya que el
aspecto objetivo de la “Vernunft” domina todo el
campo del pensamiento.

“Por consiguiente, bajo el control social se ve muy

menguada la aspiracion a la verdad. Se declara nula la
diferencia entre pensamiento y accion. Por lo tanto, se ve
un acto en cada pensamiento; toda reflexion es una tesis y
toda tesis una consigna. Cada cual debe responder de lo
que dice o no dice. Cada cosa y cada uno de los hombres
se presenta clasificado y provisto de un roétulo. La
cualidad de ser humano, que excluye la identificacion de
un individuo con una clase es ‘“metafisica’” y no tiene
lugar en la teoria epistemologica empirista” (27).

Las consecuencias de la formulacion de la razon
son mdltiples. En primer lugar tenemos que las
nociones de iusticia, igualdad, felicidad, tolerancia,
etc., se desvinculan de la razon. Ningan criterio
racional es vdlido para distinguir lo que tiene
sentido de lo absurdo; lo verdadero de lo falso.
Para la filosofia del intelectual moderno promedio,
imbuida de la razon instrumental, la Gnica autori-
dad es la ciencia, entendida como clasificacion de
hechos y calculo de probabilidades. Pero la ciencia
no puede decir que la justicia sea mejor que la
injusticia, que la libertad sea mejor que la opre-
sion. Toda idea filosofica, ética o politica, separa-
da del lazo que la unfa a sus origenes historicos
muestra una tendencia a convertirse en nGcleo de
una nueva mitologia. Esta es una de las causas por
la cual en determinadas etapas el avance progresivo
de la ilustracion tiende a dar un salto hacia atras
cayendo en la supersticion, el oscurantismo y la
paranoia, o sea en una psicosis caracterizada por la
superficialidad, la inquietud y la desconfianza. El
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concepto de ‘“mayoria” constituye un buen ejem-
plo de lo anterior. En efecto, Horkheimer afirma.

“El principio de la mayoria, al adoptar la forma de juicios
generales sobre todo y todas las cosas, tal como entran en
funcionamiento mediante toda clase de votaciones y de
técnicas modernas de la comunicacion, se ha convertido
en un poder soberano ante el cual el pensamiento debe
inclinarse. Es un nuevo dios, no en el sentido en que lo
concibieron los heraldos de las grandes revoluciones, es
decir como una fuerza de resistencia contra la injusticia
existente, sino como una fuerza que se resiste a todo lo
que no manifiesta su conformidad. El juicio de los
hombres, cuanto mds manejado se ve por toda clase de
interés, tanto mds acude a la mayoria como drbitro en la
vida cultural.

La mayoria tiene la mision de justificar los sustitutos de la
cultura en todas sus ramas hasta descender a los productos
del engano masivo del arte popular y de la cultura
popular. Cuanto mayor es la medida en que la propaganda
hace de la opinion pablica un mero instrumento de
poderes tenebrosos, tanto mds se presenta la opinidn
publica como un sustituto de la razén. Este aparente
triunfo del progreso democrdtico va devorando la sustan-
cia espiritual que dio sustento a la democracia’ (28).

En la critica que Horkheimer hace del pragma-
tismo pone de relieve el proceso de onversion que
se da en la filosofia en su momento objetivista
cuando aspiraba a ser aquella fuerza que conduci-
ria la conducta humana hasta la mds alta compren-
sion de su propio ser y de su justificacion. El
pragmatismo trata de traducir toda comprension a
un simple comportamiento. Para esta corriente el
prototipo del conocimiento es la fisica, y todas las
diversas esferas de la vida espiritual o subjetiva son
sometidas a técnicas de laboratorio y modeladas de
acuerdo con el industrialismo, ‘“para el que la
fabrica es el prototipo del existir humano”’ (29).
La justificacion del pragmatismo se da a través de
la aplicacion préctica de la teoria. El pensamiento,
el arte, etc, se miden por su efecto en la
produccion o por la influencia en el comporta-
miento social. Toda creacion espiritual se reduce a
sus consecuencias econdmicas.

Criticando la tesis de Dewey que expresa la
confianza en el poder de la inteligencia, capaz de
imaginarse un porvenir que sea la proyeccion de lo
que es deseable en la actualidad y de encontrar los
medios para su realizacion, Horkheimer afirma que
este proceso no constituye ninguna solucién ya
que acerca de lo deseable se pueden dar dos
interpretaciones:

“a. puede ser entendido como refiriéndose a los deseos
de los hombres tal como estos son realmente, es decir,
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condicionados por el sistema social bajo el cual viven;
sistema en que no sabemos si los deseos de los hombres
son realmente de ellos. Si estos deseos se aceptan
acriticamente y sin transponer su alcance inmediato y
subjetivo, las investigaciones de mercado y un sistema de
encuestas (Gallup) son mds adecuadas que la filosofia para
decidir cudles son. b. debe aceptarse una distincion entre
deseo objetivo y deseabilidad subjetiva’ (30).

De esta forma el autor trata de demostrar que el
pragmatismo, partiendo de postulados acriticos,
tiende a caer en la mitologia. Pues la gran pregunta
es, en el fondo, la vigencia o la posibilidad de una
filosofia autdénoma y critica; no apologética o pura
metodologia, ya que desembocaria en una hueca y
efectiva ideologia, sino restaurando ese dmbito
personal donde se construye la libertad.

Esta tendencia no es propia solo del pragmatis-
mo. También en el positivismo encontramos el
rechazo del pensar auténomo. En el positivismo
hallamos la tendencia a hipostasiar la ciencia. En
este sentido, encontramos que las diversas escuelas
del positivismo parecen olvidar que las ciencias
naturales, tal como ellas las entienden, son antes
que nada, medios de produccion adicionales. Las
ciencias constituyen solo un elemento entre mu-
chos de la produccion social, afirma Horkheimer
que por lo tanto no se puede decir “a priori”’ cual
es el papel que les toca jugar. El sentido de la
ciencia se encuentra en su desarrollo histérico.
Horkheimer podria decir hoy que la filosofia
positivista olvida el ““contexto de descubrimiento”,
es decir, el ambito historico (econdmico, social,
politico, psicoldgico, etc.) dentro del cual se
produce el desarrollo cientifico, prefiriendo solo el
“contexto de justificacion”, o sea la preocupacion
por la coherencia légica y los fundamentos de
validacion y justificacion internas de las teorias e
hipotesis de la ciencia. La filosofia positivista se
reduce, por lo tanto, a una simple tecnocracia
filosofica ya que ve en la ciencia a un defensor
automadtico del progreso. Parece como si la ciencia
fuera el soporte del “principio de mayoria”. Por
eso:

“La mentalidad de los pueblos, domesticada con
refinada astucia, conserva la hostilidad del cavernicola
frente al extrafio. Esto se expresa no solo en el odio
contra los que tienen un diferente color de piel o llevan
otro tipo de vestimenta, sino también en el odio contra un
pensamiento extrafio e inusual, mds aun, incluso contra el
pensar mismo que, en procura de la verdad, tiende a ir
mas alld de los limites fijados por los requerimientos de
un orden social dado. El pensar es hoy rapidamente
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conminado a justificarse mds en relacién con su utilidad
para un grupo establecido, que en su relacién con la
verdad” (31).

La dltima escuela filosofica a la que se refiere es
el tomismo. Horkheimer cree que el tomismo
coincide con el positivismo en muchos aspectos.
En primer lugar el tomismo se ha ido identificando
con las fuerzas sociales dominantes; ha sido un
conformismo con el autoritarismo moderno; por lo
tanto es una ‘‘semiverdad”. Ademds el tomismo
llega a la apologia social al adaptar un principio
hipostasiado, eterno e indestructible que excluye
la negacion. Es una filosofia cerrada en si misma,
“positiva”. El tomismo, que puede remontarse a
Aristoteles o Tomds de Aquino tiene una gran
deficiencia y es de identificar la verdad y la
bondad con la realidad. Tanto los neotomistas
como los positivistas, al identificar la conciencia
con la realidad caen en el conservadurismo. Ambas
escuelas expresan algo de verdad pero “las dos
aceptan como modelo de comportamiento un
orden en el cual el fracaso o el éxito —en la vida
temporal o en la venidera— desempefan un papel
esencial”’. Son filosofias de la afirmacion del orden
existente, de la negacion de la posibilidad de una
salida de la totalidad reificante. Por eso Hor-
kheimer, al rechazar ambas posiciones va a desta-
car la sobrevaloracion que hace el positivismo de la
afirmacion de los hechos asi como el dogmatismo
del neotomismo.

“Cada uno de estos bandos expresa sin duda una verdad
—afirma— pero con la deformacion de pretender que sea
exclusivamente vdlida. El positivismo va tan lejos en la
critica del dogmatismo que declara nulo el principio de la
verdad en cuyo nombre (nicamente tiene sentido la
critica. El neotomismo se atiene tan estrictamente a este
principio, que la verdad se convierte ficticamente en su
contrario. Ambas escuelas son de especie heteronoma.
Una tiende a reemplazar a la razon autonoma mediante el
automatismo de una metodologia ultramoderna y la otra
mediante la autoridad de un dogma’’ (32).

Para Horkheimer, como también para los otros
miembros de la Escuela de Frankfurt, la dialéctica
de la razén ha hecho que la aplicacion de la
aplicacion de la misma razon se convierta, a corto
o largo plazo en afirmacion de la situacion
irracional y de la sociedad injusta. La actuacion
racional sustituye al comportamiento natural y, en
consecuencia, la emancipacion del hombre debe
pasar por una nueva definicion de su relacion con
la naturaleza. La Gnica forma de liberar a la
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naturaleza del dominio del hombre sobre ella, es la
de seguir el caminc de un pensamien*~ indepen-
diente. Razon, naturaleza y liberacion constituyen
los componentes de esta nueva antropologia filosé-
fica. Y la emancipacion del pensamiento, el pensar
critico, libre y creador es el primer paso para
construir una nueva ciencia de la sociedad.

4. La teoria critica del conocimiento seglin ador-
no

Al terminar el Prefacio de su obra Sobre la
metacritica de la teoria del conocimiento afirma
Adorno:

“En lugar de disputar sobre cuestiones gnoseoldgicas
particulares, el procedimiento microldgico debe demostrar
rigurosamente como esas cuestiones conducen mads alld de
si mismas y, finalmente, mds alli de toda su propia
esfera” (33).

En este punto, que puede ser considerado como
un programa de trabajo, resume dos presupuestos:
unauna ontologia que presupone la conexion del
conocimiento con otras esferas de la realidad y una
metodologia derivada de lo anterior que exige una
superacion continua de su propio ambito de
investigacion. Ambos hechos, por lo demds, esta-
ban ya presentes en Horkheimer para quien el
planteamiento metodoldgico es siempre y necesa-
riamente totalizador y que ademds, el andlisis e
interpretacion de la “crisis” de las ciencias y del
“fracaso” de las filosofias debe ser esencialmente
materialista. Adorno comparte esta perspectiva
critico-humanista y a partir de aqui elabora una
interpretacion epistemoldgica original.

Para Adorno el concepto de totalidad no es
solamente un presupuesto metodoldgico sino mas
bien un presupuesto ontoldgico. En este punto
debe recordarse el concepto hegeliano de totalidad
ya explicado en la Introduccion a este trabajo. En
particular debe tenerse presente que para Hegel el
conocer se configura en la realidad y que ésta se
transforma a partir del conocimiento, es una
integracion indisoluble de la ontologia con la
epistemologia. El conocimiento estd siempre me-
diatizado por las categorias del mundo social, y
éste, a su vez, estd configurado por la percepcion
que los propios actores tengan del mismo. No se
trata de una epistemologia (gnoseologia, segin la
antigua nomenclatura de la tradiciéon europea

continental) sectorial o especializada, sino que
pone en relacion los aspectos economicos, histori-
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cos y psicoldgicos que la epistemologia separaba
como campos de competencia ajena. Esta aproxi-
macion tedrica no excluye el andlisis ni la verifica-
cién empirica sino que la enmarca dentro de una
visién critica mucho mds amplia que tiene como
centro el desarrollo mismo de la sociedad contem-
pordnea. Esta dptica tiene un elemento de tension
ya que exige que el andlisis empirico sea continua-
mente enfrentado con esferas externas y que a la
vez, esos parametros macroscopicos sean contrasta-
dos en todo momento con la realidad cientifica;
es, como dice Adorno:

“...ir mds alld de toda su propia esfera. Asi como no hay
un conocimiento absoluto que pueda dar cuenta de la
realidad social. Porque “lo antitéticamente desarrollado
no lo constituye, como se pretenderia, ciertamente hoy
en dia, la estructura del ser en si, sino la sociedad
antagbnica, a cuyos estadios no en vano se refiere la
fenomenologia del espiritu, que se presenta como movi-
miento auténomo del concepto, en todos sus propios
estadios” (34).

La Metacritica va dirigida en contra de la
filosofia de las /nvestigaciones logicas, de la Logica
formal y trascendental y de las Meditaciones
cartesianas de Husserl, porque segiin Adorno, en
estas obras se resume la cuestion de la verdad en la
teoria del conocimiento desde una formalizacion
radical. La obra gira alrededor de algunos concep-
tos claves: estructura social del conocimiento,
estructura represiva de la sociedad, la perspectiva
de liberacion, la imposibilidad de una “prima
philosophia”, etc. El punto de partida es la idea de
que ‘“‘el proceso real vital de la sociedad... constitu-
ye el nicleo de contenido ldgico” (35). Y que
ademds, ‘“no es la hora de una filosofia primera,
sino de una filosofia dltima’ (36). Los hechos
epistemoldgicos deben ser considerados desde la
optica general de los fendmenos sociales. Las
grandes tradiciones teoricas en el campo de la
epistemologia, el trabajo de la mds reciente actuali-
dad, o sobre areas del pensamiento antiguo, los
textos y documentos de los filosofos del pesado:
en suma, cualquier trabajo intelectual solo puede
ser valorado, comprendido e interpretado a partir
de los datos mds generales de la transformacion
histérica. La tension epistemoldgica se explica a
través de la tension historica y no al revés. No se
puede hacer epistemologia desconociendo los da-
tos de las actuales ciencias sociales (antropologia,
sociologia, economia, ciencia politica, o psicologia
social); pero estas ciencias, a su vez, solo podrian
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aportar datos relevantes si se constituyen de
acuerdo con la epistemologia aqui desarrollada. El
alcance universal de la logica tradicional de origen
aristotélico asi como de cualquiera otra, encuentra
su sustrato en la estructura de la sociedad, que es
represiva. Por eso el autor puede decir:

“El pensamiento, en cuyo mecanismo de constriccién se
refleja y continGa la naturaleza, se refleja, gracias a su
propia e indiscutible consecuencialidad, incluso a si
mismo como naturaleza olvidada de si misma como
mecanismo de constriccién (Zwangsmechanismus)” (37).

La posicion del filosofo que parte de “lo que
existe” en realidad lo convierte en complice de la
injusticia humana. Lo cierto no es la libertad sino
la no-libertad, la constriccion (Unfreiheit). La
filosofia debe partir del “no-ser-todavia”, ser una
filosofia negativa que permita un conocimiento
negativo; lo contrario seria dominacién de la
filosofia: autodominacion. Al igual que en Hegel,
Adorno multiplica sus explicaciones sobre la iden-
tidad de la esencia y la apariencia; el predominio
de una de ellas lleva a la filosofia a un callejon sin
salida. Lo importante seria mantener vigente la
tensién entre ambos extremos. En este contexto
parece correcta la opinion de Rusconi cuando
afirma:

“El cardcter exclusivo de las leyes logicas deriva del
caracter univoco de su funcién y, en Gltima instancia, del
caricter constrictivo de la autoconservacion. Esta se
agudiza en la alternativa entre sucumbir o sobrevivir, que
se refleja en el principio de que entre dos proposiciones
contradictorias solo una es verdadera y la otra es falsa. El
cardcter abstracto y formalista de este principio, y de la
logica en general, se desprende de la complejidad de
intereses en una sociedad en la que los intereses universa-
les solo coinciden accidentalmente con los individuos y la
opresion objetiva asume frente al individuo la dignidad de
“universal” (38).

Esta opresion objetiva no es otra que la
“Herrschaft” estudiada por Weber, para quien la
misma constituia un principio historico insupera-
ble, a diferencia del planteamiento del ‘“‘no-ser-to-
davia” de Bloch. Adorno se inclinaria por esta
altima posibilidad, sin olvidar, por supuesto, los
postulados de la realidad positiva. El sujeto social
tendria que mantenerse en un pensamiento “dia-
léctivo y no dialéctico” al mismo tiempo. De esta
manera la dualidad opresiva entre la esencia y la
apriencia se rompe, pero no al estilo mayéutico,

que impone el dominio del yo sobre el otro
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identidad entre ambos, identidad que en todo caso
es tensional; sino mds bien a través de la supera-
cion real de las estructuras opresivas de la sociedad
y consecuentemente de la superacion de la logica
constrictiva. No es la afirmacion de lo existente
cosal, es decir positiva, sino la afirmacion de lo
datal, como pleno de sentido. No es Hegel, pero
tampoco Husserl, es mds bien la dialéctica negati-
va. Con Husserl se elevan las categorias logicas al
nivel del en si y se transforma en verdad la
falsedad. Esto sucede debido a que se impone una
formulacion tedrica a la realidad social, invirtién-
dose el proceso historico. En todas las proposicio-
nes ldgicas subyacen experiencias sociales que se
imponen al ser y a la conciencia. El individuo se
convierte sdlo en el sustrato que porta a la logica;
el individuo psicoldgico se transforma en un sujeto
de la razon instrumental y de la industria de la
cultura. Husserl rechaza la procedencia del todo
sobre la parte y destruye la individualidad, de la
misma manera que el trascendental kantiano.

“Privando al individuo y a su estructura de toda participa-
cion en la verdad, la ldgica, expropiada de todo contacto
con la realidad, le sitda ante su nulidad real” (39).

Adorno denuncia la coherencia de la ldgica
como un hecho histérico, un acontecimiento
configurado por las transformaciones de la socie-
dad, y que refleja la anulacién del individuo en la
sociedad contemporanea.

“Segin la dindmica de la sociedad industrial avanzada,
cuanto mas se acerca la forma de la socializaciéon a la
totalidad y preforma todo elemento humano, el lenguaje
sobre todo, tanto mds las formas previas al individuo
asumen junto con el cardcter de la fatalidad el de ser en si.
En el individuo anulado, los momentos ldgicos reificados
en si, representan lo alienado. La dolorosa realidad
cotidiana de la eliminacidon del individuo (el campo de
concentracion es la imagen |imite) ha hallado su propia
idealizacién en la légica” (40).

Otro problema se presenta al querer construir
una lbgica como ‘ciencia pura”. Al tratar de
encontrar lo verdadero y lo vdlido que tienen las
ciencias, en realidad la logica esta presuponiendo la
existencia real de las ciencias como instancias de
control y asigna a ésta una funcion propia y
especifica dentro del sistema de las ciencias. De
esta manera la ldgica se aniquila a si misma al
abandonar el dmbito de la verdad y al ser
encuadrada dentro del objetivo del método de las
ciencias. De nuevo asi se rompe el nexo entre la
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logica y la historia puesto que los presupuestos de
la légica se aceptan como vadlidos an antes de que
hayan sido demostrados; se le asigna a la ldgica una
claridad, racionalidad y coherencia independiente-
mente del proceso de su formacion. Se salta la
pregunta de si las ciencias o la logica son verdade-
ras, y solo se insiste en si son ‘“bastante cientifi-
cas”. Siguiendo el método tradicional de las
ciencias (teoria tradicional) “la ciencia de la légica,
ahora tan de moda a par¢ir de Russell Whitehead,
con su técnica descriptiva clasificatoria matemati-
zante ha desvirtuado la logica apartindola de su
relaciéon concreta con el pensar” (41). De este
modo se suprime la dimension historica de la
conciencia con las consecuentes limitaciones inte-
lectuales y éticas de las ciencias contemporaneas.
Las ciencias se constituyen en un nuevo y misterio-
so culto, y el conocimiento se realiza sobre una red
de prejuicios, intuiciones, deseos y fantasias, que
nunca se explicitan. Es el retorno a una nueva y
oscura mitologia. La ldgica habia cumplido el
papel fundamental de integrar e iluminar lo malti-
ple y originario como primer paso en el proceso de
desmitologizacion. Sin embargo, la misma logica
evita el regreso a la naturaleza y constrifie la
experiencia individual dentro de la autoconserva-
cion racional. El centro de esta mitologia lo
constituye el famoso principio de identidad, el
cual se transforma en una ley que tiene como
finalidad una prohibicion, un tabd (42). En este
punto Adorno sigue la opinion de Hans Cornelius,
el famoso discipulo hereje de Max Weber:

-

“por lo tanto no entiendo por principio de identidad un
‘“axioma’” que deba ser reconocido como verdadero, sino
una exigencia que estd a nuestro arbitrio el cumplirla o
dejarla de cumplir, pero que sin su cumplimiento... la
contraposicion de verdad y error de nuestras afirmaciones
pierde su sentido. Pues el presunto axioma logico de la
identidad, que suele ser formulado en la proposicion
presuntamente obvia y ‘“‘tatologica’ de a es g, no expresa
en absoluto una verdad obvia y superior a toda duda,
indemostrable e inexplicable, Gltima y misteriosa, sino
que la verdad de esta proposicion depende, a su vez, del
cumplimiento del principio de identidad en el sentido
arriba mencionado, es decir, del cumplimiento de la
exigencia de mantener el significado de las denominacio-
nes (signo), y es una consecuencia del cumplimiento de
esa exigencia con relacion a g, ya tampoco sera correcta la
proposicion a es a; pues si en esa proposicion no
entendemos por a la segunda vez, lo mismo que la
primera, en ese caso la primera @ no sera precisamente la
segunda, es decir, que la proposicion a es @ no vale
ya” (43).

De esta manera se entiende que el principio de
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identidad y la logica en general no constituyen un
modo de pensar sino una regla acerca de como se
debe pensar, la cual encuentra su sentido en los
actos individuales y concretos por los que ha sido
creada. La logica no puede ser separada de los
hechos que le dieron origen; s6lo una idolatria de
la misma permite la incondicional separacion entre
génesis y resultado. El razonamiento que presenta
a la légica como objetividad “en si” separa el
objeto de la espontaneidad subjetiva; la ldgica se
impone al sujeto; el individuo, el sujeto social, se
toma como sujeto de validez l6gica. De tal manera
que “la logica no es un ser, sino un proceso que no
se deja reducir ni al polo subjetivo ni al polo
objetivo”’ (44). Este hecho tiene como consecuen-
cia que la verdad no se puede limitar ya sea el
sujeto trascendental ni a las leyes logicas ideales.
La verdad es una tension entre el sujeto y el objeto
y no se deja reducir a ninguna de las dos
polaridades. Ademds no existen inmediatos, por-
que todo inmediato siempre estd mediado por el
pensamiento. Todo “primun”, absoluto u origina-
rio fundamenta paraddjicamente el pensamiento
en el propio pensamiento:

“En cuanto al concepto, lo primero y lo inmediato
siempre se halla mediado, por lo que no son lo primero.
Ninguna inmediatez ni nada fictico en el que el pensa-
miento filosofico espere huir de la mediacion a través de
si mismo resultan comunicados a la reflexion pensante de
otro modo que no sea el pensamiento” (45).

La afirmacion del puro concepto desprecia al
individuo, al cual destruye, despojandolo de su ser
individual. El otro siempre estard equivocado, solo
la uniformidad eterna de lo ““originario” es absolu-
tamente verdadera. El ser de la metafisica es un
vacio carente de todo contenido humano y teolo-
gico. El vacio del concepto “puro”, “originario”,
niega la posibilidad de lo otro, del ‘“‘no ser-toda-
via”, o sea, de lo mds humano: la esperanza (46).

La lbgica debe autocriticarse, pero en esa
autocritica se transforma en ldgica dialéctica, es
decir, en pensamiento que se reconoce cComo
mediado y como originado. El esclavo se subleva
contra el amo; se invierten las relaciones: ya no es
légica sino utopia, Sin embargo, hay que estar en
guardia contra un sentido de dialéctica que es
encuadramiento del mundo objetivo dentro del
pensamiento: nunca debe perder de vista que el
pensamiento siempre y eternamente estd mediado.
Este pensamiento define a la dialéctica y vuelve la
conciencia social al nivel de lo contingente y
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particular. La dialéctica, asi entendida, es la
supracion de la mitologia del pensar primero, serdn
Husserl.

“En vista de los productos cosificados del pensamiento, el
pensamiento de Husserl renuncia al derecho de pensar, se
conforma con la “descripcion y engendra la apariencia del
“en-si”’ inaparente: desde Descartes, la cosificacion y el
subjetivismo ya no constituyen, en filosofia, contrarios
absolutos sino que se condicionan reciprocamente. El
contenido trans-subjetivo de realidad del concepto husser-
liano del objeto se debe simplemente a una medida mas
elevada de diseccion, de cosificacion” (47).

La verdad y la falsedad no deben buscarse en el
modelo del mecanismo tautoldgico y ciego de las
matemdticas; la verdad y la falsedad exigen una
posicién ético-practica. El problema, del conoci-
miento no reside en un polémico psicologismo. El
problema reside en el ambito de la sociologia. La
sociedad ejerce siempre una activa mediacion en el
pensamiento. Segln Hegel, pensar el pensamiento
es superarlo, es trascender los limites de su propia
incapacidad. Sdlo se piensa el pensamiento a través
de la vision dialéctica de la historia.

Se ha tratado de presentar la epistemologia
critica de Adorno. Como se ha podido ver, su
teoria dialéctica del conocimiento, ha sido desarro-
llada en forma polémica frente a Husserl. La tarea
no era, por lo tanto exponer a la filosofia de
Husserl en la Metacritica sino mds bien destacar
algunos rasgos epistemologicos de interés para la
dialéctica adorniana. De este modo se superan los
rigidos limites de lo preldgico, la lbgica y la
sociedad. Ademds sobrepasa los dmbitos de lo
filosofico, cientifico, psicoldgico e historico, con
importantes consecuencias para la ética. Este
podria parecer un pensamiento circular sin nin-
guna sintesis definitiva (48). Sin embargo, sobre
este punto caben dos observaciones. En primer
lugar, el pensamiento de Adorno estd construido
sobre un pensamiento ‘“‘en tension”, al igual que
los seguidores de la tradicion de la filosofia
negativa. Es un pensamiento sistemdtico en la
profundidad a pesar de la apariencia de asistemati-
cidad. En este sentido su concepcion epistemologi-
ca, expuesta en la Metacritica debe ser comple-
mentada con algunas de sus ideas de la Dialéctica del
iluminismo como ya se ha visto. Ademds, como
queda expresado en su Dijaléctica negativa, su
filosofia no esta encuadrada dentro de esquemas
limites, sino que mads bien se abre a maultiples
posibilidades. Desembocar en una “sintesis’ seria
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quedar constrenido a la positividad del sistema, a
la “razdn instrumental”. En este sentido, la teoria
epistemologica encuentra su fundamento en las
ciencias sociales, sobre las que vuelve. Porque, la
sintesis no se encuentra en el dmbito de la
filosofia, sino en el de las luchas sociales. El
pensamiento de Adorno no se acaba en la raciona-
lidad cientifica sino en la utopia.

En la Dialéctica del iluminismo los autores
definen dos rasgos de la teoria critica: la negacion
de la razén pura para construir una interpretacion
de la realidad: la realidad no solo es la conciencia
de la interpretacion sino ademas su transformacion
y constitucion. También rechazan toda “interpre-
tacion” de la realidad en el sentido cldsico. En este
sentido la “interpretacion” no se constituye como
una estructura intelectual del “ser” de la realidad;
no es una ‘“metafisica”. Aqui es donde recuperan
el valor de los aportes de las ciencias sociales,
especialmente de la sociologia y de la psicologia
(psicoanilisis); considerdndolas no como una ‘‘ex-
plicacion” sino como un momento del desarrollo
de la conciencia historica. Dentro de este contexto
es que se podria construir una epistemologia
dialéctica donde la realidad existente es el produc-
to de una transformacion no determinista sino que
da lugar a un complejo mecanismo de estimulos,
relaciones y alternativas entre lo individual (subje-
tivo) y lo objetivamente social. La epistemologia
se constituye a partir de estos elementos, es decir,
a través de una concepcion de la totalidad que
rechaza radicalmente cualquier compromiso con la
razén instrumental. Este complejo mundo de
interelaciones es definido de la siguiente forma:

“Entre el objeto real y el dato indudable de los sentidos,
entre lo interno y lo externo hay un abismo que el sujeto
debe llenar con riesgo propio. Para reflejar la cosa tal
como es, el sujeto debe restituirle mas de lo que recibe de
ella. El sujeto vuelve a crear el mundo fuera de si sobre la
base de los rastros que éste deja en sus sentidos: la unidad
de la cosa en la variedad de sus estados y propiedades; y
constituye asi —de paso— su yo, en la medida en que
aprende a dar unidad sintética no solo a las impresiones
externas, sino también a las internas, que van separandose
poco a poco de las primeras. El yo idéntico es el Gltimo
producto constante de la proyecciéon. En un proceso que
podia cumplirse histéricamente solo con las fuerzas
desarrolladas de la constitucion fisiologica del hombre, el
yo se ha desarrollado como funcién unitaria y excéntrica
al mismo tiempo. Pero incluso una vez objetivado
autébnamente, no es mas que lo que es para él el mundo de
los objetos. La profundidad interior del sujeto consiste
anicamente en la variedad y riqueza de matices de su
mundo perspectivo interior’” (49).
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Esta epistemologia se fundamenta en una antro-
pologia: hombres concretos, pasivos y activos a la
vez en una sociedad que tiene historia. La gran
industria destruy6 la percepcion del hombre de si
mismo y al hacerlo, elimind al propio hombre. La
epistemologia se transforma en la historia social:
todo conocimiento es la conciencia que el hombre
tiene de su propio desarrollo histérico; alli donde
no hay conciencia de la historia no hay, tampoco,
hombre. La industria cultural ha creado conciencia
del individuo aislado, que se cree libre. Pero esta
idea de libertad es su mas fuerte cadena. El sistema
puede prescindir del individuo, pero el individuo,
no puede jamas salir del sistema. Solo le queda la
mistica huida del mundo, la reflexion filosofica al
estilo de Leibniz o la transformacion revoluciona-
ria. Pero estos tres caminos estan cerrados desde su
nacimiento. El individuo es nulo y vacio, tal como
lo habia definido la filosofia de Hegel. Su ser es el
no ser, su esencia es la apariencia.

De esta forma Adorno plantea su epistemologia
fundamentada en la critica a la sociedad tecnocra-
tica y en las categorias de totalidad y devenir,
ambas condicionadas histéricamente.

“Adorno replantea el principio fundamental del marxis-
mo, el paso necesario de la vieja sociedad burguesa a la
nueva, de la sociedad ‘“deviniente’ a la ‘““devenida’’: pero
para él la utopia esta en condicional; “Dicen Rusconi, y
agrega la siguiente cita de la “Minima Moralia’: ‘“La
esperanza... es la Gnica categoria en la que se manifiesta la
verdad. Sin la esperanza la idea de verdad seria dificilmen-
te concebible y es falsedad capital ofrecer la verdad
reconocida” (50).

En sintesis, la construccion de una sociologia
critica presupone el rechazo de una epistemologia
encerrada en los limites de la logica formal y
afirma la unidad de razon vy libertad. La categoria
de totalidad constituye el presupuesto epistemol6-
gico que al mismo tiempo que evita la reificacion
de la conciencia, abre el camino para una nueva
metodologia en las ciencias sociales.

5. Totalidad y Sociologia

Adorno siempre estd preocupado por rescatar al
individuo concreto de la constriccion que la
industria cultural ejerce sobre su conciencia. Para
ello recurre al Iimite infinito de la categoria de la
totalidad cuyo movimiento provoca la tension
entre lo subjetivo y lo objetivo, entre lo particular
y lo universal. En este punto encuentra motivo
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para criticar a Hegel: “Al hipostasiar Hegel tanto la
sociedad burguesa como su categoria fundamental
—el individuo— no ha repartido la dialéctica en
forma equitativa entre ambas. Cierto es que se
percata, al hilo de la economia clasica, de que la
totalidad misma se origina y reproduce a partir de
la conexion de los intereses antagbnicos de sus
miembros. Pero para él sigue conservando su
validez el individuo como tal, de una manera
ingenua, como lo irremisiblemente dado que él
descompone en la teoria del conocimiento. En el
seno de la sociedad individualista, empero, lo
general no solo se concreta y realiza a través del
juego combinado de los particulares, sino que la
sociedad es esencialmente la sustancia del indivi-
duo” (51). La tension de la totalidad entre el
individuo y la sociedad aparece de esta manera
como el “primium’ de la interpretacion social.
Todas sus obras propiamente “socioldgicas’ asi lo
ponen de manifiesto (52).

De esta manera lo objetivo se vuelve contra el
propio individuo; lo objetivo es en realidad lo
eternamente subjetivo cosificado. La ciencia positi-
vista olvida su propia logica (53). El saber asi
constituido, positivista o husserliano, olvida tam-
bién sus mediaciones sociales.

Esto es especialmente cierto en el caso de las
ciencias sociales cuando estas son reducidas a la
simple acumulacion estadistica de datos objetivos
a las técnicas de investigacion y a la encuesta. No
es la hora de la ciencia social hiperfactualistica ni
de la gran teoria al estilo Pearsons (metafisica
social): debe reconstruirse, paso a paso, una
ciencia social que no renuncie a la negacion ni a la
esperanza. Todo lo contrario: estas le deben servir
la orientacion. Pero sobre este punto se volverd
mds adelante.

El hecho aislado debiera ser considerado dentro
del contexto general y no como simple objeto de
la investigacion comercial. No se puede suprimir la
totalidad como prejuicio metafisico, sino mds bien
considerar al hombre dentro del contexto social.
Eliminar la tension entre lo universal y lo particu-
lar seria una forma de mutilar la realidad. Las leyes
sociologicas reflejan las reacciones sociales dentro
de una situacion historica real; el desmembramien-
to en partes, la ruptura de la totalidad social
concreta en objetos particulares y especificas
artificialmente separada en varias ciencias especia-
lizadas, hace que desaparezca la dindmica social,
que es la principal caracteristica de los hechos
sociales. Todos los hechos sociales son productos
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historicos tensionales ya que obedecen a las
contradicciones de la propia sociedad. La division
del trabajo en las ciencias sociales, que liquida las
relaciones totalizadoras de estos hechos, no podria
reflejar a la realidad. La separacion de la econo-
mia, es decir los fendmenos que se refieren a la
produccion de los bienes en una sociedad, de la
sociologia, ciencia politica, e historia, conduce a
una vision de la sociedad que abstrae la relacion
entre los momentos sociales. Tampoco podria
construirse una sociologia basada en el momento
subjetivo porque en este caso las relaciones huma-
nas perderian su funcion en el intercambio tensio-
nal de la totalidad social: la sociologia se reduciria
a una simple psicologia social. Algo que ya estd
superado desde Saint Simon, Marx, Comte y
claramente destacado por Weber y Durkheim.

Es importante recordar la observacion de Rus-
coni:

“Horkheimer y Adorno, por supuesto, no refutan el
método social empirico como tal, sino la tendencia a
separar de los objetos o hacer auténomo dicho aparato
metodoldgico, con la exclusion virtual de toda aproxima-
cion especulativa. Este hecho, que puede atribuirse
también a motivos prdcticos como exigencia de la
organizacion socio-econOmica actual, crea una tensién
entre la investigacion empirica y socioldgica a propésito
del significado de la universalidad de la conexion social
que preconstituye todos los objetos y, por consiguiente, la
conciencia de los objetos mismos” (54).

Por lo demds, los autores insisten en la continua
interaccion entre los hechos reales objetivos de la
sociedad y de la historia y el pensamiento. A
proposito de este punto dicen:

“El desarrollo de la sociedad no es impermeable a la
influencia de las filosofias sociales. Este vinculo dialéctico
del pensamiento con la realidad social se manifiesta, entre
otros aspectos, en la sustitucion de las categorias estaticas
del ser, como criterios ideales de la sociedad, por
categorias del devenir, aun en el periodo en el cual la
sociedad jerdrquica y cerrada del feudalismo comenzaba a
disolverse. No es ya la ontologia, sino la filosofia de la
historia la que ofrece en adelante el fundamente de las
construcciones teoricas de la sociedad ideal” (55).

Este hecho no ocurre solo en una determinada
etapa del desarrollo de las ciencias sociales o de la
filosofia social sino que podria decirse que es una
constante en la historia. Todo este problema es
comprensible, de nuevo, partiendo de la totalidad.
Porque el significado de las disciplinas empiricas y
su repercusion en los hechos sociales responde a
una vision interelacionada de “momentos” en
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sentido hegeliano. La categoria de la totalidad,
surgida desde lo mds profundo de la especulacion
filosofica se transforma ahora en una categoria
fundamental de la investigacion empirica. Asi,
desde la definicion de sociedad se encuentra esta
idea:

“Por ‘“‘sociedad”, en el sentido mds importante, entende-
mos una especie de contextura interhumana en la cual
todos dependen de todos; en la cual el todo solo subsiste
gracias a la unidad de las funciones asumidas por los
coparticipes, a cada uno de los cuales, por principios, se le
asigna una funcion; y donde todos los individuos, a su vez,
son determinados en gran medida por la pertenencia al
contexto en su totalidad” (56).

De este modo, en contra de la formalizacion de
la sociologia:

“sera necesario afirmar que el concepto de sociedad
abarca precisamente la unidad de lo general y lo particular
en la correlacion total y autoreproductiva de los hom-
bres’” (57).

Es la misma formulacion ya contenida en el
programa hegeliano y que Marx trata de desarro-
llar. Sin embargo, aqui se propone evitar caer en el
teoreticismo. Por eso precisamente:

‘““La sociologia considera como tarea propia, pero siempre
diferida al futuro, algo que solo puede ser realizado por
una teoria de la sociedad que implique ya por si misma
una critica de la sociologia y de la actividad cientifica”. Y
mas adelante agregan: “‘Quien sienta una exigencia teori-
ca, debe afrontar sin términos medios las aporias de la
teoricidad y la insuficiencia del simple empirismo; y el
arrojarse de cabeza en la especulacion solo puede servir
para empeorar la situacion actual. Frente a la investiga-
cidon sociologica empirica, es tan necesario el conocimien-
to profundo de sus resultados como la meditacion critica
de sus principios. Y mds urgente que nada seria la
autorreflexion de esta investigacion dirigida segin sus
propios métodos y segin los modelos caracteristicos de su
trabajo’ (58).

Las ciencias sociales no constituyen, por lo
tanto, un estudio del “espiritu” o de la “concien-
cia”, sino que son una investigacion de los hechos
reales. No son metafisica social, ni tampoco simple
empirismo. Son una teoria critica de la sociedad.

“La sociologia se convierte en critica de la sociedad en el
momento mismo en que no se limita a describir y
ponderar las instituciones y los procesos sociales, sino que
ademas los confronta con ese sustrato, la vida de aquellos
a quienes se superponen las instituciones y de los cuales
consisten ellas mismas, en las formas mds variadas.
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Cuando la reflexion acerca de lo que es la sociedad pierde
de vista la tension entre instituciones y vida, y trata, por
ejemplo, de resolver lo social en lo natural, no orienta un
esfuerzo de liberacion respecto del apremio de las
instituciones, sino que, por el contrario, corrobora  una
segunda mitologia, la ilusion idealizada de cualidades
originales, que se remontaria precisamente a lo que surge
a través de las instituciones sociales’ (59).

Y esta critica de la sociedad que resume los
momentos particulares y generales, teoricos y
empiricos, subjetivos y objetivos, conlleva necesa-
riamente una praxis social. La investigacion social
y la praxis guardan una afinidad intrinseca e
indisoluble.

“La afinidad de la investigacion social empirica con la
praxis, cuyos aspectos negativos no son por cierto
subestimados, cierra potencialmente una relacion con la
realidad en la que se ha quebrado el cerco de la
automistificacion, para una accion precisa y eficaz. Sus
procedimientos encontraran, en definitiva, su legitimidad
en una unidad de teoria y praxis capaz de evitar, tanto la
divagacion en la libertad sin ataduras del pensamiento,
como en la atadura a un activismo cientifico de corta
mira. La especializacion técnica no puede ser superada
con instancias humanisticas abstractas y poco comprome-
tidas, por asi decirlo, como agregados integradores. El real
y efectivo humanismo pasa a través de problemas técnicos
y especializados, avanza en la medida en que logra
entender su sentido en la totalidad social y extraer sus
consecuencias’ (60).

La categoria de totalidad se convierte en una
categoria “practica’ y no solo especulativa: totali-
dad unifica la praxis con la investigacion empirica.
Este es el inico método para superar el “fetichis-
mo de los hechos” y para destruir la ““dominacion
de la ideologia”. Solo a través de la critica de la
positividad, es decir, a través de una dialéctica
negativa de la investigacion social se construye una
sociedad nueva. Por eso estas ‘“Lecciones de
sociologia” terminan con las siguientes palabras:
“Pero justamente porque la ideologia y la realidad
corren de esta manera una hacia la otra; porque la
realidad dada, a falta de otra ideologia de si
misma, bastaria al espiritu un pequeno esfuerzo
para liberarse del velo de esta apariencia omnipo-
tente, y ello con casi nada. Pero este esfuerzo
parece el mds dificil de todos’ (61).

Los aportes de la Escuela de Frankfort han
sentado las bases de una ciencia de la sociedad que
supere los pares antagonicos de la epistemologia de
las ciencias sociales:

[ Y751 R S g NS o determinacion
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Esta ciencia social le permite al hombre sobre-
pasar su propio marco historico. De esta forma se
evita caer un cualquiera de las reducciones. Ade-
mds la categoria de totalidad constituye el nicleo
donde se superan estas antinomias; y sirve desde
un angulo ontoldgico como comprension del ser
social, epistemoldgico y metodologico; como mo-
delo.

El marco general corresponde al par libertad/de-
terminismo o lo que vendria a ser igual: totali-
dad/razon instrumental. En esta vertiente se presu-
pone una libertad social e individual que integre
los aspectos subjetivo y objetivos en un todo
abierto hacia el futuro. Vale la pena recordar la
observacion de Rodriguez Ibdnez:

“Esta basica opcion filosofica entre libertad y determinis-
mo seria al primer gran reto que la realidad social lanzaria
a todo aquel interesado en su captacion. No es, sin
embargo el Gnico: libertad o determinismo deben adjeti-
varse cuantitativa, social e historicamente con arreglo a
otro tipo de presupuestos sociologicos que afecta a la
composicion individual o colectiva del todo social” (62).

De esta forma las ciencias sociales no se
limitarian a una simple taxonoma constrictiva ni a
una metafisica abierta al “infinito malo”, como
diria Hegel.

Tratemos de comprender mejor esta posicion de
la teoria critica revisando el aporte de Adorno en
la “disputa de la sociologia alemana’’ y en especial
frente al concepto de ‘‘fundamentacion logica”.

6. La fundamentacion de las Ciencias Sociales

(Cuadl debe ser el principio para fundamentar
nuestro conocimiento de la sociedad?

Como se ha visto hasta ahora el conocimiento
de la vida social debe estar relacionado con las
propias transformaciones y antagonismos de la
historia y de la sociedad. El principio para funda-
mentar un conocimiento de lo social debe partir,
por lo tanto, del estudio de la misma sociedad,
pero debe ademds, proyectar como una idea que
sobrepasa los hechos concretos de la historia. En
este punto la categoria de totalidad juega un papel
destacado porque se construye a partir de los
hechos sociales y se proyecta hacia el futuro en
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dos sentidos: en el sentido de un concepto
trascendente y en el sentido de una exigencia de
verdad que solo se encuentra en una sociedad sin
antagonismo.

Algunos filésofos antiguos, Leibniz por ejem-
plo, habian postulado la necesidad de contar con
un principio de razén suficiente (principium ra-
tionis sufficientis) que consiste en afirmar que
ningdn hecho o verdad es tal sin que haya una
razon para eso, es decir, para afirmarla como
verdadera. Seglin este principio se tiende hacia la
verdad desechando las otras alternativas. Para la
verdad todas las otras alternativas son, por supues-
to, falsas. Revisemos algunos conceptos de la
logica y de la epistemologia con mas detenimiento.

Un razonamiento deductivo es ‘“‘aquel cuya
conclusion se desprende de sus premisas con
absoluta necesidad’’ (63). Sobre este aspecto de-
ben tenerse presentes los siguientes puntos:

1. “Mediante una conclusion logica nunca pue-
de obtenerse un contenido” (64). El contenido de
verdad de una conclusion depende de las premisas
y no del proceso logico. En este sentido la logica
constituye un instrumento que es independiente
del propio proceso que le da origen. Cada premisa
tiene una relacion determinada dentro de una
estructura logica pero de los enunciados analiticos
no son deducibles enunciados de contenido.

2. Por eso un argumento deductivo vialido no
dice nada sobre la verdad de sus componentes. En
tal argumento todas las premisas pueden ser todas
o algunas verdaderas o falsas; pero de premisas
exclusivamente verdaderas solo se sacan conclusio-
nes verdaderas.

La veracidad de una conclusion depende, por lo
tanto, no de proceso l6gico en si mismo sino de
otros elementos, especialmente de la verificacion,
que establece una relacion entre la logica y la
metodologia. El criterio de verdad lleva hacia la
realidad, proyecta la argumentacion en el campo
de la propia realidad. En el ambito de las ciencias
sociales de investigacion debe utilizar la logica y la
metodologia rigurosa pero sabiendo que este solo
es un primer paso ya que este procedimiento, que
estd en si mismo condicionado por su origen social
e historico, es remitido continuamente a una idea
regulativa que lo sobrepase; esto es lo que hace la
categoria de totalidad.

Volviendo al principio de razon suficiente
podemos decir que segin lo afirmado antes, el
proceso de formulacion de la fundamentacion
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debe descansar en la verdad de las concepciones
que se formulan en las premisas. Solo asi el valor
positivo de verdad (la verdad) se trasmite con
certeza a la conclusion.

La blsqueda del principio de razon suficiente
lleva a tres caminos:

1. Hacia un regreso infinito, en el que cada vez
se remonta mds hacia atrds en la busqueda de la
fundamentacion.

2. Un circulo logico en la deduccion, en el cual
para la fundamentacion se recurre a enunciados
que ya antes se habian demostrado como enuncia-
dos que requieren fundamentacion.

3. Una interrupcion del procedimiento en un
punto determinado.

Es evidente que los dos primeros caminos no
conducen a una fundamentacion adecuada del
conocimiento. Solo nos queda la tercera posibili-
dad. Sin embargo la suspension del razonamiento
en algin punto nos puede hacer caer en el
dogmatismo, ya sea el dogmatismo racionalista
(primado de la razon, de la intuicion y del saber
tedrico) o el empirista (dominio de la observacion,
de los sentidos o de los hechos). Para superar este
problema se postula el principio de totalidad como
categoria critica. Sin embargo, toda reflexion
sobre las ciencias factuales debe admitir el papel de
la logica. Sin embargo, la reflexion sobre la logica
no es una reflexion logica sino que deben utilizarse
medios por debajo de los l6gicos. Podemos afirmar
qutoda ciencia —ya sea formal o factual— es tanto
una fuerza social productiva como una relacion de
produccion social. En otras palabras, entre el
conocimiento y el proceso real de vida existe una
relacion indisoluble y no existe, como afirman el
positivismo y Husserl, una autonomia absoluta de
la ciencia. La ciencia es al mismo tiempo autono-
ma y no auténoma. Es un conocimiento indepen-
dizado y objetivado en su propia funcion social. El
conocimiento es un ser-en-si y al mismo tiempo
ser-desde-lo-otro.

Siempre se debe utilizar el instrumental de la
logica y de las matemdticas en la investigacion
social. Esto es obligatorio. Pero hay que estar en
guardia para no hipostasiar el hecho formal convir-
tiéndolo en el primado de la razon que excluye la
reflexion auto-critica y constrastable con el dato
real. La propia estructura social condiciona el
hecho de como lo perciben los propios sujetos.
Esto invalida las técnicas de recoleccion de datos
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de opinion. Asimismo, la estadistica elabora un
promedio ideal. La sociedad se reduce a una
conciencia media. De esta manera el espiritu se
encadena a los hechos. El papel del pensamiento
positivista, con respecto de los hechos es el de
rechazar la autorreflaxion critica del espiritu
subjetivo (65).

Afirma Dussel que la totalidad siempre tiene
relacion con “lo otro”. “El todo (lo mismo) se
diferencia internamente en un “lo mismo” y en
“lo otro’ (que no es “el otro”)’ (66). Este seria el
principio de la reflexion moderna. Sin embargo
para Adorno, la reflexion caracteristica de la
modernidad es, precisamente, la negacion de ‘“lo
otro”. La ilustracion seria, por lo tanto, el
predominio de una racionalidad lineal y objetiva,
desmitificadora del mundo y al mismo tiempo
creadora de un nuevo mito: el de la racionalidad
instrumental que ya se estudio. A partir de la
llustracion la razon se confunde con la objetividad
suprema. El criterio de la validez cientifica es el
criterio de la objetividad positivista o sea, de la
razon instrumental, técnica. Ninguna filosofia,
segin este criterio, ni ningun descubrimiento
cientifico, tiene validez ‘‘en-si-mismo’’ sino en
cuanto legitima la racionalidad instrumental. A
esta presuncion opone Adorno la idea siguiente:

“La dialéctica puede legitimarse retrotrayendo dicho
contenido a la experiencia a esta misma experiencia de la
que procede. Lo cual no puede ser sino la mediacion de
todo lo particular por la totalidad social objetiva’ (67).

El concepto de totalidad no es un ‘“‘datum” sino
una orientacion critica”. En una primera y todavia
demasiado abstracta aproximacion hay que recor-
dar la dependencia de todo lo particular respecto
de la totalidad. Por otra parte, en ésta todos
dependen de todos. El conjunto global no se
obtiene sino en virtud de la unidad de las
funciones desarrolladas por sus miembros. “En
general, todo particular ha de asumir una determi-
nada funcion si se quiere prorrogar su vida,
aprendiendo, ademds, a estar agradecido durante
todo el tiempo que le sea posible cumplir con
ella” (68). El rechazo de la categoria de la totali-
dad conlleva necesariamente la aceptacion de las
populares teorias de ‘‘alcance medio” es decir, la
desvinculacion de la aproximacion cientifica —en
su contenido analitico— de la vision global y
critica. En otras palabras, el rechazo de la catego-
ria de la totalidad conduce o bien al hiperfactualis-
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mo ciego y derrochador de energias, o bien a la
elaboracion de teorias abstractas, inttiles para el
conocimiento de la vida social pero de gran uti-
lidad para la reificacion coercitiva de una forma-
cion social especifica. Triste ejemplo de este Gl-
timo caso es la sociologia de Pearsons.

Otro punto a considerar se podria asumir del
siguiente modo: todo hecho social forma parte de
una totalidad epistemoldgica. El positivismo iden-
tifica la esencia con la apariencia (fenébmeno) pero
la sociologia critica trata de descubrir la esencia en
la conexion de los fendmenos. Una ley socioldgica
podria ser el hecho de que toda manifestacion
“apariencial”’ remite ineludiblemente al nlcleo
esencial del fendmeno.

Decia Hegel que la esencia se presenta fenomé-
nicamente. Las teorias, las estructuras, los supues-
tos de toda consideracion de la teoria y de la
epistemologia de las ciencias sociales no son sino la
manifestacion fenoménica del proceso histérico de
una formacion social especifica. La subjetividad
que se torna autoconsitente debe legar a los |imites
de los absoluto. La critica dialéctica rescata
aquello que no pertenece a la totalidad, que se
opone a ella, es decir, lo potencial de la individuali-
zacion que se estd configurando y que se autopro-
duce, aun a riesgo de la propia totalidad. La
validez del conocimiento reside, entonces, en una
superacion de lo factual pero a partir de los
mismos hechos.

“La interpretacion de los hechos lleva a la totalidad, sin
que esta misma sea a la vez, un hecho” (69).

La idea de totalidad implica a la vez dos cosas
contradictorias: por un lado es la perspectiva
critica de superar el constrefimiento del paradig-
ma epistemologico, y por otro, el Iimite de la
reflexion dialéctica. En el primer caso la totalidad
constituye el horizonte siempre infinito del esfuer-
zo intelectivo humano. Es la utopia concreta,
motor de la historia de la humanidad. En el
segundo, la totalidad constituye la mediacion
misma de los hechos. Asi, la totalidad puede ser
vista como la instancia limitante de la libertad, o,
por el contrario, la construccion sobrepasadora de
los Iimites historicos.

Albert propone la realizacion de un anilisis
logico de la categoria de la totalidad. Sin embargo,
como aclaran Habermas y Adorno, la posibilidad
de una explicacion de la totalidad es posible
aunque no es probable —dado su cardcter dialéc-
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tico— en la verificacion de lo factual. Afirma

Adorno:

“La totalidad es, acudiendo a una formulacion provocati-
va, la sociedad como cosa en si, con toda la carga de
cosificacion” (70).

Si bien es cierto que lo factico es propiode la
sociedad y no puede, en consecuencia, separarse, la
totalidad no es verificable ya que no es algo factico
como los fenomenos sociales particulares. En la
vinculacion de los hombres en un sistema donde el
dominio de los hombres se da en virtud de la
reduccion de los seres humanos a simples agentes
portadores del intercambio y la mercancia, la
conexion total se presenta con el intercambio
necesario del sometimiento de todos a la ley
abstracta del cambio ya se esté guiado o no por el
afan de lucro. En una extensa cita Adorno expresa
las diferencias entre el concepto positivista y el
concepto dialéctico de la totalidad. Vale la pena
transcribirla: ‘““La diferencia entre el concepto
positivista de totalidad y el dialéctico puede
centrarse mds agudamente en el hecho de que el
segundo es ‘“‘objetivo’’ y se abre a la comprension
de cualesquiera constataciones sociales singulares,
en tanto que las teorias positivistas no pretenden
sino sintetizar en un conjunto logico exento de
contradicciones todas las constataciones, eligiendo
para ello Gnicamente categorias de la mayor
generalidad posible, y sin reconocer como condi-
cion de los estados de cosas esos momentos
estructurales culminantes en que estos son subsu-
midos. En tanto que el positivismo carga las tintas
sobre este concepto de totalidad, definiéndolo
como un retroceso mitologico y precientifico, no
hace en su infatigable lucha contra la mitologia,
sino mitologizar su propia ciencia. Su cardcter
instrumental, es decir, su orientacion acorde con el
primado de los métodos y no con el de las cosas y
su interés, hace que se inhiban modos de conside-
racion que afectan por igual al procedimiento
cientifico y a su objeto. El nicleo central de la
critica positivista radica en que éste se cierra en la
experiencia de lo ciegamente dominante, asi como
al acuciante deseo de su cambio, dandose por
satisfecho con los restos carentes de sentido que
han quedado después de la liquidacion del idealis-
mo, sin interpretar por su cuenta tanto la liquida-
cion como lo liquidado, y sin llevarlo a su verdad.
En lugar de ello se dedica al dato, subjetivamente
interpretado, y, de manera complementaria, a las
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puras formas mentales del sujeto separadamente.
Ambos momentos separados del conocimiento son
unidos por el cientificismo actual de modo tan
superficial como en otro tiempo por la filosofia de
la reflexion, filosofia que precisamente por ello
mereci6 la critica de la dialéctica especulativa. La
dialéctica contiene, asimismo, la hybris de la
antitesis idealista. Elimina la apariencia de cual-
quier posible dignidad naturalmente trascendente
del sujeto, tomando consciencia de si misma y de
sus formas mentales a la manera de algo social en
si mismo. En este sentido es mds realista que el
cientificismo con todos sus criterios empiris-
tas (71).

De aqui podemos destacar algunas ideas de
fundamental importancia. En primer lugar hay que
poner antecion al pensamiento de que el concepto
dialéctico de totalidad es objetivo ya que se abre a
la constatacion singular, cualquiera que esta sea.
Ademds, el concepto de totalidad positiva solo
sintetiza las constataciones logicas en un continuo
logico sin contradicciones. Para ello elige catego-
rias de la mayor generalidad posible y no reconoce
los conceptos estructurales culminantes en que
estos son reasumidos como condicion del estado
de cosas en el ambito social. Es relevante el hecho
mencionado por Adorno de que el positivismo
tacha de mitoldgico el concepto de totalidad pero
no se da cuenta de que mitologiza su propia
reflexion cientifica. Es instrumental ya que se
orienta de acuerdo con el método y lo impone a
las cosas; de ahi que se pierdan elementos relevan-
tes tanto para la consideracion del propio método
cientifico como del objeto mismo del estudio. La
“hipostatizacion’” de los métodos conduce al
rechazo de las muchas variaciones de la realidad.
De ahi que no sea raro que el positivismo se cierre
a la realidad de la totalidad dominante y al deseo
del cambio social. Ademas, el positivismo coincide
con el idealismo en que ambos aceptan el dato
interpretado subjetivamente y a las formas menta-
les del sujeto. El cientificismo une artificialmente
el dato y las formas mentales. La ultima observa-
cion que podemos recoger del texto de Adorno es
el hecho de que asi como el positivismo se
identifica con el idealismo, asi la dialéctica es la
oposicion al pensar idealista ya que no acepta
ninguna afirmacion sobre la supremacia del sujeto,
sino que toma consciencia de si misma y de sus
formas mentales como el resultado de un proceso
social. Tanto el sujeto como el método del
conocimiento son productos sociales.

JOSE MIGUEL RODRIGUEZ

La sociedad se constituye en virtud a los
elementos interconecionales de los sujetos, de ahi
que el conocimiento de la sociedad sea a la vez
objetivo y doblemente subjetivo. La reflexion
sobre la sociedad se ve obligada a trasponer la
objetividad al mecanismo categorial, es decir, a una
subjetividad abstracta. Pero es en esta abstraccion
subjetiva donde reside, consecuentemente, la obje-
tividad (72). De ahi que se pueda afirmaque la
sociedad es al mismo tiempo cognoscible e in-
cognoscible. Se conoce en la medida en que el
sujeto individual se reconoce a si mismo dentro del
proceso historico de la sociedad. El error de Weber
consiste precisamente en establecer una racionali-
dad que buscaba la separacion del sujeto y del
objeto. Era una racionalidad de la instrumentali-
dad social (73). Sin embargo, la racionalidad pro-
pia del cambio social no es la misma que la
racionalidad logica. La racionalidad automizada no
es inteligible; solo es inteligible dentro del proceso
de autonomizacion pero no dentro de la precep-
cioén objetiva-subjetiva del proceso social como tal.
Esto sucede porque la racionalidad se disocia del
sujeto viviente, del sujeto actuante de la sociedad;
la objetividad pasa a ser inmutable y se refleja en la
cosificacion de la conciencia cognoscente. Es el
inicio de la ideologia en la vida social. Este
fenomeno queda patente en el pensamiento de los
medios de comunicacion social donde los aconteci-
mientos del dia son presentados siempre como un
dato impersonal, fuera del mundo de la experien-
cia vital (74).

Cuiahdo Popper centra su critica en la elimina-
cion de las contradicciones logicas y pretende
construir un discurso cartesiano, claro y distinto
no se percata de que la contradiccion es real. Esto
sucede ya que la contradiccion tiene su propio
lugar en los objetos y no sblo en el conocimiento.
La contradiccion no es solo epistemologia, es real.
Popper dar por supuesto el concepto de ciencia,
pero éste tiene una dialéctica historica. Y sin
embargo este concepto (cuyo proceso viene del
Siglo XVIII en adelante) no siempre es de pro-
greso. Popper tiende a caer en una contradiccion
puesto que la organizacion racional que busca
reduce al individuo a la sociedad. De esta forma no
se da una separacion clara, tampoco, entre lo
cientifico y lo precientifico. Afirma Adorno:

“lo que se clasifica como precientifico no es sim-
plemente aquello que todavia no ha pasado por
ese tamiz de autocritica cientifica al que Popper
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insta enérgicamente, olo que lo evita. Antes bien, afecta a
dicho concepto todo aquello que, relacionado con la
racionalidad y la experiencia, es separado de las determi-
naciones instrumentales de la razon. Ambos momentos
resultan inseparables” (75).

Toda ciencia debe asumir los elementos precien-
tificos inherentes a la misma reasumiéndolos cri-
ticamente. Para el avance de la conciencia se
necesita la ciencia, pero la ciencia tiende a parali-
zar a la conciencia. De ahi que la autocritica, en
aquellos elementos no cientificos puede ser a veces
mds importantes que la propia ciencia. Al mismo
tiempo, la conciencia, sin disciplina cientifica
tiende a caer en cualquier incoherencia. Este hecho
es alin mds grave recordamos que no se produce
solamente en el acto cognitivo, sino en el propio
proceso historico, es decir, en la praxis politica. La
conciencia que olvida a la ciencia tiende a caer en
la fantasia; y la que se limita a la ciencia, en la
reificacion. La superacion de ambos extremos
cognoscitivos se produce al tomar en consideracion
la categoria critica de la totalidad. El marxismo, al
olvidar a la totalidad critica, cayo en las mds
variadas fantasias, pero el positivismo al quedarse
solo con la ciencia, se redujo a falsa consciencia.
La negacion del todo presente solo se puede
hacerse en virtud de una categorfa afirmativa de un
todo presente y futuro a la vez (Bloch).

Las consideraciones precedentes nos demues-
tran varios aspectos: en primer lugar que no
podemos separar lo epistemologico de lo éticoy lo
ontoldgico. De lo ontologico, porque la categoria
de totalidad no es solo una construccion ideal, sino
que encuentra su origen en las contradicciones
propias del proceso historico. De lo ético, porque
una concepcion del mundo reificada conduciria a
una prdctica falsa, asi como una perspectiva no
cientifica conduce a una practica ilusoria. Entre la
utopia y la complacencia reaccionaria debe existir
una categoria critica y real al mismo tiempo donde
lo objetivo y lo subjetivo se interrelacionen de
manera dialéctica. No olvidando la ciencia, pero
tampoco sin olvidar la conciencia.

7. La polémica con Popper

En primer lugar se tratard de explicar la idea de
ciencia “positiva’’ para, luego, y sobre esta base,
entender el pensamiento de Popper.

Las ciencias positivas parten siempre, conscien-
te y metodicamente, de fendmenos experimentales
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cuidadosamente elegidos. Los hechos o datos de la
experiencia son dispuestos e interpretados a la luz
de su recurrencia ordenada. Se establecen sus
leyes, clasificadas en sintesis cada vez mds am-
plias y elaboradas en sintesis cada vez mas com-
prensivas; pero nuevos datos y una experimenta-
cion mds ajustada, sugerida por las leyes e hipotesis
ya elaboradas, logran extender esas mismas leyes,
experimentarlas y matizarlas en sus constantes
interacciones. Todo esto, se pretende, debe estar
continuamente vinculado a los hechos.

La riqueza del mundo natural y social, unida a
su creciente complejidad, obliga a las ciencias a
constrastar continuamente sus principios e hipote-
sis. El conocimiento cientifico aumenta cuantitati-
vamente su conocimiento pero avanza con saltos
cualitativos.

Esta forma de proceder del cientifico asi
imaginado, le ha valido las criticas de la teoria
critica pues se afirma, como ya vimos anteriormen-
te, que no se trata de imponerle un molde a la
realidad sino mads bien descubrir las diversas
determinaciones que la propia realidad posee. Se
trataria de descubrir en los acontecimientos las
leyes mismas de su ontologia y de su epistemolo-
gia. Ya Marx habia dicho: “No salimos al encuen-
tro del mundo doctrinariamente armados de un
nuevo principio y afirmado: He aqui la verdad,
arrodillaos ante ella. Sino que desarrollamos para
el mundo nuevos principios a partir de los princi-
pios del mundo”.

El positivismo, entendido de una manera amplia
como la tendencia a elaborar una vision formalista
de la ciencia la cual trata luego de imponer a los
acontecimientos historicos y sociales y guarda
cuidadosamente la Ilamada ‘“ley de Hume” al
separar rigurosamente las prescripciones de las
descripciones, es un pensamiento que se niega a
problematizarse a si mismo. Estd mds interesado
en la elaboracion de un método riguroso de anilisis
que en los hechos de la realidad. Precisamente la
imposicion de este método, aparentemente objeti-
vo y racional, conlleva una profunda subjetividad
no explicita: el método ha sido elaborado en la
mente del investigador y ahora se impone a la
realidad. Este punto sera también retomado por
Adorno como el nlcleo de su polémica con
Popper.

Otro problema se prefiere a la separacion del
conocimiento propiamente dicho con el conoci-
miento falseado por la ideologia. Para Mario Bunge
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toda ciencia tiene algo de ideologia, pero,

“en principio es posible disenar ideologias cientificas,
sistemas de creencias fundadas en el estudio cientifico de
la realidad social, asi como un sistema de valores
auténticamente democratico” (76).

Afirma que en la literatura de las ciencias
sociales pueden encontrarse varios niveles de com-
prension o profundidad de los hechos sociales que
deben ser dstacados para una mayor precision en el
conocimiento cientifico:

“

a. Impresionismo: apreciacion fundada solo en la

experiencia personal.

b. Critica social, fundada en datos parciales y en
consignas ideologicas.

c. ldeologia: juicios de valor y programas de accion.

d. Sociologia literaria o filosofica: descripciones y
analisis impresionistas fundados en datos escasos y que no
llegan a ser teorias.

e. Sociologia cientifica: conjunto de hipotesis verifica-
bles y de datos fidedignos. La sociologia cientif ca ha
pasado por tres etapas:

i. sociografia: descripciones precisas pero superficiales
por falta de teorias propiamente dichas.

ii. sociologia clasica: datos no muy refinados y teorias
verbales no matematicas (Marx, Weber, Durjheim),

iii. sociologia avanzada: investigacion empirica combi-
nada con modelos matemdticos y un comienzo de
experimentacion (Dahl, Lazarsfeld)” (77).

Esta esquematizacion del desarrollo de la socio-
logia, muy semejante en su forma y en su fondo a
la famosa ley de los tres estadios de la ciencia de
Comte, es Gtil en una aproximacion inicial. En
efecto, es importante depurar el ambito de las
ciencias sociales de las diversas corrientes impresio-
nistas y literarios asi como de las orientaciones
puramente ideolGgicas. Sin embargo, a riesgo de
quedarse a medio camino, las ciencias sociales no
podrian detenerse en el simple nivel de la formula-
cién matemdtica y en una supuesta verificabilidad
de sus hipotesis. Esta idea es la que Adorno vy
Horkheimer han venido atacando desde el princi-
pio. En este sentido habria que buscar un nuevo
nivel (que supere a Bunge); este nivel deberia
tener, ciertamente, una adecuada precision del
lenguaje, una metodologia rigurosa, y una teoria
coherente basada en los resultados de la investiga-
cion de los hechos. Pero ademds deberia sobrepa-

sar este nivel para alcanzar:
A. Un proceso continuo de critica de sus propios

principios y enunciados a la luz de la realidad
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social.

B. El desarrollo del analisis de las tedencias de la
sociedad, es decir, de critica y de transforma-
cion social. '

Solo de esta manera se podria superar el
formalismo reificador y se podrian superar, ade-
mas, los pares antagonicos estudiados en el capitu-
lo anterior. El punto culminante de la ciencia no es
la llegada al positivismo, sino la superacion de éste,
o sea la elaboracion de una sociologia critica que
permita la transformacion social; que sea presente
y a la vez futuro.

Popper intentd hacer algo parecido en la teoria
general de las ciencias pero cayo en errores graves
al extrapolar estas ideas, basadas en las ciencias
naturales, especialmente la fisica, al campo de las
ciencias sociales. En su polémica con el Circulo de
Viena, Popper pretende sobrepasar el marco del
positivismo pero sin lograrlo (78).

El pensamiento de Popper puede oscilar entre
dos campos: la teoria epistemoldgica de la ciencia
y la exposicion de una ideologia politica. Por un
lado es una explicacion del conocimiento y, por el
otro, la exposicion, a su vez, de dos aspectos: un
método para las ciencias sociales, inspirado en su
concepcidn epistemologica de las ciencias natura-
les, especialmente en sus obras, La /ogica de la
investigacion cientifica (1934-35) y Conjeturas y
refutaciones (1963). Es la aplicacion restringida al
dmbito de las ciencias sociales de una concepcion
metodologica general. El otro aspecto de su
filosofia social corresponde a una ética y a una
concepcion politica, que es una ‘“extrapolacion
politico-social de una metodologia’’ (79).

Para el filosofo espafnol Miguel Quintanilla:

“La légica de las ciencias sociales de Popper no serd sino
el transplante al campo tedrico de estas ciencias de los
principios metodologicos elaborados respecto a las cien-
cias naturales desde la posicion filosofica de ““La logica de
la investigacion cientifica’” y el concepto de racionalidad
social y politica —en ultimo término el concepto de
sociedad— no sera sino una extrapolacion de la racionali-
dad epistemologica alli elaborada” (80).

La filosofia de la ciencia de Popper comienza
como una propuesta de solucion al problema de la
induccion. La induccion es un proceso de inferen-
cia logica que, a diferencia de la deduccion, como
ya vimos en el capitulo sobre ‘“La fundamentacion
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de las ciencias” las premisas no garantizan de
manera absoluta la conclusion sino que la hacen
mds probable. De esta manera en el proceso de
induccion incompleta —en la induccién completa
se toman todos los elementos del universo respecti-
vo— se extiende el conocimiento de ciertos ele-
mentos al resto de los elementos del universo. La
induccion entendida de este modo constituia el
criterio tradicional para distinguir lo que es ciencia
de lo que no lo es. Hume ataca la induccion
afirmando que de ninguna cantidad de enunciados
de observaciones particulares se puede inferir
légicamente un enunciado general; la induccion,
segun é€l, solo se acepta por razones psicoldgicas,
pero las leyes y las teorias cientificas carecen de
un fundamento racional seguro.

Popper trata de dar una solucién a este proble-
ma senalando, en primer lugar, una asimetria
logica entre la verificacion y la falsacion. En
efecto, ninguna cantidad de enunciados puede
garantizar una teoria, pero un solo enunciado si
puede falsarla (8). A partir de aqui Popper insiste
en que la validez de una teoria o una ley cientifica
solo puede ser contrastada mediante intentos
sistemdticos de refutacion: si se ha observado en
enunciados diferentes entonces la ley o la teoria es
falsable aunque no sea verificable. Cada nueva
formulacion tendrd un contenido empirico mucho
mayor que la primera. De tal manera que el
proceso de la falsacion aumentaria nuestro conoci-
miento y reanudaria el proceso de busqueda de
mejores teorias. De aqui se desprenden tres conse-
cuencias importantes:

A. Laimaginacion y la intuicion juegan un gran
papel en la formulacion de teorias; el proceso
cientifico no solo es racional.

B. Ademds, todo nuestro conocimiento es de
una naturaleza so6lo provisional.

C. La verdad de un enunciado, es decir, su
correspondencia con los hechos, sélo es una idea
reguladora. Cada vez podemos acercarnos mas a la
verdad pero nunca sabremos si hemos alcanzado
nuestro objetivo (82).

Algo importante en la teoria de Popper es que
constituye un rechazo del psicologismo en la
metodologia de las ciencias. El modo como se
llegd a las observaciones y el valor psicologico que
tienen es irrelevante para el problema. Tampoco es
importante el hecho de que todo conocimiento
tiene un elemento irracional (83).
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Nuestra ignorancia crece con nuestro conoci-
miento. De ahi que una teoria solo es interesante

cuando consta de proposiciones dudosas y sucepti-
bles de falsacion. Toda hipdtesis cientifica es
falsable. Una teoria cientifica no explica todo lo
que puede ocurrir; mas bien excluye la mayor
parte de lo que podria ocurrir, y es falsada si
ocurre lo que ella ha excluido. Por eso “la
falsabilidad es el criterio de demarcacion entre la
ciencia y la no ciencia” (84). La critica es el motor
que hace avanzar la ciencia porque somete a
falsacion las teorias. Sin embargo la idea de
“critica” que maneja Popper corresponde a un
acuerdo o debate entre los cientificos sobre
determinado problema. La critica es un aspecto de
la relacion institucional o personal pero no como
hace notar Adorno, un enfrentamiento con la
realidad social para superarla. Es una nociéon muy
problemadtica que sera estudiada mds adelante.

Para Popper, como para la Escuela de Oxford,
la metafisica tiene un gran valor en la ciencia
porque puede sugerir hipotesis fructiferas, ademads
la metafisica expresa una concepcion del mundo
dentro de la cual se enmarcan las teorias cientifi-
cas. Asi dice en el Prefacio a La logica.

“Creo, sin embargo, que, al menos, existe un problema
filosofico por el que se interesan todos los hombres que
reflexionan: es el de la cosmologia, el problema de
entender el mundo —incluimos nosotros y nuestro conoci-
miento como parte de él’’ (85).

El método cientifico que propone Popper parte
de la idea de que el conocimiento evoluciona por
si mismo. A diferencia de la concepcion metodol6-
gica que hacia partir el conocimiento de la
observacion y la experimentacion para luego, con
base en ello, elaborar las hipotesis, Popper propone
partir de los problemas, entendidos como la
insuficiencia de una teoria ya existente o del
incumplimiento de una expectativa; a partir de
aqui se elabora una propuesta de solucion (nueva
teoria), posteriormente se establecen las proposi-
ciones contrastables; después se realiza la contras-
tacion o sea el intento de refutacion, principalmen-
te a través de la observacion y la experimentacion
pero no se excluyen otros medios; por Gltimo se
establecen las preferencias entre las teorias en
competencia. Dice el autor:

“En realidad, la creencia de que podemos comenzar con
observaciones puras, sin nada que se parezca a una teoria,
es absurda”. Y mas adelante: “El problema: {Qué es lo
primero, la hipdtesis (H) o la observacion (0)?, es
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soluble; como lo es el problema: ¢(Qué es lo primero: la
gallina (G) o el huevo (H)? La respuesta al dltimo
interrogante es: Un tipo mds primitivo de huevo, y la
respuesta al primero es: un tipo mads primitivo de
hipotesis” (86).

El proceso no es ciclico ni dialéctico sino que
avanza por medio del “‘ensayo y del error” y se
puede sintetizar del siguiente modo:

1 TT EE ¢ 2

Donde 1 es el problema inicial, TT es la teoria
tentativa, EE es el proceso de eliminacion de
errores y 2 es la situacion resultante con sus
nuevos problemas (87).

Magee estrae las siguientes consecuencias de
este proceso:

A. Estamos dentro de los problemas.

B. Las cosas solo pueden ser modificadas por
etapas.

C. Solo hay un nivel cultural: cientifico y
estético a la vez.

D. La tradicion y la socializacion juegan un
destacado papel en el proceso de elaboracion del
conocimiento.

E. El conocimiento en sentido objetivo es un
conocimiento sin sujeto cognoscente (88).

Esto queda mas claro si se recuerda que Popper
postula la existencia de un ‘“mundo 3” que
corresponde a las estructuras objetivas producidas
de modo no necesariamente intencional por las
mentes de los hombres. Pero tales estructuras, una
vez producidas, tienen una existencia independien-
te. Es el mundo de las ideas, arte, ciencia, filosofia,
lenguaje, instituciones, ética, etc. El mundo 1

" corresponderia a las cosas materiales y el mundo 2
al mundo subjetivo de las mentes. En el “mundo
3" existe un conocimiento sin sujeto cognoscen-
te (89). Al postular la existencia del “mundo 3" de
esta manera, Popper remarca su tendencia “idealis-
ta” que ya Adorno habia criticado duramen-
te (90).

Se puede recapitular lo dicho hasta ahora
afirmando que para Popper una teoria es cientifica
cuando siendo falsable en principio no ha sido
todavia falsada a pesar de haberse intentado con
todos los medios disponibles. La ciencia avanza a
través de conjeturas y refutaciones, a través del
ensayo y del error. La observacion no precede a la
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teoria, sino que partimos de problemas (practicos
o tedricos). La objetividad cientifica, por lo tanto,
no reside exclusivamente en el método sino tam-
bién en una aproximacion critica. De ah{ que todo
conocimiento sea simplemente conjetural.

En el Congreso de Sociologia celebrado en Tubin-
ga en 1961, Popper parte de estos principios para
elaborar una teoria sobre las ciencias sociales. Es el
inicio de la famosa ‘“polémica de la sociologia
alemana’” (91).

Para Popper el método del ensayo y del error es
preferible a la dialéctica ya que aquel se refiere a
una teoria mientras que ésta se refiere a un
desarollo posterior, a una prediccion, inaceptable
para las ciencias (92).

Popper insiste en que el método de ensayo y error
es mucho mads amplio que el proceso dialéctico ya
que puede ser aplicado a varias teorias, mientras
que la dialéctica solo se puede aplicar a teorias
opuestas. Ademads, la idea de una contradiccion
logica diferente a la realidad (conflicto, interés
opuesto, lucha) es una metafora poco fructifera
que confunde la realidad. Es solo una afirmacion
muy vaga que no trasmite mds informacion que la
propia idea de un desarrollo por etapas (como la
de la semilla que crece). La dialéctica en realidad
no es falsable, por lo que no es cientifica. Es una
idea metafisica que se puede aceptar o desechar,
pero que desgraciadamente ha conducido al dog-
matismo (93).

Sobre el holismo Popper propone que se debe
partir de una simple distincion:

““Hay una fundamental ambigiiedad en el uso que hace la
literatura holistica reciente del término “un todo'’; Se usa

para denotar: a. la totalidad de todas las p'ropiedades o
aspectos de una cosa y, especialmente, todas las relaciones
mantenidas entre sus partes constituyentes, y b. ciertas
propiedades o aspectos esenciales de las cosas en cuestion,
a saber, aquellos que la hacen aparecer como una
estructura organizada mas que como un ‘“mero monton”.
“Todos” en el sentido b han sido objeto de estudio
cientifico, especialmente por la llamada escuela Gestalt de
psicologia” (94).

Sobre estos dos aspectos hay que recordar, a su
vez, dos precisiones: en primer lugar el aspecto
ontoldgico, seglin el cual todos los elementos de
una cosa guardan relacion entre si; y en segundo
lugar, la posibilidad de un conocimiento de esa
relacion, de esa “‘totalidad”. Popper acepta la idea

de que todas las cosas estan relacionadas entre si
de diversos modos (ontologia), pero rechaza vehe-
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mentemente la posibilidad de un conocimiento de
la “totalidad”. Por eso propone que hay que
aceptar la segunda acepcion de ‘“‘totalidad”, es
decir, la escogencia de ciertos elementos de una
cosa que guarden relacion con lo esencial de esa
cosa en cuestion. Es la misma idea de ‘“‘sistema” o
“estructura’’ que se utiliza hoy en dfa (95).
Es también, en el fondo, la idea de “modelo”. Por
eso pone como ejemplo la teoria de la Gestalt y en
la sociologia la corriente de la “sociologia com-
prensiva’” de Max Weber. Esto no es de extranar ya
que Weber propone el método de los ‘‘tipos
ideales” que consiste en la reconstruccion teorica
de ciertos aspectos de una cosa. Para Popper no se
puede comprender la totalidad infinita de una cosa
sino que la ciencia selecciona algunos aspectos
falsables de la realidad. Ciertamente, el estudio
cientifico es un estudio de “partes” o “momen-
tos” de esa realidad, pero partes o momentos ‘‘en
relacion” continua y antagonica. Esto es lo que
Popper olvida y le recuerda Adorno. Ademas, se
podria preguntar cual seria el criterio para selec-
cionar los aspectos de la realidad que se consideran
relevantes. Para Popper, desde el punto de vista
practico, el holismo se resuelve en el utopismo y
en el totalitarismo. Sin embargo, el concepto de
“totalidad” no se puede identificar con “‘totalita-
rismo”, ya que totalidad en el sentido que tiene
desde Hegel constituye mds bien una apertura
hacia el futuro (es tan cierto que tiene algo de
“utopismo”’) mientras que el totalitarismo es una
constriccion, una represion de las diversas posibili-
dades de libertad, negacion del futuro.
Para Popper el historicismo constituye aquella
tendencia en las ciencias sociales que trata de
descubrir las leyes del desarrollo de la historia
humana, de manera que se puedan prever los
desarollos sucesivos. El historicismo constituiria
una mezcla de dialéctica con el holismo (96).
Ademds seria una identificacion, segin Popper, del
totalitarismo con el esencialismo ya que se presu-
pone una verdad total y daltima. Sin embargo,
como ya se vio al estudiar la nocién de sociologia
que proponen Adorno y Horkheimer, el todo es un
presupuesto para entender las observaciones singu-
lares, es una perspectiva epistemoldgica para reali-
zar la critica social. La totalidad constituye la
conciencia de la ciencia; es una idea regulativa que
rechaza la relacion medios-fines y ‘‘ensancha el
juego de posibles comportamientos de determina-
cion racional’ (97).

La critica de la sociedad no puede ser solo
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formal o sea que solo se limite a la descripcion y
cuantificacion de los hechos sino que debe ser
critica social y esta forma de critica incluye, en
primer lugar, la autocritica de los principios
formales de las ciencias, en particular de la logica,
y a las investigaciones de las ciencias sociales
empiricas que son indagaciones objetivas sobre
hechos y opiniones creados por el hombre, subjeti-
vas, de tal manera que lo que interesa no es la
administracion o la ingenierfa social fragmentaria
sino la transformacion de la sociedad y de sus
mecanismos ideologicos, en especial de la razon
instrumental. Esta transformacion es total en la
medida en que se refiere al conjunto de institucio-
nes sociales y no solo al meramiento de algunas de
ellas.

En la “Tabla comparativa No. 1 (pdgina 137)
podemos ver de manera sindptica las relaciones del
pensamiento de Adorno y de Popper. Se han
Illamado semejantes pero con las respectivas
correciones teoricas de cada una de los sustentan-
tes. En la Tabla comparativa No. 2 (pdgina 138)
por el contrario, encontraremos las principales
diferencias de una y otra corriente.

No hace falta que se comenten con detalle las
Tablas que antes se han presentado puesto que ya
han sido vistos los puntos relevantes en los
capitulos anteriores. Sin embargo, vale la pena
destacar el hecho de que en la primer tabla ambos
autores a veces parecen coincidir en algunos
puntos, pero visto con mas detalle, no encontra-
mos coincidencia mas que en las palabras pero no
en su sentido. Esta es la opinion de Dahrendorf al
afirmar, en su comentario a las ponencias, que la
coincidencia era solo superficial (98).

En realidad sus apreciaciones son radicalmente
diferentes, tanto por sus presupuestos ontologicos,
como por sus consecuencias metodologicas y
éticas. Para Popper, Adorno vendria a ser un
historicista que confunde sus propias opciones con
una teoriacientifica y que, ademds, acepta la idea
de que puede existir una filosofia (concepcion del
mundo) totalizadora que pueda ser racional. Ador-
no estaria mucho mas cerca de la profecia que de
la ciencia. Para Adorno, en cambio, Popper seria
un representante de la tradicion cientifica lineal y
del mito de la razon instrumental, “no tiene valor
para pensar el todo porque duda de poder transfor-
marlo” (99). La impresion que queda es la de que
Popper no lleva sus reflexiones a sus ultimas
consecuencias sino que se limita a exponer una
postura epistemologica sin las determinaciones
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éticas y ontologicas correspondientes. En este
sentido puede tener razon Adorno al afirmar que:

“A menudo no tengo que oponer antitesis alguna a sus
tesis (las de Popper): me basta por asumir lo dicho por él
e intentar seguir reflexionando sobre ello” (100).

La categoria de totalidad constituye, por otra
parte, el centro de la discrepancia porque mientras
que para Popper, como ya se vio, un conocimiento
de la totalidad es imposible, para Adorno constitu-
ye el principio de una ciencia de la sociedad:

““La sociedad es un proceso total, en el que los hombres
abarcados, guiados y configurados por la objetividad
reinfluyen a su vez sobre aquella’ (101).

El estudio de la sociedad, sociologia en térmi-
nos generales o ciencias sociales, debe corres-
ponder a la ciencia (objetividad) y a la conciencia.
El andlisis sistemdtico y empirico (la “communica-
tio rationum”) debe corresponder a la dindmica
dialéctica (“‘Communicatio bonorum”’). Pero este
proceso no es el de una operacion ‘‘integradora”
propia de una sociologia funcional y positiva como
lo propone Popper. Y tampoco el de una lectura
“diacritica” o “‘dialégica’ como propone la herme-
néutica (102). Valdria la pena recordar, aunque
sea de paso, que la ‘“‘razdn hermenéutica’ ya sea
ésta existencial (Gadamer), , teoldgica (Ricoeur),
estructural (Kristeva, Barthes) o semioldgica (Eco),
no constituye un “topos” de interseccion dialégica
entre la razon analitica (teoria tradicional) propia
de la sociologia aclaratoria y empirica (o compren-
siva) y la razén critico-dialéctica. Plantear asi las
cosas olvida ‘“‘el problema esencial que hace refe-
rencia a prejuicios especificos de una conciencia
hermenéutica orientada unilateralmente hacia las
ciencias del espiritu” (103).

Habermas, por ejemplo, trata de superar este
problema proponiendo una “filosofia empirica de
la historia con intencion préctica’ lo cual constitu-
ye una renovacion de la teoria critica para ponerla
a la altura de la situacion de las ciencias contempo-
raneas. La concepcion de una “sociologia herme-
néutica” que, al rechazar la totalidad, al igual que
la rechaza Popper, cae en un reduccionismo que
falsea los frutos de tal proyecto. Es, ademas, un
retorno a la filosofia social del siglo XVIII que
desconoce los aportes objetivos de Marx, de Weber
e incluso de la microsociologia funcional (Blau,
Homans). La separacion entre una filosofia social
de corte objetivista (Popper) o de corte subjetivista
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(hermenéutica) con la conciencia critica del proce-
so del conocimiento entendido éste como mediado
por una practica social, se olvida de volver conti-
nuamente a la recreacion del momento de cohe-
sion entre la esfera material y los conceptos
sociologicos generales. Para obtener esta vision del
conjunto no hace falta conocer todas sus partes,
pero si tener presente que la caida en un formalis-
mo cientificista al estilo de Popper en realidad
niega toda pretendida objetividad y toda apertura
hacia el futuro. Es un individualismo hipostasiado
que se cierra a todas las determinaciones de
“futuro” de la historia, como veremos mas adelan-
te.

La nota sobre la hermenéutica que acabamos de
presentar nos sirve, ademas, de polo contrastante
para recordar precisamente que la afirmacion de
uno y otro extremo, la ciencia objetiva o la
conciencia subjetiva, a costa del otro, falsea el
conocimiento social. La ciencia social, como dice
Adorno, depende de su propio objeto social, que
es contradictorio, subjetivo y objetivo, presente y
futuro, material e ideoldgico, en una palabra: que
es una ciencia tensional y dialéctico-critica. Es una
relacion que va del todo a las partes y de estas al
todo, o sea, del individuo a la sociedad y de la
sociedad al individuo en una relacion continua e
indisoluble. Por eso para Adorno y para Horkhei-
mer:

“Esta fractura no debe ser ocultada ni absolutizada. Sera
preciso tenerla en cuenta, renunciando a darle la aparien-
cia de una continuidad que vaya desde el hallazgo
individual hasta la senunciaciones generalisimas sobre el
sistema de la sociedad, cuando, por el contrario, el
tratamiento del fenomeno individual deberia nutrirse, en
la medida de lo posible, de las vinculaciones mediadas
respecto de los propios fendmenos individuales’ (104).

Para concluir este punto se puede afirmar que la
categoria de totalidad es en si misma contradicto-
ria ya que refleja el movimiento de la historia y de
la sociedad. Esta categoria es ontologica, pero en
su movimiento interno deviene en epistemologia y
en metodologia. La clase para construir una
sociologia critica no puede ser una ciencia cons-
truida desde el pensamiento como quiere Popper,
sino desde la dindmica de la propia historia. La
reflexion cientifica sobre la historia y la sociedad
debe fundamentarse en un principio real y teorico
a la vez que permita analizar los hechos positivos
pero que también los pueda sobrepasar. Este doble
movimiento encuentra una clara aplicacion en el
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problema del individualismo en el debate de las
ciencias sociales contemporaneas.

8. Presupuestos del individualismo metodoldgico

Como se acaba de ver, en el fondo, la distincion
radical entre una sociologia critica y una sociolo-
gia positiva reside tanto en sus métodos como en
su orientacion metafisica y epistemoldgica. Por eso
el altimo de los temas que se tratard de estudiar es
uno de los problemas mds importantes de la
filosofia: el de las categorias, que lleva directamen-
te a la consideracion del individualismo metodolé-
gico.

Desde Aristoteles se distinguen tres aspectos del
ente: en primer lugar las substancias (las cosas,
como hombre, animales, piedras, etc.); luego las
cualidades (las cosas son de tal tipo, redondas, de
ciertos colores, etc.); y, por Gltimo, las relaciones
(fisica, politicas, familiares, etc.). Para Aristételes
y para una larga tradicion filosofica, las tres
categorias (substancia, cualidad, relacién) se dan
generalmente supuestas en el pensamiento: asi
trabaja la ciencia, la técnica, etc. (105).

Sin embargo, bien mirado el asunto, no parece
tan claro como una primera impresion podria
sugerir. Asi, la cualidad parece como algo irreal en
el mundo: no existe el color en el mundo fisico, ni
la “altura”, ni mucho menos cualidades espiritua-
les como el “bien”, el “dolor” o la “belleza”. Con
respecto de la relacion surge la duda de si es
interna o externa a las cosas. lguales dificultades
presenta la sustancia, ya que de una cosa solo
conocemos sus cualidades (106).

El problema tiene importancia fundamental no
solo para la ontologia, sino también para la
epistemologia de las ciencias sociales y para la
ética y filosofia politica. El lector recordard que
este problema es muy antiguo, ya Leibniz habia
elaborado un complejo y genial sistema en el cual
no existen relaciones reales entre las cosas. En
Hegel, por el contrario, lo importante es el sistema
de relaciones que se establece entre las diferentes
cosas. Pareceria que en Hegel las sustancias son un
haz de relaciones, solo ‘“momentos”. Este hecho,
claro esta que un poco exagerado, le valid el
comentario de Russell de que el complejo sistema
hegeliano pareceria como verdadero en un entorno
como el sol, ‘“donde no hay nada mads que
robellinos gaseosos en perfecto cambio” (107). La
otra posicion entre ambos extremos es la de los
filosofos que siguiendo a Aristoteles, como ya se
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habia dicho, admiten las tres categorias fundamen-
tales. Marx, Adorno y Horkheimer pertenecen a
este grupo pero destacando el papel de la “rela-
cion”,

Estas consideraciones han llevado a ciertos
filésofos a afirmar que en la sociedad sélo existen
substancias particulares; en este caso, hombres,
cuya existencia es atomistica. No existen las
categorias de ‘“‘sociedad”, “familia” o “clase” con
realidad propia, sino que estas categorias constitu-
yen simplemente agregados de individuos. Esta
corriente, que se puede llamar “individualista”, al
negar la realidad de la sociedad —la cual queda
reducida a un simple nombre— niega también la
interrelacion entre los hombres como una variable
de las ciencias sociales. Para la version extrema,
por ejemplo el anarquismo individualista de Max
Stirner, al existir solo las substancias y no las
relaciones tampoco habria deberes ni obligaciones
éticas o sociales, sdlo un extremo individualis-
mo (108).

Ahora bien, dicha teoria tiene una variable en la
cual se afirma un individualismo moderado que
admite derechos y obligaciones sociales: es el caso
de Popper, de von Hayek, Gellner, Watkins, del
Gltimo Russell y en general de las tendencias
neoliberales en el campo de las ciencias socia-
les (109).

Popper enfoca la cuestion desde la perspectiva
del viejo problema de los ‘“‘universales” (110).
Sobre este asunto, cuya genealogia remite a Platén
y Aristoteles, hubo un gran debate en la Edad
Media. Para unos “los universales se distinguen de
los nombres propios solo en que se asignan a los
miembros de un grupo o clase de cosas, en vez de
una sola cosa” (111). Los términos universales
tales como ‘‘estado”, “justicia”, “blanco”, etc.,
solo expresarian ideas extraidas de cosas diferentes
o serian etiquetas puestas a cosas muy disimiles.
Para esta corriente nominalista (Ockham) los
términos abstractos o generales no representarian
seres objetivos reales sino meras palabras o nom-
bres, solo expresiones verbales (‘“flatus vocis”).
Solo existen los particulares fisicos (112). Por el
contrario, para el realismo, que Popper llama
“esencialismo”, los universales, términos abstrac-
tos y generales, tienen una realidad propia, igual, y
a veces superior a la de las cosas fisicas particula-
res. Popper afirma que para los esencialistas los
universales constituyen el centro y objeto de la
ciencia, y por lo tanto, tienen implicaciones no
solo ontoldgicas sino epistemoldgicas y metodolé-
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gicas importantes. Asi, para los ‘esencialistas
metodolégicos” lo importante es la pregunta ¢qué
es? y no la pregunta icomo y cudnto? , que seria
caracteristica de los ‘“nominalistas metodologi-
cos”. Los primeros tratan de encontrar la esencia
de las cosas mientras que los segundos sdlo
pretenden describirlas. Parece, continua diciendo,
que en la ciencias naturales ha tenido la victoria el
“nominalismo metodoldgico” y en las ciencias
sociales permanece el ‘esencialismo’”. Esto se
relaciona®on el “historicismo” que presupone una
esencia en los hechos historicos (estado, familia,
iglesia) que no cambia, que permanece a pesar de
los cambios); por eso el historicismo trata de
encontrar leyes inmutables en los procesos histori-
cos. Aqui reside el problema de que no se puede
decir qué cantidad de cambios es necesaria para
que una entidad social siga siendo la misma. Por
eso dice que de los argumentos historicistas ‘“‘se
sigue que una sencilla descripcion de los desarro-
llos sociales es imposible o, mejor dicho, que una
descripcion socioldgica nunca puede ser una des-
cripcion en el sentido nominalista. Y si una
descripcion socioldgica no puede dejar de lado las
esencias, menos alin podra hacerlo una teoria del
desarrollo social. Porque, {quién puede negar que
problemas como la determinacion y la explicacion
de los rasgos caracteristicos de cierto periodo
social, junto con sus tensiones y tendencia intrin-
secas, se resistirfan a cualquier intento de ser
tratadas por métodos nominalistas? ” (113), La
historia se convierte en la descripcion del cambio y
las ciencias estudiarian lo permanente, la esencia
en el cambio. Y por eso la esencia de una cosa solo
puede ser conocida a través de sus cambios
(Hegel).

Popper tratard de atacar estos argumentos
precisamente contraponiendo su idea de falsacion
y de ‘“explicacion” en las ciencias sociales. El
resultado serd la postulacion de una “‘ingenieria
social fragmentaria’, derivada tedricamente del
método del “‘ensayo y del error”. Pero que en su
constitucion ontoldgica conduciria al “individua-
lismo metodoldgico”, ya que la negacién de algln
tipo de ‘“‘esencia’ serd sustituido por un proceso
empiricamente falsable, donde el objeto del anali-
sis serd, no una entidad colectiva (nacién, clase,
familia, estado), sino datos reales singulares. El
objetivo del estudio serd dirigido hacia las substan-
cias y no hacia las relaciones entre esas substancias.

Sera conveniente revisar este punto con un
poco mids de detalle.

JOSE MIGUEL RODRIGUEZ

El lector puede recordar que en la “Introduc-
cién” del presente trabajo se menciond que la
sociedad ha sido concebida de tres maneras: en
primer lugar estaba el enfoque individualista que
entiende que la sociedad es un simple agregado de
individuos y toda propiedad se deriva de ellos;
luego la corriente emergente, también llamada
“globalismo”, para la cual la sociedad es un ente
con existencia propia y que se impone a los
individuos, la sociedad es una totalidad que sobre-
pasa a sus miembros; y por Ultimo, estaba la
corriente dialéctica o “‘sistémica”, que tiene como
caracteristica la relacion entre los individuos y la
sociedad como un todo, en donde algunas propie-
dades se desprenden solo de sus miembros
mientras que otras surgen de las diversas relaciones
que estos establecen. Para Bunge, tanto el indivi-
dualismo como el globalismo son inadecuados en
las ciencias sociales:

‘el primero porque ignora las propiedades emergentes de
toda sociedad, tales como la cohesion social y la
estabilidad politica. El segundo porque rehusa explicarlas.
La concepcion sistémica carece de estos defectos y
combina los rasgos positivos de sus rivales, en particular el
rigor metodoldgico del individualismo con la insistencia
en la totalidad y la emergencia (114).

Bunge trata de caracterizar cada una de las tres
concepciones de la sociedad y para ello parte de la
distincion de las caracteristicas que corresponden
tanto al ambito de la ontologia como al de la
metodologia. El individualismo en su nivel ontolo-
gico estd caracterizado porque es nominalista y
acepta solo los concretos particulares, los indivi-
duos. Por lo tanto las totalidades sociales son
abstracciones carentes de propiedades ‘‘globales
emergentes’’. De tal manera que la sociedad no
puede actuar sobre sus miembros; la relacion entre
dos sociedades es la relacion entre los individuos
de una sociedad con los de la otra sociedad; vy el
cambio social solo es el resultado de la suma de los
cambios individuales. Estas caracteristicas ontolo-
gicas hacen que la metodologia correspondiente
tenga tres aspectos: la sociedad se estudia a través
de sus componentes individuales; la conducta
individual explica, en Gltimo término, los hechos
sociales; el comportamiento de los individuos
constituye el factor de contrastabilidad de las
hipotesis y teorias socioldgicas.

La concepcion globalistica o emergente parte
de tres postulados metafisicos: la sociedad es una
totalidad que emerge trascendiendo a sus propios
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miembros; estas propiedades no se reducen a sus
miembros; por eso, las caracteristicas y propieda-
des del todo social se imponen a cada uno de los
individuos particulares. Las consecuencias metodo-
logicas son las siguientes: las ciencias sociales
tienen como objetivo el estudio de la cualidad de
emergentes del todo social, sus propiedades y
cambios globales; las unidades supraindividuales
(estado, destino nacional, espiritu del pueblo, etc.)
explican los acontecimientos concretos y la accion
del individuo particular.

Por Gltimo, la concepcidn sistémica o dialéctica
parte de los siguientes principios: la sociedad es un
sistema o estructura de individuos interrelaciona-

dos y no es, por lo tanto, ni un conjunto de

individuos ni un ente supraindividual; algunas de

las cualidades de la sociedad son globales pero
todas tienen su base en los individuos y en sus
relaciones; los grupos sociales pueden actuar sobre
los individuos y éste sobre aquellos, el individuo
esta determinado por sus caracteristicas genéticas
y también sociales (rol o papel social); en este
caso, el cambio social es una transformacion de las
estructuras de la sociedad y del papel que en ésta
el individuo desempene, por lo tanto es un cambio
tanto social como individual. Estas caracteristicas
ontologicas tienen, a su vez, un correlato metodo-
logico: los rasgos relevantes del individuo y las
propiedades de intercambio social son los temas
del estudio de las ciencias sociales; los individuos,
los grupos y sus interacciones explican los hechos
sociales; los grupos y subsistemas y los individuos
constituyen el punto de referencia de las hipotesis
y teorias de las ciencias sociales, las cuales deben
ponerse continuamente a prueba confrontdndolas
con los datos socioldgicos e historicos (115).

Bunge resume estos puntos en el siguiente

esquema:

Globalismo: 6 es una totalidad inanalizable que cons-
ta de n partes, ninguna de las cuales es real separadamen-
te.

“Individualismo: 6 =5 =[a, AR TR n], donde
solamente los 7 miembros de S son reales.

Sistemismo: 6 es una totalidad concreta analizable
en S (composicion) y R (estructura), o sea, representada
por el par ordenado < S, R >,y es tan real como
los miembros individuales de S’ (116).
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9. Individualismo: ontologia, metodologia y ética

Se ha visto que el enfrentamiento entre el
holismo y el individualismo en nuestra época se
presenta como un problema fundamentalmente
metodolégico. Pero, como también se ha conside-
rado, este problema tiene relacion con otros
niveles de cardcter ontologico y ético. En primer
lugar, este problema toca el tema de la relacion
entre las diversas ciencias sociales entre si, la
consideracion precisa de los problemas que a cada
una le corresponden—, al enfoque especifico del
analisis, etc. La amplia gama de problemas metafi-
sicos, por otra parte, corresponde a la propia
concepcion de la sociedad, del historicismo, etc.
Ademas, todo ello tiene importantes consecuencias
para la ética y la politica ya que al holismo
tradicionalmente se le ha considerado a la par del
totalitarismo y del rechazo del individualismo
politico caracteristico del liberalismo occiden-
tal (117).

Sin embargo, aunque lo espitemologico y meto-
doldgico sea inseparable de lo ontologico y lo ético
y politico, tampoco se puede establecer una |inea
horizontal entre estos niveles en lo que respecta a
cada filosofo. Hobbes, por ejemplo, en el campo
de la metodologia fue individualista pero también
fue partidario de un fuerte estado centralizado
(absolutismo politico); Marx, fue partidario de un
holismo metodoldgico pero en el campo de la ética
fue individualista. Para Dray ‘‘esto demuestra que
los aspectos éticos o politicos y los ontologicos
pueden ser separados relativamente del examen
metodoldgico y epistemologico del holismo y del
individualismo y de sus prescripciones para la
investigacion historica” (118). Pero, a pesar de que
exista esta ‘‘autonomia’’ no cabe la menor duda de
que también hay una estrecha relacion entre estos
niveles y que el punto de vista adoptado para el
estudio de un campo de la historia o de las ciencias
sociales tiene profundas consecuencias morales y
politicas (119). Valdria la pena revisar este punto
con algln detenimiento.

El individualismo metodoldgico, que habia na-
cido con Hayek, que se habia desarrollado con
Popper y que Watkins, el discipulo de éste, habia
aplicado al campo de la historia, surgié de una
reflexion, desde la epistemologia sobre la manera
de conocer el “todo’” o los “colectivos” (120).
Esto presuponia la idea metafisica de que el
individuo es mads tangible que el “todo”, el cual era
inaprensible. Por lo tanto, se esperaba que ésta
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metodologia fuera muy fructifera. Sin embargo,
esta postura parte del prejuicio ético de que al
salvar metodolégicamente al individuo se evita caer
politicamente en el totalitarismo. En realidad
creaba ‘‘una inclinacion psicoldgica favorable a la
teoria metafisica de la inexistencia de los colecti-
vos, aunque no la implicara l6gicamente. El prejui-
cio ético frente a la aceptacion de la existencia real
de los colectivos explica la tendencia de todos
estos autores de dividir, con actitud maniquea, el
mundo de los cultivadores de las ciencias sociales
en dos campos: uno el de los individualistas
metodologicos y otro el de los colectivistas meto-
dologicos, donde colocan a Platon, Fichte, Hegel,
Marx, Spengler, Toynbee, Mannheim vy
otros” (121).
Para Watkins por ejemplo:

“los constituyentes ultimos del mundo social son indivi-
duos que actian mds o menos adecuadamente a la luz de
sus disposiciones y creencias de su situacion social. Cada
situacion social compleja ya sean instituciones o aconteci-
mientos es el resultado de una particular configuracion de
individuos, de sus disposiciones, situaciones, creencias,
recursos fisicos y medio. Puede haber explicaciones
inconclusas o a medias sobre fenomenos sociales en gran
escala (como la inflacion) en términos de otro fenomeno
en gran escala (como el pleno empleo); pero no habremos
llegado a explicaciones medulares sobre estos fenomenos
hasta que los hayamos deducido de proposiciones sobre la
disposicion, creencias, recursos e interrelaciones de indivi-
duos” (122).

La indicacion de Watkins es aplicable en algu-
nos campos de las ciencias sociales como los
estudios biograficos, la sociografia, etc., pero es
insuficiente como prescripcion para todas ciencias
sociales ya que, como sehala Gellner, habria que
buscar moldes interpretativos ‘‘familiares’” y se
tenderia a considerar en ciertos comportamientos
como ‘“‘tipicos” o se trataria de interpretar los
acontecimientos dentro de esquemas en los cuales
se considera razonable solo lo que a gusto del
investigador es conveniente. Ademds, los mismos
individuos muchas veces actian términos de con-
ceptos holistas tales como partido, clase, nacion,
etc. La aplicacion de este método conduciria a un
reductivismo psicosocial mucho menos fructifero
que el de los tipos ideales de Weber (123). La
preocupacion de Watkins y de Popper o Hayek de
reducir los hechos sociales un conjunto de atomos
solo puede explicarse, no por un desarrollo logico
de su epistemologia sino por un prejuicio ético que
en Popper queda muy claro en su “Miseria del
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historicismo” y en “La sociedad abierta y sus
enemigos”’, Quizas la discusion sobre este tema sea
poco fructifera desde el desarrollo de la teoria
critica de Adorno y Horkheimer aplicada al
desarrollo de la sociedad. En efecto, con Adornoy
Horkheimer el enfoque de la sociedad tiende a
resolver los diversos pares antagonicos (micro-
sociologia-macrosociologia, etc.) en una version de
la ciencia social que es, al mismo tiempo, critica de
sus propios principios y por ello mismo, fructifera.
Ademas, si se recuerdan las observaciones de
Bunge sobre la utilidad de un enfoque “‘sistémico”
que en este contexto coincide con la dialéctica de
la teoria critica tal como aqui se ha desarrollado,
se puede pensar que la solucion al problema del
método no reside en un pretendido individualismo
metodoldgico que crea mas problemas de los que
resuelve.

El punto queda mas claro si se retoma la
comparacion de los tres niveles en los cuales puede
oscilar la polémica del individualismo y del holis-
mo. Para ello se construird un cuadro (tabla No. 3
en la siguiente pdgina) con tres columnas centrales
y dos modificaciones a las propuestas basicas de
cinco de los autores mencionados en el trabajo:
Hegel, Marx, Weber, Popper y Adorno (124). A
cada autor se le atribuye una columna. El primer
nivel corresponde a la metodologia y se pretende
saber si asume una posicion esencialista o nomi-
nalista. En segundo lugar se presenta la postura
metafisica (¢Existen los colectivos? ). Y por dlti-
mo, estd la postura ética o sea la creencia de que
deben privar los valores individuales a los sociales o
viceversa. La columna 4 corresponde a los princios
correctores o matices de la postura metafisica
original y la Gltima columna tiene que ver con los
principios que corrigen a la posicion ética adopta-
da. Al revisar esta tabla nos encontramos con que
no hay una relacion univoca entre los diversos
niveles ya que, por ejemplo, Marx que aparece
como metodologicamente colectivista es ética y
metafisicamente partidario del individualismo;
Popper que pretende ser individualista, metafisica-
mente es partidario del Mundo 3 que corresponde
a los colectivos; por otra parte, Adorno, que es
colectivista metodologica y metafisicamente, en el
campo de la ética es individualista.

No hace falta discutir con detalle cada uno de
los rubros correspondientes ya que han sido
analizados a lo largo de la obra. Lo que si vale la
pena destacar es el hecho de que no se puede
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juzgar un método por sus consecuencias metafisi-
cas o éticas. Y que en las ciencias sociales, como en
general en casi cualquier otro campo, poner las
cosas en blanco y negro (o individualismo o
colectivismo) como hace Popper, no solo no es
l6gicamente correcto sino que oculta una peligrosa
carga ideologica y emocional.

Debe recordarse, por lo tanto, que el hombre
no solo es la suma de interrelaciones sociales pero
tampoco es la suma de individuos atomicos. Mas
bien es una relacion entre ambas instancias socia-
les: lo individual y lo social. Y que “no es la
conciencia la que determina la vida sino mds bien
la vida la que determina la conciencia” (125).
Adorno y Horkheimer han elaborado una teoria
social que constituye uno de los avances mas
representativos en las ciencias sociales de nuestros
tiempos. En éste sentido, la categoria de totalidad
permite que la reflexion cientifica se abra a nuevas
posibilidades historicas marcando una transicion
entre la ciencia y la conciencia que en el Siglo XIX
estaban separadas porque la lucha contra la razon
instrumental no es solamente la lucha contra un
aspecto suyo (como el individualismo metodologi-
co) sino que es la afirmacion de que la verdad
existe y de que el hombre la puede conocer y la
puede realizar.

La reinterpretacion de la teoria social y de la
ciencia social parte, por lo tanto, de una categoria
que, como la de totalidad es profundamente
finalista (teleologica) y metahistorica. El pensa-
miento sobre la sociedad y sobre la historia
presupone que ésta no avanza en un “‘infinito
malo”’, como diria Hegel, sino que tiene un sentido
dado por el propio hombre, pero que sobrepasa el
momento particular. En el enfrentamiento entre
Weber y Bloch, la utopia concreta desplaza a la
‘“jaula de hierro”. El sentido del hombre se da en
un mundo por él realizado y el todo es el conjunto
de aquello que los hombres desean (Bloch). El Ser
del hombre es la utopia misma, pero utopia
concreta y real que se desplaza en la conciencia de
un mundo trascendente en su propia inmanencia.
La totalidad es el sentido de la historia y de la
sociedad en las ciencias sociales; es el despliegue de
lo humano que trata de comprender su propio ser.

10. Observaciones finales
El objetivo de este trabajo consistio en revisar

las implicaciones mds importantes que para la
epistemologia de las ciencias sociales presentaba la
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teoria critica de la sociedad tal como la habian

formulado Horkheimer y Adorno. En este tema

se trabajo en diversos dmbitos interrelacionados:
la filosofia politica, la ciencia social y la ética. El
presupuesto central partia de la revision de las
principales ideas de estos autores sobre el tema
ajustadas ‘‘a su propio movimiento”, pero tratan-
dose siempre de rescatar los principales elementos
para construir una teoria social contemporanea de
la cual se derive una ciencia social en sentido
estricto.

El estudio de los antecedentes lejanos, como la
filosofia negativa, o de los antecedentes inmedia-
tos, como los de Marx, Weber y especialmente de
Hegel, asi como el enfrentamiento de la sociologia
critica con otras corrientes, contribuyeron a for-
mar un marco adecuado para la discusion sobre el
objetivo apuntado. Sin embargo, a través del
estudio minucioso de las diversas implicaciones
epistemologicas se puede determinar el valor y el
alcance de una teoria. El problema de la funda-
mentacion de las ciencias sociales, el de la formali-
zacion de la razon o el de sus desarrollos en una
polémica sobre|el individualismo contemporaneo,
logra destacar el valor de las implicaciones metodo-
logicas y cientificas de los planteamientos filosofi-
CoS.

La categoria de totalidad, por otra parte,
encuentra su mejor presentacion al ser enfrentada
con los resultados de la razon instrumental. Esta
ultima constituye el punto de antagonismo radical
puesto que niega la posibilidad de la construccion
de una ciencia de la sociedad critica, autorreflexiva
e historica. Dicha ciencia de la sociedad debe tener
en cuenta la posibilidad de integrar los diversos
pares antagonicos: microsociologia (grupo, vida
cotidiana, movimientos inmediatos) con la macro-
sociologia (historia general, economia mundial,
sistemas sociales generales); la libertad con la
determinacion; la afirmacion (empirismo, orden,
estructura) con la negacion (dialéctica, esperanza);
y, por altimo, la objetividad (totalidad social) con
la subjetividad (la persona). Una revision de
conjunto coherente y critica debe rescatar el
ambito de tension entre los opuestos para que
permita un camino adecuado a la reflexion social.

La perspectiva aqui adoptada reafirma el hecho
de que no puede haber una ciencia social al margen
de la filosofia, ni una filosofia desligada de los
aportes de las ciencias sociales. Pero, ademds
insiste en que una ciencia social que desconozca las
determinaciones de la historia carece de sentido y
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puede caer en el peligro de convertirse en una
“reflexion pura” vacia de cualquier valor cientifi-
co y humano. La “dialéctica del iluminismo” en
este punto consiste en rechazar cualquier hipostati-
zacion de la conciencia que se niegue al avance de
la sociedad, aunque sea en nombre de una preten-
dida verdad que en el fondo no seria sino una
ilusion ideologica.

Contra Popper, que habia propuesto una cien-
cia social cohercitiva en sus consecuencias politicas
y contra Husserl que ocultaba su ahistoricidad en
un falso “primum”’; la teoria critica propone una
autonegacion intelectual y prdctica con miras a
una reconstruccion superior del futuro, pero en un
futuro no distante ni utopico, sino real y pronto a
construirse.

En América Latina la reflexion sobre los princi-
pios de una ciencia social se vuelve cada dia mas
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urgente. En primer lugar por la insoslayable
necesidad de construir una ciencia de la sociedad
formalmente aceptable, es decir, precisa, logica y
teoricamente coherente. Y, ademds, porque los
movimientos de liberacion insisten en la creacion
de una conciencia objetiva y liGcida donde la
realidad sea comprendida a la luz de una ciencia de
este modo entendida y donde la ciencia sea
construida dentro de estos procesos de liberacion.
La ciencia aprende de ellos y a la vez ayudan a
realizarlos.

En este sentido se puede afirmar que la refle-

‘xion sobre los principios de las ciencias sociales a

partir de la teoria critica contribuye a construir
esta ciencia de la sociedad que esalavezteoriay
practica, analisis de hechos y sentido, en una
palabra, ‘“‘ciencia y a la vez conciencia”’.
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(97) Wellmer, Albrecht. Op. cit. Pp. 17-18.
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(101) Ibidem. P. 136.
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feliz’’ (1932); miertras que la fuerza centrifuga totalitaria
es reconstruida en la obra de George Orwell,
“71984°(1949). En la utopia negativa de Huxley la
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individuo frente al “Estado Leviatan”. Esta tendencia es
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del individualismo posesivo. (Barcelona, Fontanella
1970). De F. A. von Hayek, Los fundamentos de la
libertad (Madrid, Unién Editorial, 1978). B. Russell.
Autoridad e individuo. (México, Breviarios del Fondo de
cultura econémica, 1978). Sobre el debate contempora-
neo entre libertad, estado y sistema economico deben
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Capital monopolista y sociedad autoritaria. (Barcelona,
Fontanella, 1973); Horkheimer, M. Sociedad en transi-
cioén: estudios de filosofia social. (Barcelona, Peninsula,
1976); Wolfe Alan. Los /imites de la legitimidad. (México,
S. XXI, 1980); Evers, Tilman. E/ estado en la periferia
capitalista. (México, S. XXI, 1979).

(110) Popper, K. La miseria...Pp. 40-47.

(111) /4.

(112) Recordemos a Shakespeare en su ‘“Romeo y
Julieta”, *“O, be some other name: What’s in name? That
wich we call a rose by any other name would smell as
sweet’’.

(111) /4.

(114) Bunge, Epistemologia, Pp. 185-186. Debe re-
cordarse que la corriente individualista tiene a su maximo
defensor en Popper y Watkins, la emergente en Durkheim
y Parsons y Lévi-Strauss y la dialéctica en Marx, y en los
teéricos de la Escuela de Frankfort entre otros. Bunge
afirma que Hegel se inscribe dentro de la corriente
globalista, pero, como ya se estudio, esta es una idea
incorrecta.

(115) /bid. Pp. 187-189.

(116) /da.

(117) Dray, W. H. Holism... P. 53.

(118) Ibidem. P. 54.

(119) Gellner, Ernest. Holism versus Individualism in
History and Sociology. En, Gardiner, P. (Comp.) Theories
of history. New York, The Free Press, 20a. reimpresion,

(120) Schwartz, P. E/ individualismo metodolégico y
los historiadores. En varios, Ensayos de filosofia de la
ciencia (Simposio de Burgos: En torno a la obra de Sir
Karl Popper). Madrid, Tecnos, 1970. P. 123.
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(122) Watkins, J.W.N. Historical explanation in the adaptada de la que presenta P. Schwartz en su articulo
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TABLA COMPARATIVA No. 1

SEMEJANZAS

ADORNO COINCIDE CON POPPER EN:

1z
i
3

Defender la autonomia de la sociologia

Subordinar la psicologia a la sociologia

Todas las ciencias son tedricas:

A. Cada objeto tiene su propio método (Pluralismo metodoldgico).
P.  Unsolo método (Unidad metodologica).

Reafirmar la teoria frente a los hechos (Critica al positivismo):
A. Relacion de contradiccion entre experiencia y conocimiento.
B La experiencia corrobora o refuta una teoria.

Rechazo del dogmatismo y de las ideologias:

A.  Volver a Hegel a través de Marx (Materialismo)

P.  Volver a Kant (Liberalismo e idealismo)

Enfasis en la neutralidad valorativa:

A. Critica social de las teorias

P.  Critica epistemoldgica de las teorias

Ciencia como un proceso continuo:

A.  De cardcter social (Unidad de teoria y de praxis)

P De cardcter intelectual (Mundo tres)

Mejoramiento de la sociedad

A.  Revolucion (Cambio total)

P.  Reformas (Ingenieria social fragmentaria)

El sentido de la historia se lo da el hombre

A. A través de la bsqueda de la felicidad y la libertad

P. A través de la ciencia y de la tecnologia



TABLA COMPARATIVA No. 2
DIFERENCIAS

RACIONALISMO CRITICO (POPPER) ESCUELA DE FRANKFURT (ADORNO Y
HORKHEIMER)

8€L

Razon analftica:

L‘oglca como instrumento cien- Insuficiencia de la logica. 5. Criterio.de explicacion 5. Criterio de emancipacion
tifico.
! i ) 6.  Racionalizacion de la téc- 6.  Teleologismo (fines y metas)
Dialéctica negativa nica, (Plan de los instru- y Teologismo. Anti-tecno-
mentos) cracia. Humanismo y esperanza.
Método del ensayo y error
7. Ingenieria social fragmenta- 7. Transformacion total
Ciencia postiva ria
Enfasis en el “contexto de jus- Enfasis en el “contexto de des- 8. Distincion entre valores 8. Tendencia a mezclar la cien-
tificacion”: estructura logica cubrimiento’’: elementos socia- cientificos y paracienti- cia con la ética y la onto-
de las teorfas cientificas. les de la ciencia. ficos (Kant) logia (Hegel)
R sttt Ravis Tl 9. Aplicacion de la Icy de Hu- 9. Comple!ldad‘ de la sociedad,
me y de la falsabilidad. contradictoria. No se pue-
) 4 | de entender con una formali-

Rechazo de I'a totalidad. Me: El todo es un presupues.to pa- zacion categorial.
todo progresivo. Un solo méto- ra entender los hechos singu-
do de aplicacion universal. lares. Perspectiva de criti- 10.  Enfasis en el “Verum” 10. Enfasis en el “Bonum”
Individualismo social ca social. El todo es una i- (Verdad racional) (Praxis voluntativa)

dea regulativa, categoria cri-

tica y conciencia de la cien- 11.  Reforma social. Toleran- 11.  Revolucion total. Sociedad

cia. Remedio contra los | imi- cia, sociedad abicrta. represiva

tes del positivismo. Unica Af ion.de | iedad N i6n de 1 iedad

base posible de la teorfa de irmacion de la socieda egacion de la sociedad pre-

i presente. sente
las estructuras economicas y
de la ciencia social. 12.  Heredero de la racionali- 12.  Critica al lluminismo

Verdad objetiva (carencia de
valores)

Razon dialéctica:

Conciencia critica de la sociedad
como “Verdad”

Critica social y epistemol6-
gica a las teorias

dad de la llustracion.
(Teoria tradicional: Des-
cartes, Bacon)

(Teoria critica: Marx)
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TABLA No. 3

1 2 3 4 5
NIVELES HEGEL MARX WEBER POPPER ADORNO
1 q (& | 1 q
METODOLOGIA Método dialéctico Materialismo histo- Tipos ideales Individualismo me- Teoria critica

Forma de conocer la
sociedad.

2

METAFISICA
¢Existen los colecti-
vos?

ETICA
Valores individuales
o valores sociales.

4

PRINCIPIO CORRECTOR DE
LA POSTURA METAFISICA

5

PRINCIPIO CORRECTOR DE
LA POSTURA ETICA

¢

Espiritu objetivo
(Totalidad devi-
niente).

q

Lo real es racio-
nal (Realismo éti-
co) (Panlogismo).

G-l

La astucia de la
razén conduce a
los individuos en
el mismo sentido
de la historia

Lo racional es
real (ldeales de
la revolucion
francesa y del li-
beralismo inglés).

rico.

(Los colectivos se
conocen por las re-
laciones de produc-
cion).

El hombre es la su-
ma total de sus re-
laciones sociales.

Superacion de la
alienacion en el
socialismo. El
hombre se realiza
en su naturaleza
social.

q

Alienacion:
Mundo de la nece-
sidad.

¢

Toma de conciencia
colectiva y revolu-
cion.

La accion indivi-
dual es la unidad
del andlisis so-
cial.

Hechos sociales
singulares con ca-
racteristicas pro-
pias. El devenir

se encuentra en
los comportamien-
tos sociales.

Moral kantiana (Dua-
lidad: ser/deber
ser).

q

Tipicidad de las
acciones indivi-
duales y de sus
consecuencias en
cada cultura.

q

Fundamentos socia-
les de las creen-
cias.

todolbgico

(razén instrumen-
tal)

Ensayo y error.

q

Mundo No. 3
(Estructuras cul-
turales objetivas

y autonomas de la
necesidad fisica y
psicologica.

Decisionismo (Ser
y deber ser).

|

Mundo No. 3

creado por los hom-

bres.

q

Comparacion inter-
personal de los va-
lores (Dolor).

(Individuo + tota-
lidad)
Negatividad

¢

Totalidad: tension
en las estructuras
sociales (sujeto/
objeto).

Conciencia perso-
nal negadora de
los mitos.

El individuo como
estructuradora
del todo social.

q

La conciencia se
confunde con la
realidad (enajena-
cion).
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