Rev. Fil. Univ. Costa Rica, XX1I (53), 1-13, 1983

EL TEMA DE LA VIOLENCIA EN LOS
CLASICOS DEL MARXISMO-LENINISMO

INTRODUCCION

El presente trabajo examina algunos aspectos
fundamentales del problema de la violencia tal
como se presenta en los escritos de Marx, Engels y
Lenin. No pretende ser exhaustivo ni establecer
una sistematizacion completa de la cuestion. Se
limita a presentar algunas de las ideas mds bdsicas y
constantes de estos autores acerca de la violencia, a
enfatizar algunos puntos que parecen contar con
mayor importancia explicativa, y a senalar los
nexos que mantienen los topicos examinados con
la teoria general del marxismo. En alguna ocasion
hemos tratado también de explicitar, con cierta
dosis de interpretacion, el significado de algunos
conceptos que los autores estudiados no expusie-
ron con amplitud, pero que resultan relevantes
desde nuestra perspectiva.

El asunto de la violencia estd presente
constantemente en los escritos de estos pensado-
res, pero nunca es tematizado directamente. Se
alude a él, se indica su importancia, se establecen
sus limitaciones, se siguen sus manifestaciones
concretas, mas nunca se presenta en una vision
sistemdtica y de conjunto. Incluso, como se vera
mds adelante, cada autor tiene sus “‘preferencias’’.
Para recoger toda esta riqueza de enfoques, nuestra
investigacion ha tenido que asumir inevitablemente
un cierto cardcter enumerativo.

1. Consideraciones generales acerca del papel de la
violencia en el marxismo

En nuestro medio suele vincularse, con
excesiva facilidad, el topico de la violencia a la
teoria y prdctica del marxismo. Inclusive no creo
exagerado decir que ambos conceptos (violenciay
marxismo) estdn ligados, en la conciencia del
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hombre promedio, por férreos lazos de implicacio-
nes mutuas.

No obstante la concepcion marxista de la
violencia estd muy lejos de las ramplonas caracteri-
zaciones que maneja la conciencia comtn (1); las
cuales no reflejan’ en absoluto ia multiplicidad de
facetas que ofrece esta concepcion, ni la dialéctica
compleja que la rige.

Esto quedara demostrado, en el plano pura-
mente tedrico, en lo que sigue. Por ahora nuestro
interés se restringe nada mds a mostrar algunos
lineamientos basicos del marxismo que inciden en
su peculiar planteamiento del problema de la
violencia.

En este sentido es preciso recordar los
fundamentos y finalidades humanistas que con-
forman la doctrina marxista. La célebre frase “El
hombre es para el hombre el ser supremo” (2);
escrita por Marx en 1844, y que involucra el
imperativo de ‘“‘...echar por tierra todas las rela-
ciones en que el hombre sea un ser humillado,
abandonado y despreciable” (3), da cuenta tem-
prana de esta orientacion humanista. La cual, por
otra parte, se mantiene a lo largo de todo el
despliegue doctrinal del marxismo. Su tesis de que
el devenir social ocurre al margen de las intencio-
nes conscientes de los hombres, no invalida esa
orientacion. Pues obedece al propésito de imponer
un control humano al proceso historico, para que
los poderes que la actividad humana produce
sirvan al desarrollo omnilateral de los individuos.

La mdxima citada, tomada en abstracto,
parece encerrar una clara incompatibilidad con
toda forma de violencia. En efecto, si el hombre es
para el hombre el ser supremo deberia concluirse
de aqui, siguiendo los pasos de Kant, que debe
tratdrsele siempre como fin, nunca como medio.
Con lo que a fortiori, todo género de violencia en
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su contra queda excluido.

Pero si reparamos en el caricter de las rela-
ciones reales, empiricas de los hombres de carne y
hueso, se torna patente el cardcter de norma y
meta que pertenece a esa maxima. Asi su practica
solamente puede estar al final de un proceso que
remueva las condiciones reales que hacen del hom-
bre lo que es ahora. Se plantea entonces la cues-
tion, esencial a la no trivialidad de la mdxima mis-
ma, acerca de como hacer posible las condiciones
de su realizacion. Porque, como observa Mer-
leau-Ponty, la aplicacién inmediata de este precep-
to reforzaria aquello mismo que quiere combatir,
conduciria a una prdctica de la no-violencia que
“...consolida la violencia establecida, es decir, un
sistema de produccion que torna inevitables la mi-
seria y la guerra” (4).

El marxismo se encontraba inmejorablemen-
te equipado para evitar las trampas y tentaciones
que podia propiciar su propio humanismo. El ma-
terialismo gnoseologico que caracteriza a esta doc-
trina y su precisa critica de la abstraccion (5), o-
braban como antidotos y claves de interpretacion
contra los peligros del moralismo y la utopia. Cite-
mos al respecto los siguientes principios formula-
dos en 1845-46: ““La conciencia jamas puede ser
otra cosa que el ser consciente, y el ser de los
hombres es su proceso de vida real” (6); “... no se
parte de lo que los hombres dicen, se representan o
se imaginan, ni tampoco del hombre predicado,
pensado, representado o imaginado, para llegar, a-
rrancando de aqui, al hombre de carne y hueso; se
parte del hombre que realmente actta y arrancan-
do de su proceso de vida real, se expone también el
desarrollo de los reflejos ideoldgicos y de los ecos
de este proceso de vida... proceso empiricamente
registrable y ligado a condiciones materiales... no
es la‘consciencia la que determina la vida, sino la
vida la que determina la consciencia” (7).

Estos principios como es obvio, conducen a
un realismo en la consideracion de los hechos hu-
manos. Las intenciones y designios no entran en la
cuenta sino en un segundo momento, después de
haber examinado la prdctica correspondiente. Se
descubre asi’ un mundo hobbesiano, donde preva-
lecen todas las relaciones que segin Marx, deben
echarse por tierra, relaciones que instrumentalizan
y destruyen al hombre; la violencia muy particular-
mente atraviesa y permea esta realidad social, co-
mo expresion inevitable de su constitucion mds
intima. Se trata, pues, de un mundo en el que no
se puede introducir, por mero decreto moral e in-

telectual, los principios del humanismo. Las fuer-
zas y realidades que se oponen a éstos no son sim-
ples pensamientos, estados de animo o habitos de
conducta; estan firmemente arraigados, siempre o-
perantes, en la estructura economica y social y de-
tentan los medios de la violencia, el terror y la
coaccion

Asi, pues, aunque la violencia y el huma-
nismo se excluyen en el concepto, en los hechos
éste tiene que apelar a aquélla para abrirse paso en
un mundo donde la violencia impera. Se trata en-
tonces, como diria Bacon de someterse a la ley que
se quiere dominar; de utilizar un factor que esta
alli sin nosotros, y que seguira estando alli, an
cuando no lo empledramos, para ejercerse contra
nosotros. Esta violencia, que sirveal humanismo es,
en rigor, una contraviolencia: no porque se ejerza
contra una violencia previa, sino porque pretende
acabar con toda violencia, al extirpar las condicio-
nes que la producen. “... El poder material tiene
que derrocarse por medio del poder material” (8).
Si el marxismo empufa el arma es porque sabe que
sus contendientes estdn (son) armados. Y lo sabe
porque parte de la consideracion empirica de la
practica y no de lo que proclaman las consti-
tuciones y otras declaraciones de principio. Su a-
ceptacion de la ley del mundo es lo que le permite
integrarse a la historia. No comporta este paso una
traicion a su propio humanismo; es, mads bien, lo
que impide que éste se vuelva en contra suya, atdn-
dolo a las normas del porvenir en este cruento pre-
sente e inhibiéndole para la accion eficaz.

Las precedentes consideraciones son todavia
muy abstractas. Se concluye de ellas que, para el
marxismo, la violencia constituye una disminucion
y una negacion del ser humano y que, en cuanto
tal, debe erradicarse de las relaciones sociales. Pero
en cuanto es una potencia real en el seno de la
sociedad, s6lo puede ser vencida por la misma vio-
lencia. Esta otra violencia, que no hace sistema con
una estructura socio-economica y cuya Gnica razén
de ser es la nresencia de la violencia primaria, es de
suyo provisoria y un medio para superar la violen-
cia permanente de una sociedad internamente an-
tagonica.

En las pdginas que siguen procuraremos con-
cretar y redondear nuestro examen.

2. Lalucha de clases y la violencia.

De lo dicho quizd podria quedar la impre-
sion de que la violencia para el marxismo es una
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entidad auténoma, que podria aplicarse a voluntad
en cualquier circunstancia y frente a cualquier pro-
blema.

Esto se debe a que, hasta el momento, nos
hemos ocupado Unicamente de las razones que ex-
plican y legitiman, por asi decirlo, el recurso a la
violencia. Pero todavia resta por estudiar el lugar
que la violencia ocupa en la teoria marxista, asi
como las condiciones en que debe enmarcarsele y
los alcances y limitaciones que se le atribuyen.

El anilisis del vinculo entre la violencia y la
lucha de clases nos ayudard a solventar algunas de
esas omisiones.

Es sabido que para el marxismo la lucha de.

clases es un hecho primordial en la vida de las
sociedades ‘“‘La historia de todas las sociedades has-
ta nuestros dias, plantea el Manifiesto de 1948, es
la historia de  las luchas de clases” (9). Los opre-
sores y los oprimidos, agrega, se han enfrentado
siempre, manteniendo una lucha constante, vela-
da a veces, abierta y franca en otras ocasiones.

Mucho mas tarde, hacia los anos ochenta del
siglo pasado, Engels (aunque partiendo de notas de
Marx (10) ), redujo el alcance de las anteriores ma-
nifestaciones. Algunos estudios de comunidades
prehistoricas y primitivas, principalmente los de
Morgan (11), le llevan a afirmar que estas socieda-
des estaban exentas de luchas de clase. En ellas no
existian las clases, porque la falta de un excedente
economico, por encima de las necesidades vitales
bésicas, impedia de plano la constitucion de dife-
renciaciones sociales sustentadas en la apropiacion
econémica particular. Como consecuencia de esto,
no existen en estos regimenes antagonismos inte-
riores (12), ni tienen cabida en ellos la dominacién
o la servidumbre (13); no requieren, por tanto, de
mds medios coercitivos que la opinion puabli-
ca (14).

Ahora bien, el desarrollo de la produccion
generd en determinado momento un excedente de
riqueza material que torné viables y ventajosas la
esclavitud, la guerra y la apropiacion privada de la
riqueza (15). A partir de este punto es que se insta-
la en las sociedades la lucha de clases. Pues, en
general, se constituye una situacion en la que el
beneficio de unos es exactamente el reverso nece-
sario del perjuicio de otros. Esta situacion corres-
ponde a la etapa civilizada de la historia del género
humano. “Siendo la base de la civilizacion, dice
Engels, la explotacion de una clase por otra, su
desarrollo se opera en una constante contradic-
cion. Cada progreso de la produccion es al mismo

tiempo un retroceso en la situacion de la clase
oprimida, es decir de la inmensa mayoria. Cada be-
neficio para unos es por necesidad un perjuicio
para otros; cada grado de emancipacion consegui-
do por una clase es un nuevo elemento de opresion
para la otra” (16).

Asi vista, la lucha de clases dimana de la
estructura misma de la sociedad, de la manera co-
mo ésta organiza su vida econdmica. Las relaciones
sociales que conforman la sociedad civi| preestable-
cen el choque y el desacuerdo como situaciones
objetivas, independientemente de las intenciones y
motivaciones de los individuos. “No coloco —ex-
presa Marx en 1867— bajo una luz rosa las figuras
del capitalista y el terrateniente. Pero aqui solo se
trata de personas en la medida en que son perso-
nificaciones de categorias econémicas, portadores
de determinadas relaciones e intereses de clase. Mi
punto de vista, que concibe el desarrollo de la for-
macion econdémica de la sociedad como un proceso
historico-natural, es el que menos puede hacer al
individuo responsable de relaciones y situaciones
de las que socialmente es criatura por mucho que
pueda elevarse sobre ellas subjetivamente”,(17).
En el mismo sentido se manifiesta Lenin en 1917:
“Los capitalistas se reparten el mundo, no como
consecuencia de su propia perversidad, sino porque
el grado de concentracion a que se ha llegado les
obliga a seguir este camino para obtener benefi-
cios” (18).

Ahora bien, la lucha de clases trae aparejada
una ‘“‘cotidianizacion” de la violencia, como lo
comprueba el hecho, que estudiaremos mads adelan-
te, de que la sociedad civilizada estd plagada de
organos coercitivos y represivos. Esta violencia si-
gue los pasos de la lucha de clases; es encubierta y
latente cuando ésta lo es, y abierta cuando ella
surge a la luz del dia. En el primer caso la agresion
opera meramente como amenaza, la coaccion y la
imposicion obran a través de mecanismos automa-
ticos y generan hdbitos y ‘“‘reglas del juego” que
suavizan su prdctica (19). Todo esto impide inclu-
so la percepcion de la violencia como tal. Con lo
que se hace posible un ejercicio pacifico de la vio-
lencia; pacifico por su forma, violento por su con-
tenido, como indica Lenin a proposito de las dife-
rentes modalidades de accion del impe-
rialismo (29). En el segundo caso, esto es, cuando
se plantea de un modo franco, la violencia se ma-
nifiesta en toda su efectiva realidad: como guerra,
conspiracion, insurreccidon, como asesinato, encar-
celamiento, robo o forzamiento.
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Este segundo tipo de violencia es el que ge-
neralmente destacan los autores estudiados. Al res-
pecto Marx exclamaba en 1847, “ {Puede extranar
que una sociedad fundada en la oposicion de las
cosas, terminase, en la contradiccion brutal, en un
choque cuerpo a cuerpo como desenlace fi-
nal? ” (21). Esta forma de violencia no es ni puede
ser improvisada por los hombres, surge del desarro-
llo de la vida social (29), determinada en Gltimo
término por la evolucion de la infraestructura eco-
ndémica. Es la expresion politica de una grave con-
tradiccion planteada en el aparato productivo de la
sociedad. Esta contradiccion se cifra esencialmente
en el hecho de que el orden econémico social vi-
gente se hace inviable; sus formas de organizacion
ya no son compatibles con los nuevos contenidos
que resultan del desarrollo productivo. Los deten-
tores del poder deben recurrir entonces a la violen-
cia pura para aplastar las nuevas posibilidades y
para forzar la union entre elementos que natural-
mente se repelen.

La violencia reaccionaria puede atacar los e-
fectos y no las raices del problema (23); de otro
modo tendria que combatir el statu quo que preci-
samente le corresponde defender. Por ello esta vio-
lencia tiende de suyo a la perpetuacion y al incre-
mento.

La violencia revolucionaria en cambio fun-
ciona en este respecto a manera de un atajo, como
un modo abreviado de resolver la contradiccion. Se
trata en realidad de una economia, de una raciona-
lizacion (en el buen sentido del término) de la vio-
lencia. Esta preexistia en las masas; lo que procede
es hacer uso metddico de ella para dar el golpe de
gracia a un régimen que ya ha perdido su validez
historica. En este sentido es que Marx concibe a la
violencia como “‘...la partera de toda vieja sociedad
que anda prefada de una nueva” (24). En su con-
cepto una nacion no puede saltarse o apartar por
decreto fases naturales de desarrollo, “...pero pue-
de abreviar y suavizar los dolores de parto” (25).

Como vemos, para el marxismo la violencia
revolucionaria tiene un sentido coadyuvante o au-
xiliar; promueve el logro real de una transforma-
cion que es determinada espontaneamente por el
devenir de la estructura social.

Por otra parte, entendemos aqui por qué el
marxismo se opone a la conjura y la violencia te-
rrorista (26), cuyo comtn denominador estriba en
ser acciones efectuadas por minorias revoluciona-
rias. Se trata en ambos casos de violencias que no
arraigan en el movimiento historico, que no tienen

por esto mismo el peso suficiente para vencer
inercia formidable y la propension a persistir del
statu quo. Solo la violencia de las masas, que
brota espontineamente del curso de la evolucion
social, de la agravacion objetiva de los antagonis-
mos de clase, tiene el poder real y el impetu de
cambionecesario, en los planos moral y material,
para derrocar el antiguo orden social y conducir a
su transformacion revolucionaria.

En 1846, ante el especticulo de irra-
cionalidad y horror de la sociedad capitalista, Marx
destacaba la “‘accion practica y violenta de las ma-
sas, Unica que puede resolver estos conflic-
tos5° 2 (27).

En 1895 planteaba Engels que “Alli donde
se trate de una transformacion completa de la or-
ganizacion social tienen que intervenir directa-
mente las masas, tienen que haber comprendido
por si mismas de qué se trata, por qué dan su
sangre y su vida... Y para que las masas compren-
dan lo que hay que hacer, hace falta una labor
larga y perseverante’ (28). Aqui probablemente se
refleje el concepto engelsiano de que, en politica,
hay dos fuerzas decisivas: la fuerza organizada del
ejército y la fuerza no organizada de lasmasaspo-
pulares (29).

Contra los eseristas afirmaba Lenin en 1902:
“Que la “muchedumbre’ es la Gnica ‘“‘esperanza”
de la revolucién y que contra la policia solo puede
luchar una organizacién que dirija (de hecho y no
de palabra) a esa muchedumbre...” (30). Llama en-
tonces a que se trabaje en “la preparacion de for-
mas de violencia que previesen y asegurasen la par-
ticipacién directa de las masas” (31).

La violencia vista como accion de masas no
puede ser sino el capitulo final de un largo proce-
so. En primer lugar, las revoluciones no puede ha-
cerse ‘“premeditada y arbitrariamente” (39), son
“consecuencia necesaria de circunstancias que no
dependian en absoluto de la voluntad y direccion
de unos u otros partidos o clases enteras” (39). Por
esto hay que esperar a que el momento revolucio-
nario comience a plantearse por si solo y haber
aprendido a reconocerlo. En segundo lugar, el re-
volucionario no puede poner la violencia en las
masas, tiene que esperar a que ésta surja de ellas. Y
en tercer lugar, es preciso educar a las masas para
el ejercicio de la violencia. “Opinamos —decia Le-
nin a este respecto en 1902— que un centenar de
regicidios jamds producirdn la influencia excitante
y educativa que ejerce la sola participacion de de-
cenas de miles de obreros en asambleas en las que
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se examina sus intereses vitales y el nexo entre la
politica y estos intereses’ (34).

De acuerdo con lo anterior, la forma de vio-
lencia que el marxismo considera mds adecuada a
sus propositos, es la insurrecciéon popular (35).
Pues ésta puede conducir a transformaciones revo-
lucionarias.

Engels y Lenin presentan la insurreccion co-
mo un arte (35). Con esto entienden que esta so-
metida a reglas que permiten racionalizar su curso,
mediante cdlculos acerca de las circunstancias que
deben concurrir para que ella tenga éxito, acerca
de los estados subjetivos que la propician, acerca
de las ventajas y defectos de las fuerzas propias y
enemigas y de cOmo compensar unos y otros, etc.

La insurreccion se entiende como un tipo
particular de lucha politica, como la continuacion
de la politica por otros medios, en palabras de
Clausewitz que cita Lenin (37). Su finalidad es la
toma del Estado, ese 6rgano de clase que sirve para
universalizar los intereses particulares de la clase
dominante, para promover desde €l las transforma-
ciones que apuntan ya en la estructura basica de la
sociedad.

En suma, para el marxismo una sociedad cu-
yo accionar se funda en la explotacion y el antago-
nismo forzosamente conduce a la lucha de clases.
Esta a su vez instaura a la violencia como elemento
permanente de la vida social, cuya intensidad y
modalidades dependen del curso tomado por aque-
lla lucha. Mas que la violencia aplacada que acom-
pafia a una formacion econoémico-social en sus fa-
ses de estabilidad, interesa al marxismo la violencia
abierta que brota espontdneamente, a favor y con-
tra de un régimen determinado, cuando éste, por
su propia evolucion interna entra en su etapa de
disolucion. La violencia revolucionaria se plantea
entonces como una racionalizacion de la violencia
de masas autodestructiva que genera el orden so-
cial moribundo; su funcion es coadyuvante o auxi-
liar: abreviar la transicion hacia las nuevas estruc-
turas sociales que estan entrafiadas, como posibili-
dad real e inminente, en el antiguo sistema social.

3. El fundamento econémico de la vida social co-
mo limitante al papel histérico de la violencia.

Marx y Engels comprobaron, a través del es-
tudio de diversas situaciones concretas (38), que la
violencia, entendida en el segundo sentido estable-
cido en el aparato precedente, juega un papel en la
historia mucho mayor que el que la hipocresia bur-

guesa estaria dispuesta a admitir. Pero también to-
paron con autores y con revolucionarios practicos
que tendian a magnificar el papel de la violencia en
el devenir social y a dotarla, por tanto, de poderes
demidrgicos (39). Frente a tales tesis, Marx y parti-
cularmente Engels se dieron a la tarea de sefalar
los |imites de la violencia.

En La ideologia alemana, en 1845-46, Marx
y Engels indican que su concepcion econémica del
desarrollo historico entraba en contradiccion con
la idea, que parece haber tenido entonces bastantes
adeptos, de que la conquista militar era la fuerza pro-
pulsora de la historia (40). Para dirimir la cuestion
abordan el tema de la conquista del imperio roma-
no por los barbaros, por ser éste un caso tipico en
donde un pueblo atrasado subyuga a otro que dis-
pone de fuerzas productivas mas desarrolladas. La
conclusion que obtienen de este examen es que en
tales circunstancias, el conquistador termina por
adaptarse y someterse, puede que introduciendo
variantes, a las fuerzas productivas existentes en el
pais conquistado. Sefialan al respecto que el acto
de apoderamiento termina muy pronto y que en-
tonces se plantea la necesidad de producir; ademds,
ciertas formas de riqueza (p. e., la fortuna de un
banquero, consistente en papeles) sélo tiene
realidad dentro de las formas de produccién vy rela-
ciébn mds avanzadas de la sociedad sometida (41).
Estas observaciones tienden, pues, a reducir la im-
portancia historica de la violencia, y a enfatizar el
papel menos llamativo pero mds fundamental de la
economia.

Hacia 1877-78, Engels retoma esta misma
Ifnea argumentativa a propodsito de las ideas de
Eugen Diihring. Sostenia este autor, al decir de
Engels, que los actos politicos del poder y el esta-
do son el factor decisivo en la historia. En torno a
esta tesis, Engels va a desarrollar el tema de la
violencia en sus puntos de contacto. con la proble-
madtica econdémica.

Partiendo del peculiar planteamiento que ha-
ce Diihring de estos asuntos, Engels sefiala que “El
poder, la violencia, no es mds que el medio, mien-
tras que la ventaja econémica es el fin. Y en la
medida en que el fin es “mas fundamental” que el
medio aplicado para conseguirlo, en esa misma me-
dida, es en la historia mds fundamental el aspecto
economico de la situacion que el politico” (42).

Asi queda determinada la precedencia logica,
ontoldgica y hasta psicoldgica de la economia so-
bre la violencia y el poder.

En relacién con el sometimiento del hombre
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a servidumbre, lo cual parece un acto puro del
poder, Engels sefiala que su presupuesto funda-
mental es poseer los medios de trabajo que serviran
para utilizar al sometido; y si se trata de esclavitud,
también seran precisos los medios para mantener-
lo (43). Este somero andlisis invierte, pues, la pers-
pectiva inicial: la esclavitud y la servidumbre no
significan que la situacidon econdomica sea domina-
da por el poder y la violencia, sino que éstos estin
al servicio de aquella (44). Incluso si un régimen
social requiere de muchos esclavos, no es sino por-
que cuenta con una industria artesanal y suntuaria
muy desarrollada y con un amplisimo comer-
cio (45). Como quiera que sea, pues, siempre el
transfondo determinante de los actos de violencia
es una realidad econémica.

Esto mismo puede visualizarse desde otro an-
gulo. El saqueo, el robo y cualquier otro medio
violento de apropiacion, supone una riqueza pre-
via, que ha tenido que ser obtenida originalmente
por medio del trabajo (46). Se deduce de aqui que
el monto y la cualidad de esa riqueza depende pri-
mariamente del grado de desarrollo de las fuerzas
productivas; y que incluso la usurpacion de que
pueda ser objeto, esta condicionada por tal nivel o
por el de la sociedad que efectGa la expoliacion.
¢No es acaso el esplendor de un pueblo el que
despierta la codicia de sus vecinos? ¢(No se ejerce
la rapifia del conquistador sobre aquellos bienes
que valora en funcidn de su propia realidad econo-
mica? ¢Y qué se puede arrebatar a un pueblo que
viva a la altura de la subsistencia, a excepcion de la
fuerza de trabajo encarnada en sus hombres o el
territorio?

También en este caso se hace evidente que la
violencia no puede ser un comienzo absoluto. Se
ejerce sobre un mundo ya previamente estructura-
do por la economia, y ella misma es modelada por
ésta.

El poder politico mismo (mdxima institucio-
nalizacién de la violencia) no surge originalmente
como tal; surge como una funcién econdémica y
social de la comunidad. La marcha posterior de la
sociedad, particularmente la disolucion de las for-
mas de la comunidad primitiva, es la que ha deter-
minado su independizacion y sobreposicion respec-
to de la sociedad, y la que le ha hecho adquirir el
pavoroso perfil que hoy ostenta. Por otra parte el
destino de este poder politico estd sometido al movi-
miento del desarrollo econdmico objetivo: De tal
manera que si sigue este desarrollo, se mantiene;
pero si obra contra él, sucumbe (47). También en

este sentido la violencia estd supeditada a la base
econdmica de la sociedad.

En cuanto a su poder mismo la violencia de-
pende igualmente de la economia. Engels expresa
esto diciendo que el revolver triunfa sobre el
pufal. Lo cual significa que el poder no es un mero
acto de voluntad; exige para actuar condiciones
reales, sefialadamente herramientas e instrumentos,
que deben ser producidos, y que son tales que el
mas perfecto supera normalmente al menos perfec-
to (48). La supeditacion de la violencia a la econo-
mia es actualmente tanto mds cierta, cuanto que la
violencia hoy se Ilama ejército y éste tiene un cos-
to extraordinariamente alto (49).

La violencia, pues, se basa en la produccion
econdmica. La polvora y las armas de fuego, que
subvirtieron todo el arte de la guerra en el siglo
X1V, fueron antes que todo una accién indus-
trial (50). “.. En todas partes y siempre son las
condiciones econdmicas y los medios de poder
econdmico los que facilitan la victoria de la “vio-
lencia”, sin la cual la violencia deja de ser
tal” (51).

Cuando a un pueblo con un sistema de eco-
nomia avanzado lo derrota otro mds atrasado, sus
fuerzas productivas se imponen a la derrota y
triunfan sobre el vencedor, si es que esta conquista
es duradera. Solo cabe la excepcion cuando se ex-
termina o se expulsa a la poblacion vencida y se
destruyen sus fuerzas productivas (52).

Algunos pretenden explicar la propiedad pri-
vada como resultado exclusivo del robo y la violen-
cia. Al respecto Engels hace notar que estos me-
dios pueden incidir en el hecho de quien posee,
pero no pueden crear la propiedad privada como
tal (53). Esta, para existir, debe ser posibilitada e
impelida a la existencia por el desarrollo de la base
econdmica misma. ‘“‘Siempre que se desarrolla la
propiedad privada, ello ocurre a consecuencia de
un cambio en la situacion y en las relaciones de
produccion e intercambio, en interés del aumento
de la produccién y la promocion del trifico, es
decir, por causas economicas’’ (54).

El capitalismo actual surge a partir de la pro-
piedad privada por causas puramente economicas.
El papel que han cumplido en su desenvolvimiento
el robo, la violencia y el estado no era en rigor,
imprescindible (55). Estos han acelerado la instau-
racion y el florecimiento de este sistema social,
han constituido en los hechos algunas de las vias
concretas por las que €l ha advenido a la existen-
cia, pero no han determinado su esencia y su nece-
sidad.
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Y asi como un régimen econdémico-social no
puede traerse a la existencia por la sola accion de
la fuerza y el poder, tampoco puede conservarse
gracias a estos recursos. La burguesia, dice Engels,
olvida esto cuando quiere sostener el régimen ac-
tual a base del poder y la violencia. Pues, estos
medios no pueden desterrar los efectos economi-
cos y sociales del maquinismo, el industrialismo, el
comercio mundial y la banca moderna, los cuales
concurren en la labor objetiva de minar las bases
del Capitalismo (56). En este mismo sentido obser-
va Engels en otra parte, hacia 1888, que en la his-
toria contemporanea de Alemania se da una politi-
ca de violencia a hierro y sangre; la cual ha de
tener un éxito temporal, pero que terminard por
hundirse a la larga (57).

Finalmente, Engels hace una referencia a la
violencia revolucionaria, a su papel en la historia.
La conceptiia como el instrumento por el cual el
movimiento social se impone y rompe las formas
politicas fosilizadas y muertas. A la vision tradicio-
nal de que la violencia desmoraliza al hombre, En-
gels opone la idea de que la violencia revoluciona-
ria da lugar a un salto moral y espiritual de grandes
dimensiones (58).

Para finalizar importa destacar los aspectos
esenciales del andlisis engelsiano. Contra aquellos
que exponen una concepcion a-histérica de la vio-
lencia, que tienden a convertir a ésta en una fuerza
social todopoderosa, Engels sefiala las diversas fa-
ses de la subordinacién en que ella estd respecto de
las condiciones econdmicas. Hemos visto asi cémo
la violencia recibe su poder de la base econdmica,
tanto en lo que se refiere a los instrumentos con
que se ejerce, como en cuanto al hecho de que su
victoria s6lo es duradera si opera en el mismo sen-
tido del movimiento historico o si se pliega a él. La
violencia no es, pues, la fuerza propulsora de la
historia, sino que, en el mejor de los casos, sigue a
ésta y contribuye a su avance. Por si sola, la violen-
cia sélo puede alcanzar resultados fugaces, efime-
ros, o carentes de importancia historica. Ella actda
en un mundo ya configurado por los resultados de
la actividad econdmica, y por sus medios y fines se
encuentra sometida a éstos.

4. Algunos aspectos del papel de la violencia en el
desarrollo del capitalismo.

Marx en E/ Capital y otros textos, hace un
estudio de algunas formas de violencia que han
jugado un papel importantisimo en el proceso de

constitucion del Capitalismo. Asimismo se refiere a
otras modalidades de violencia que estan integra-
das a la actividad productiva ordinaria de este siste-
ma social.

En su obra maestra de 1867, Marx alude con
ironfa a la explicacidon burguesa de ese periodo
genésico del Capitalismo que él denomina acumu-
lacion originaria de capital (59). Segln tal punto
de vista la distribucion de la riqueza y la pobreza
en la sociedad ocurrié en funcion de la inteligen-
cia, aplicacion y ahorratividad de unos, frente a la
holgazanerfa y el despilfarro de otros. Marx se com-
place en romper esta vision idilica por medio de la
presentacion de la faz auténtica, historica, que tu-
vo este proceso; para lo cual se basa sobre todo en
el caso de Inglaterra. No son el previsor y el hara-
gan los personajes de estos acontecimientos. “En la
historia real tienen, como es sabido, el papel de
protagonistas la conquista, el sometimiento, el ase-
sinato, la violencia, dicho brevemente’” (60).

La acumulacion originaria del capital cons-
tituye aquel periodo historico en que se preparan
las condiciones para el reinado del Capital. Consis-
te esencialmente en la separacion de los trabajado-
res de los medios de produccién (61); lo cual com-
porta dos consecuencias bdsicas: De un lado, que
los trabajadores quedan reducidos a la condicion
neta y precisa de fuerza de trabajo, por lo que sélo
pueden sobrevivir vendiendo esta su Gnica mercan-
cia; y de otro, que los medios de produccion se
concentran en pocas manos.

La violencia desempeiié un papel de primer
orden en el cumplimiento de este proceso. “Actos
directos de violencia, dice Marx, constituyen aqui
en primera instancia el presupuesto de la revolu-
cién industrial” (62). Estos actos de violencia se
ejercieron en dos direcciones intimamente vincula-
das. Unos tendian a la expropiacion de los bienes;
otros, a conducir los trabajadores despojados al
mercado de trabajo en las condiciones requeridas
por el capital. Abordemos primero los actos de
desposesion. Respecto de su significado Marx nos
dice: “El robo de tierra a gran escala... es lo que
procura a la agricultura en grande su campo de
aplicacién” (63). “La historia de esta expropiacién
queda inscrita en los anales de la humanidad con
trazos de sangre y fuego’” (64). “La expropiacion
del productor rural, el campesino, de su tierra
constituye el fundamento del proceso ente-
ro” (65).

El despojamiento de los medios de subsisten-
cia ocurre bajo diferentes formas. La crianza de
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ovejas para abastecer a la industria lanera de Flan-
des, fue el principal motivo de este acaparamiento.
Pero también interviene en ello la utilizacion de
medios de trabajo y el incremento en la ganaderia
caballar (66).

Los senores feudales realizan asi, en los si-
glos XV y XVI, masivas expulsiones de campesinos
de tierras sobre las que éstos, con arreglo al dere-
cho medieval, poseen el mismo titulo juridico que
ellos. Esta de mds decir que estas expulsiones tu-
vieron un cardcter violento (67). También se usur-
paron las tierras comunales campesinas, antigua so-
brevivencia germanica incorporada al régimen feu-
dal, por medios no menos violentos. Esta modali-
dad de expropiacion es consagrada por la ley a
partir del siglo XVIII (68). En el siglo XVI, la Re-
forma religiosa dio lugar a la expropiacion de los
bienes de la Iglesia Catolica. Las tierras que le fue-
ron confiscadas, se vendieron a precios irrisorios y
se expulsd de ellas, violentamente, a los campesi-
nos que las habitaban (69).

La Revolucion Gloriosa llevo al poder en In-
glaterra a capitalistas y terratenientes, que practi-
caron a escala colosal el robo de los dominios esta-
tales: la tierra les es cedida, la anexan a sus propie-
dades previas o la compran a precios simbdli-
cos (70). En Escocia los clanes poseian la tierra
que habitaban, cuya propiedad nominal recaia en
el jefe o representante del clan. Durante el siglo
XVIII muchos de tales jefes convierten estos dere-
chos nominales en propiedad privada pura y sim-
ple, y expulsan de “sus” tierras, por la fuerza, al
resto de los miembros del clan (71).

“La expoliacion de los bienes de la Iglesia
—afirma Marx—, la enajenacion fraudulenta de los
dominios estatales, el robo de la propiedad comu-
nal, la conversién usurpatoria de la propiedad feu-
dal y del clan en la moderna propiedad privada,
consumada con descarado terrorismo, fueron otros
tantos métodos idilicos de acumulacién originaria.
Ellos conquistaron el campo para la agricultura ca-
pitalista, incorporaron latierra al capital y procu-
raron a la industria urbana el suministro necesario
de proletariado despojado de todo” (72).

Consideremos ahora la otra cara de este pro-
ceso. Hemos visto como el acaparamiento de la
tierra va en general unido a la expulsion violenta
de los campesinos que la habitaban; pues los nue-
VoS usos a que se va a destinar, requieren de suyo
poca mano de obra (caso de la ganaderia lanar o
caballar) osustituyen ésta, en parte, por medios de
trabajo.

El desplazamiento masivo de los campesinos
de la tierra, da lugar a una muchedumbre de hom-
bres “libres”, libres de todo vinculo y posesion,
“destinada a vender su capacidad de trabajo o a
pedir limosna, vagabundear, robar como unica
fuente de ingresos” (73).

Estas masas no tendian espontaneamente a
incorporarse al mercado de trabajo. Preferian la
vida errante, la mendicidad y la rateria (74). No
estaban adn ‘“‘programadas” para aceptar la disci-
plina del trabajo capitalista (79), la cual prescribe,
en principio, una intensificacion del trabajo muy
por encima del nivel demandado por las necesida-
des vitales del sujeto. Asi que “...mediante la hor-
ca, la picota y el latigo fueron impulsadas por la
via estrecha que conduce al mercado de traba-
jo...” (75). Para ello se dio una “legislacion san-
grienta”’, que les castigaba por los efectos de la
conversion de que habian sido victimas, bajo el
supuesto de que delinquian voluntariamente (77).
Ha de hacerse notar, ademds, que no solo sucedia
que la dureza del trabajo capitalista hiciera atracti-
vas aquellas formas de subsistencia delictiva; sino
que, también, la manufactura incipiente de enton-
ces no era capaz de absorver toda la masa de pobla-
cion que liberaba el campo (78).

Los monarcas ingleses de los siglos XVIy
XVII promulgaron una cruel legislacion contra la
mendicidad, el bandolerismo y el vagabundaje. Las
penas contempladas consisten en azotes, encierros,
mutilaciones, marcaciones a hierro candente, escla-
vizamientos (que prescriben alimentar al esclavo
con sobros y que facultan para venderlo o alquilar-
lo), confiscacion de los hijos para incorporarlos co-
mo aprendices a la produccion, ejecuciones, etc.
Estas sanciones se aplicaban de acuerdo con la
edad del sujeto y con el hecho de que fuera reinci-
dente o no (79).

Por otro lado, la burguesia utilizaba la fuer-
za del estado para regular el salario segtn sus nece-
sidades. Asf, por ejemplo, se pena pagar un salario
mas alto que el establecido; se trata como crimen
la coalicion de los trabajadores; se autoriza al amo
a obtener trabajo por el salario de ley usando para
ello la coacciédn fisica (80); se fijan por ley las ho-
ras de trabajo (14 horas en verano, con breves inte-
rrupciones para las comidas) (81).

Marx califica toda esta legislacion de “grotes-
co-terrorista”. Su objetivo, nos dice, es forzar al
pueblo expropiado a la disciplina que requiere el
trabajo asalariado (82). La coaccidn estatal se ha-
cia en ese momento necesaria para convertir a los
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individuos en trabajadores asalariados en condicio-
nes favorables al capital; pues el sistema social no
producia entonces ese resultado automaticamen-
te (83). La violencia cumple aqui, pues, la funcion
de promover un clima como de invernadero que
propicie la transformacion del modo de produc-
cion feudal en modo de produccion capitalis-
ta (84).

Cuando el régimen capitalista logra estable-
cerse en forma plena, ya no precisa en la misma
medida de estas formas de violencia franca. Una
vez consolidadas sus premisas, el sistema funciona
por si solo, de acuerdo con su ldgica peculiar. Por
ejemplo, la ley de la oferta y la demanda, expresa-
da en la competencia entre los obreros por los
puestos de trabajo, mantiene los salarios en un ni-
vel adecuado a los intereses del capital. Por consi-
guiente, “se sigue aplicando violencia inmediata,
extraecondmica, pero solo excepcionalmen-
te” (85).

El texto precedente remite a otra forma de
violencia cuyo caracter es econémico y que es la
ordinaria del sistema. Importa captar los rasgos
propios de este género diferente de violencia, dado
el rol constante y permanente que parece corres-
ponderle dentro del capitalismo. Veamos:

A proposito del problema de la duracion de
la jornada de trabajo, Marx observa que, al darse
curso a los derechos que corresponden al capitalista
y al trabajador como contratantes libres, se llega
finalmente a una antinomia irreductible; por lo
que en Gltima instancia es la violencia quién decide
sobre esta materia (86). Esto nos remite a la tesis
marxista de que el derecho del mds fuerte subsiste
bajo una forma diferente en el Estado de Derecho
burgués (87).

Ambas consideraciones encuentran su funda-
mento en la idea de que, en el capitalismo, la vio-
lencia se halla integrada al funcionamiento del apa-
rato econdmico. La estructura y la dindmica de
éste son tales que el individuo debe acceder al so-
metimiento y a la imposicion, si es que quiere in-
corporarse al circuito econémico de su sociedad.
En este sentido, la sobrevivencia y la procuracion
de la base econémica de la vida personal, pasan por
la negacion de si mismo. Son fuerzas sistematicas,
anonimas las que conducen a esta situacion; la al-
ternativa es la realidad del orden social vigente o la
muerte. Nadie fuerza al individuo, €l decide por si
mismo, racionalmente, en pro de sus propios inte-
reses. En principio, nadie ejerce violencia sobre na-
die (salvo, quizd, el propio individuo sobre si mis-

mo). Pero la violencia hace su obra, actualizada
por el libre comportamiento de la persona en la
situacion dada.

Asi, por ejemplo, el individuo se ve en la
necesidad de entregarse voluntariamente a la “‘au-
toridad del capitalista, como poder de una volun-
tad ajena que somete la actividad de los trabajado-
res a una ajena finalidad” (88). Igualmente debe
ejecutar mds trabajo que el prescrito por el estre-
cho dmbito de sus necesidades vitales, mientras su
retribucion sigue correspondiendo estrictamente a
éstas (89). “El capitalismo, dice Marx, en cuanto
productor de laboriosidad ajena, en cuanto aspira-
dor de plustrabajo y explotador de la fuerza de
trabajo, supera en energia, desmesura y eficacia
todos los sistemas de produccion basados en el tra-
bajo forzoso directo” (90).

Otra forma de violencia que ha utilizado el
capitalismo en su provecho, es la que estd asociada
a la colonizacion de regiones no capitalistas del
planeta. Por ser violencia abierta y directa, guarda
muchas semejanzas con la que propicio la acumula-
cion originaria de capital. Incluso en sus inicios
coincidio con esta etapa del desarrollo capitalista y
contribuyd a su desenvolvimiento.

Marx exponia que cuando el valor de cambio
se inserta en el trabajo esclavo o servil, el resultado
es espantoso. Se conjuga en este caso el horror
civilizado de la exigencia de sobretrabajo con el
horror barbaro de la esclavitud y la servidum-
bre (91).

Quizd podemos encontrar aqui la clave para
entender el caricter de la violencia colonial, cuya
intensidad es tal que frecuentemente linda con el
exterminio.

En 1853 escribia Marx respecto de la coloni-
zacion inglesa de la India: “La profunda hipocresia
y la barbarie propias de la civilizacion burguesa se
presentan desnudas ante nuestros ojos cuando en
lugar de observar esa civilizacion en su casa, donde
adopta formas honorables, la contemplamos en las
colonias, donde se nos ofrece sin ninglin embo-
z0” (92).

En E/ Capital Marx se refiere a la coloniza-
cion holandesa de algunas islas de Oceania. “Don-
de ponian los pies (los holandeses) les seguian la
devastacion y el despoblamiento. Una provincia de
Java, Banjuwangi, contaba en 1750 con mds de
80.000 habitantes y en 1811 con solo 8.000” (93).
El rapto de seres humanos en las Célebes para con-
ducirlos como esclavos a Java, fue una practica
corriente de estos colonizadores (94).
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Los muy piadosos y cristianisimos puritanos
no se quedaban muy atrds. Su costumbre era pagar
una buena suma de libras por los escalpes de los
pieles rojas (95).

El descubrimiento de oro y plata en Améri-
ca, condujo al exterminio, esclavizamiento y sepul-
tura en las minas de su poblacion indigena (96).

Y Africa fue convertida en coto de la caza
comercial de negros (97).

He aqui la suma y el resultado de todo lo
anterior: “El tesoro capturado fuera de Europa,
directamente mediante saqueo, esclavizacién y ro-
bo con asesinato, refluyé a la madre patria y se
convirti6 en ella en capital” (98).

5. Estado y Violencia

En una etapa muy temprana de su desarrollo
intelectual (hacia 1842-43) Marx concebia el esta-
do en forma todavia muy hegeliana, segin nos in-
forma Ralph Miliband (99). El estado era para él,
el guardidn del interés general de la sociedad;
“...un gran organismo en el cual ha de realizarse la
libertad moral, juridica y politica, y en el que el
ciudadano individual, al obedecer las leyes del Es-
tado, obedece solamente a las leyes naturales de su
propia razén humana” (100). Parece advertirse
aqui muy claramente también la impronta de Rou-
sseau.

Pero a despecho de esta concepcidn ideali-
zante, Marx era muy consciente de la realidad em-
pirica del estado: Servia al rico contra el po-
bre (101). No obstante, atin no hacia entrar esto
en el concepto mismo del estado; ello era conside-
rado una perversion contingente, una tergiversa-
cién de los verdaderos fines, de la genuina mision
de ““La sociedad politica”.

Pronto, empero, ajustard Marx el concepto
para que haga justicia a la realidad. En 1845-46, el
Estado es presentado como ‘“‘la forma de organiza-
cidn a que necesariamente se someten los burgue-
ses, tanto en lo interior como en lo exterior, para
la mutua garantia de su propiedad y de sus intere-
ses” (102). “Es la forma bajo la que los individuos
de la clase dominante hacen valer sus intereses co-
munes y en la que se condensa toda la sociedad
civil de la época” (103).

Ya, pues, el Estado no obedece a los intere-
ses comunes de todos los miembros, sino que res-
ponde esencialmente a los intereses de la clase do-
minante. Es un estado de clase.

Este modo de conceptuar el estado contenia

una implicacién que adin no se desentranaba con
toda claridad. Si este 6rgano promueve y defiende
los intereses de una clase que antagoniza con otras,
entonces debe obrar como constriccion y fuerza
con respecto a éstas.

El Manifiesto de 1848 extrae ya esta con-
clusion. “El poder politico, hablando propiamen-
te, —nos dice— es la violencia organizada de una
clase para la opresion de otra” (104).

Asi, entonces, si el estado es objeto de una
determinacion de clase (que establece su cometido
y su orientacioén bdsica), en su modo de obrar mis-
mo, en su manifestacion, ha de ser violencia.

Pero esta idea de que el estado es violencia
resulta mds inseparable de la de estado que aquella
que expresa su naturaleza clasista. Marx en el Dje-
ciocho Brumario de Luis Bonaparte y Engels en el
Origen de la familia, la propiedad privada y el esta-
do, se refieren a ciertos momentos en que, dada la
convergencia de determinadas circunstancias, el es-
tado se independiza de todas las clases y ejerce su
poder a partir de si mismo (105).

Pero en cuanto a la idea de que el estado es
violencia, no encontramos nada semejante. En
1867 Marx caracteriza al estado como “...la violen-
cia concentrada y organizada de la socie-
dad” (106). En 1871, lo llama ““...arma nacional de
guerra del capital contra el trabajo” (107). Engels,
en 1884, expresaba que “El estado no podia exis-
tir sin la policia” (108). Lenin en 1917 decia: “El
estado es una organizacion de la fuerza, una orga-
nizacion de la violencia para reprimir a una u otra
clase” (109).

Engels, en su libro antes mencionado, de
1884, se da a la tarea de explicar el surgimiento del
estado a partir de la comunidad primitiva. En su
opinién, como ya lo hemos visto, fue el incremen-
to de la productividad el que posibilito la explota-
cion del hombre vy el enriquecimiento de algunos a
expensas de los demds. Esto, al realizarse, confirio
a la sociedad un cardcter contradictorio; pues los
intereses de unos implicaban la negacion de los
intereses de otros. Lo cual generaba una incesante
lucha de clases.

Esta lucha, alimentindose de si misma, ten-
dia a agravarse cada vez mds y podia conducir a la
desintegracion de la sociedad. Por esto se hizo pre-
ciso un tercer poder que pusiera bajo su dominio a
la sociedad toda, con objeto de aplacar los conflic-
tos sociales (110).

El nacimiento del estado es para Engels,
“_..La confesion de que (la) sociedad se ha enreda-
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do en una irremediable contradiccion consigo mis-
ma y esta dividida por antagonismos irreconcilia-
bles que es impotente para conjurar. Pero a fin de
que estos antagonismos, estas clases con intereses
econdmicos en pugna no se devoren a si mismas y
no consuman a la sociedad en una lucha estéril, se
hace necesario un poder situado aparentemente
por encima de la sociedad y llamado a amortiguar
el choque, a mantenerlo en los limites del “or-
den”. Y ese poder nacido de la sociedad, pero que
se pone por encima de ella y se divorcia de ella mds
y mds, es el estado” (111).

El poder con que cuenta éste para imponerse
a la sociedad es, en lo fundamental, la fuerza fisi-
ca. El estado concentra en si mismo, dentro de la
sociedad, el uso legal de ésta. Engels sefiala asi
entre los principales atributos del ente politico la
fuerza publica, constituida por las fuerzas armadas
(ejército y policia), las cdrceles y todo género de
instituciones coercitivas (112).

El estado aparece como externo a la socie-
dad, como un arbitro imparcial respecto de los in-
tereses en pugna. En su aspecto fenoménico es el
depositario y el agente de la universalidad frente a
los particularismos de las clases. No obstante, aun
cuando someta a todos por igual, su ley obliga a
unos a coincidir con sus propios intereses mas pro-
fundos, en tanto que a otros esta ley les es ajena y
externa. Y es que la universalidad del estado no es
sino la quintaesencia del interés fundamental de la
clase dominante. “Como el estado nacioé —dice En-
gels— de la necesidad de refrenar los antagonismos
de clase, y como al mismo tiempo, naci6 en medio
del conflicto, es, por regla general, el estado de la
clase mds poderosa, de la clase econémicamente
dominante, adquiriendo con ello (esta clase)
nuevos medios para la represion y explotacion de
la clase oprimida” (113).

Dada la existencia del Estado, las luchas de
las clases explotadas deben centrarse en torno a
él (114). Tanto porque este érgano es el principal

sostén de un régimen social que estd feneciendo,
como porque, a causa de su omnipresencia en la
vida social, es el principal medio de obrar sobre
ella para extirpar lo viejo e impulsar el desarrollo
de lo nuevo. En este sentido dice Lenin en £/ Esta-
do y la Revolucion: “El proletariado necesita el
poder estatal, organizacion de la violencia, tanto
para aplastar la violencia de los explotadores, co-
mo para dirigir la enorme masa de la poblacion, a
los campesinos, a la pequefia burguesia, a los semi-
proletarios, en la obra de ‘“poner en marcha” la
economia socialista”,(115). “La dictadura del pro-
letariado es una lucha encarnizada, sangrienta y no
sangrienta, violenta y pacifica, militar y economi-
ca, pedagogica y administrativa, contra las fuerzas
tradicionales del viejo mundo’ (116).

Recapitulando lo dicho, podemos sentar que
el estado es violencia y que nace de ella. Su razén
de ser es la violencia intrasocial, ante la cual él
surge como violencia suprasocial, moderadora y re-
gulativa. Parece ser entonces la realidad material,
bruta, del interés general de la sociedad, que obra
contra las facciones que se han constituido en el
cuerpo social, contra la desorbitacion de sus res-
pectivos intereses.

Pero esta universalidad del estado no brota
de un contacto intuitivo, incondicionado, con las
esencias puras; surge del desarrollo universalizante
del interés de la clase que prevalece en la vida so-
cial, desarrollo que el mismo estado contribuye a
hacer posible. Frente a las otras clases, el poder de
este organo se ejerce basicamente como un poder
extrafo y exterior: reprime y oprime en nombre
de una finalidad que no las envuelve a ellas.

Como poder que tiene por objeto la manipu-
lacion de la realidad social, el estado es el instru-
mento por excelencia de la revolucion. No puede
hacer sino lo que esta prescrito en la estructura
socio-economica fundamental de la sociedad; pero
estd, por sus atribuciones y medios de accion, sin-
gularmente capacitado para dicha tarea.

NOTAS

(1) Estas burdas caracterizaciones son, en primera
instancia, el resultado de la permanente y omnipresente
propaganda que despliegan los circulos interesados en la
defensa del statu quo. Pero también se reflejan en ellas la
mentalidad mitica dominante —que todavia cree en el de-
monio, aunque ahora le llama de manera diferente—, la
ignorancia generalizada y la ausencia consiguiente de la
mds minima criticidad. El trasfondo real de todo esto

radica en la serie de intimidaciones y sanciones a que se ve
sometido el hombre corriente si se atreve a ejercer su
capacidad de juicio: Un buen conjunto de refuerzos nega-
tivos y positivos trabaja a favor de la “imbecilidad poli-
tica’ media.

(2) Marx, En torno a la critica de la filosofia del
derecho, de Hegel, p. 10.

(3) 0.C,, p. 11.
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(4) Merleau-Ponty, Humanismo y Terror, p. 12.

(5) Marx y Engels, La Sagrada Familia,
pp. 122-125.

(6) Marx y Engels, La /deologia Alemana, p. 21.

(7) 1bid.

(8) Marx, O.C., pp. 11-11.

(9) Marx y Engels, Manifiesto Comunista, p. 111.

(10) Marx, E/ guién de la obra de Lewis H. Morgan
“La Sociedad Antigua”,

(11) Morgan, La Sociedad Antigua; también Siste-
mas de consanguinidad y afinidad en la familia humana,
etc.

(12) Engels, E/ origen de la familia, la propiedad
privada y el estado, p. 169.

(13) O.C., p. 158.

(14) O.C., p. 169.

(15) O.C. pp. 161-164.

(16) O.C., p. 178.

(17) Marx, £/ Capital, L. 1., V. |, p. 8.

(18) Lenin, E/ imperialismo, fase superior del Ca-
pitalismo, p. 26.

(19) Marx en £/ Capital hace referencia a esto. Ver
L3N 2,p. 383

(20) Lenin, O.C., p. 26.

(21) Marx, La miseria de la Filosofia, p. 397.

(22) Marx, Prélogo a la Contribucién a la Critica
de la economia politica, p. 518.

(23) Engels, Anti Diihring, p. 158.

(24) Marx, E/ capital, L. 1. V. I, p. 397.

{25) O.€.L: 1. V. 1. p.8

(26) Engels fustigd con dureza las ticticas revolu-
cionarias blanquistas basadas en la conjura de un grupo
minoritario (Ver, Engels, E/ programa de los emigrados
blanquistas de la comuna Q. C. V. Il, p. p. 402 vy ss).
Lenin critico acremente los métodos terroristas utilizados
por los eseristas o social-revolucionarios en la Rusia Zaris-
ta (Ver Lenin, E/ aventurismo revolucionario). La conde-
na de estas formas de violencia no es, por lo demas absolu-
ta o de principio. Se basa, mds bien, en una consideracion
histérica, segln la cual dichas modalidades no compaginan
con el cardcter de masas de la politica contemporanea.
Pero en ciertas circunstancias particulares las mismas pue-
den emplearse, dentro de una estrategia mas amplia, con
acierto politico.

(27) Marx, Carta a Annenkov No. p. 540.

(28) Engels, Introduccién a la lucha de clases en
Francia de 1848-1850 p.204.

(29) Engels, E/ papel de la violencia en la historia
p. 418.

(30) Lenin, E/ aventurismo revolucionario. Colec-
cion de articulos p. 8-9.

(21).9.€.p. 13,

(32) Engels, Principios del comunismo
pe19;

(33) 1bid.

(34) Lenin. O.C.p. 35.

(35) Ver Engels, Revolucién y contrarrevolucion
en Alemania; vy Lenin Marxismo e insurreccion Co-
leccion de articulos).

(36) Engels, O. C., p. 386., y Lenin, Los Bolche-
viques deben tomar el poder. en O. C., p. 6.

(37) Lenin, E/ socialismo y la guerra, p. 13.

(38) He aqui algunos de esos estudios:

Marx, La guerra civil en Francia.

El dieciocho brumario de Luis Bonaparte.

El Capital (Libro |, V. 11, Seccion 7, capt. XXIV.)

La lucha de clases en Francia de 1848 a 1850

Engels, Revolucion y Contrarrevolucion en Alemania.

El papel de la violencia en la historia.

La guerra campesina en Alemania.
(39) En el plano tedrico ilustran esta posicion

Proudhon y Diihring; en el plano practico, los blanquistas.
(40) Marx y Engels, La ideologia alemana, p. 71.
(41) 0.C., p. 72.

(42) Engels, Anti-Diihring, p. 153.

(43) 1bid.

(44) 0.C., p. 174.

(45) 0.C., p. 153.

(46) O.C., p. 154.

(47) o.cC., p. 176.

(48) O.C.,p. 159.

(49) O.C., p. 160.

(50) 1bid.

(51) O.C., p. 165.

(52) 0.C.,p. 177.

(53) 0.C., p. 155.

(54) Ibid.

(55) 0.C., p. 156.

(56) Engels, E/ papel de la violencia en la historia,
p. 397.

(58) Engels, Anti Diihring, p. 178.

(59) Marx, E/ Capital, L. 1, V. 11, pp. 359-60.
(60) O.C., V. 1, p. 360.

(61) /bid.

(62) O.C., V. II, p. 63.

(63) /bid.

(64) O.C., V. Il,p. 361.

(65) O.C., V.11, p. 362.

(66) O.C., V.1l p. 64.

(67) O.C., V.11, p. 364.

(68) O.C., V. I, p. 370.

(69) O.C., V. II,p. 367.

(70) O.C., V. II, p. 369.

(71) O.C., V. II, pp. 374-378.
(72) O.C., V.11, p. 379.

(73) Marx, Grundrisse, V. |, p. 461.
(74) Ibid.

(75) Marx, E/ Capital, L. 1., V. 1, p, 380.

(76) Grundrisse, Loc. cit.

(77) EI Capital, Loc. cit.

(78) 1bid.

(79) Marx, E/ Capital, L. 1., V. Il, pp. 380-388.

(80) O.C., V. I, p. 385.

(81) O.C., V. I, pp. 251-321.

(82): 0.C., V.11, p.:383.

(83) O.C., V.II, p. 383-84.

(84) O.C., V. I, p. 397.

(85) O. C., V. Il. p.383. Un caso de terrorismo
burgués magistralmente descrito por Marx, se encuentra
en La Guerra Civil en Francia: La rebelion de los esclavos
y parias del sistema provoca la venganza atroz y salvaje de
la burguesia.

(86) O.C. V. 1. p.255.

(87) Marx, Grundrisse, V. l. p. 11.

(88) Marx, E/ Capital. L. 1. V. I. p. 357.

(89) O. C., V. I, p. 334. En este caso y en el
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anterior, se puede decir que obliga al individuo “La muda
constriccion de las relaciones econdémicas”. O.C., V. i
p. 383.

(90) /1bid.

(91)50C Vs b 257,

(92) Marx, Futuros resultados de la dominacion
britanica en la India.

(93) Marx, E/ Capital. L. 1., V. 1l p. 398.

(94) 1bid.

(95) O.C. V. Il p. 399.

(96) O.C. V.l p. 397.

(97) 1bid.

(98) O.C. V. Il p. 399.

(99) Miliband, Marx y el Estado, p. 3.

(100) /bid.

(101) O.C., p. 4.

(102) Marx y Engels, La ideologia alemana, p. 77.

(103) O.C., p. 78.
(104) Marx y Engels, Manifiesto Comunista,
P. 130.

(105)
(106)
(107)
(108)
(109)
(110)
(111)
(112)

Miliband, O.C., p. 10 y ss.
Marx, E/ Capital, L. 1. V. Il, p. 397.
Marx, Guerra Civil en Francia; p. 243.
Engels, E/ origen de la familia..., p. 118.
Lenin, E/ Estado y la Revoluciéon, p. 27.
Engels, O. C., p. 169.
OFC 0170,
O8C., p171.

{B13]=0:C-, p-FI2

(114) Engels, Ludwig Feuerbach y el fin de la filo-
sofia clasica alemana; p. 213.

(115) Lenin, O. C., p. 30.

(116) Lenin, E/ ‘“izquierdismo”, enfermedad in-
fantil del comunismo, p. 50.
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