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LEER A LENIN EN EL ANIVERSARIO
DE LA MUERTE DE MARX

Resumen: E/ trabajo propone una lectura del
texto de Lenin ‘“Tres fuentes y tres partes inte-
grantes del marxismo”’ desde Marx. La critica ideo-
logica, concentrada sobre aspectos semdnticos y
conceptuales del universo vocabular introduce a las
dificultades y riquezas de la ‘‘comunicacién mar-
xista” entre los latinoamericanos. La discusion in-
troduce, asimismo, el problema de la significacion
socio-historica de la existencia o inexistencia de
una filosofia marxista.

I. Preliminar

Puede resultar curioso o rebuscado ocuparse de
un texto de Lenin para preguntarse por la significa-
cion de Marx cien afios después de la muerte de
este Gltimo. Sin embargo esta curiosidad o rebusca-
miento es sblo aparente, la exterioridad de una
ocupacion central y significativamente pol/tica. ¢Y
como ocuparse seriamente de Marx, es decir con-
memorarlo, sin que una significacion politica defi-
na el eje de referencia? Dicho desde Marx, lo poli-
tico es /o histérico desde el punto de vista del
pueblo, o sea desde el punto de vista de una revo-
lucion. Conmemorar a Marx quiere decir ocuparse
histéricamente de la situacion de la revolucion. Y
asi, ¢écomo no ocuparse entonces de Lenin y del
leninismo que en América Latina y desde hace se-
senta anos ha casi saturado el espacio —material,
institucional e ideoldgico— en el que se inscriben
las practicas revolucionarias o sedicentemente re-
volucionarias? Desde luego, no es posible ocuparse
aqui, en este espacio, ni de Lenin ni del /leninismo.
Nos referiremos sblo a un texto firmado por Le-
nin: “Tres fuentes y tres partes integrantes del
marxismo”’, una comunicacién escrita por el diri-
gente bolchevique para conmemorar el 30 aniversa-
rio de la muerte de Marx y que se publico en la
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revista Prosveschenie en 1913. La eleccion del tex-
to no es arbitraria. “Tres fuentes...” es un texto
que ya editado como folleto, ya en la edicion de
las Obras Escogidas de Lenin en tres volimenes,
forma parte de la lectura obligada en la formacion
politica e ideoldgica de los distintos niveles que
componen la militancia de las organizaciones que
se quieren populares y revolucionarias en América
Latina. Desde ese folleto, ‘Lenin’ ha hablado a mi-
les de militantes y cuadros revolucionarios. Y les
ha hablado acerca del marxismo. Qué es lo que
dice acerca del marxismo a los militantes revolu-
cionarios latinoamericanos parece ser una pregunta
politica de primer orden. A una aproximacion a
este decir se abocard buena parte de este trabajo.
El criterio del andlisis guarda relacion con el exa-
men y explicitacion de las condiciones bajo las
cuales un texto de Lenin puede hablar de Marx y
de marxismo, es decir de una practica revoluciona-
ria, a los latinoamericanos.

Conmemorar a Marx

Sin embargo, antes de ocuparnos del texto de
Lenin, conviene acotar el sentido de nuestra con-
memoracion de Marx. En rigor, leemos el texto de
Lenin sé/o por Marx. i¢Qué es esto de ocuparse de
Marx cien afos después de su muerte?

Salta a la vista que esta preocupacion no remite
a la persona de Marx, al individuo. El indivi-
duo-Marx fue un cadaver y es ya polvo. Ocuparse
del individuo-Marx cien afos después de su muerte
resultaria significativo solo para un circulo de espi-
ritistas. Y ocuparse de Marx desde el espiritismo
puede resultar interesante o escalofriante pero no
constituiria una practica marxista.

También es obvio que no puede uno ocuparse
de Marx —no al menos sin realizar una gigantesca
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tarea historica— desde el marxismo, por su prolon-

gacion y resonancia en el marxismo. Existen para
ello al menos dos razones escuetas y primeras: a)
no existe ninguna cosa que pueda llenar con cierta
univocidad el nombre “marxismo”, y b) es al me-
nos disputable el que los marxismos constituyan
una prolongacion o herencia de Marx. Ambas razo-
nes, con distinto énfasis, dicen positivamente que
la denominacién “marxismo” a secas remite a una
imagen comoda, a una practica o de autoinclusion
o de exclusion ‘naturalmente’ imaginarias. Algunos
ejemplos tomados de la filosofia ilustran con facili-
dad esta cuestion. Son “marxistas” Lenin y el pri-
mer Lukacs. Gramsci y Stalin. Korsch y Habermas.
Lefebvre, Sartre y Althusser. Si se objetase que ‘el’
marxismo excede el campo tradicionalmente ocu-
pado por la filosofia (122, 284), lo que por lo
demds es una tesis correcta, bastaria recordar que

son ‘“‘marxistas” el trotskismo, el stalinismo, el
maoismo, el eurocomunismo y la primitiva so-
cial-democracia e incluso la idea suche del religioso
actual dictador de Corea. Luego, no es posible con-
memorar a Marx desde una imagen comoda del
‘marxismo’. André Tosel ha sintetizado esta difi-
cultad al advertir que en verdad, la expresion
“marxismo”’ en el siglo XX designa un eje de inclu-
siones-exclusiones culturales basicas para la época
actual (122,285); mas que una tendencia del pen-
samiento la expresion designaria un clima, un tem-
ple cultural. Dicho brevemente el marxismo confi-
guraria una concepcién del mundo, una forma
(practica) de estar en la historia de grupos sociales
basicos o fundamentales para ciertas formaciones
econdmico-sociales (1).

La expresion “concepcidon del mundo” resuelve
el problema de conjurar al individuo-Marx o a su
‘herencia’ al hacer de Carlos Marx y de su obra
portadores de fuerzas histérico-sociales. Conme-
morar a Marx quiere decir aqui conmemorar las
fuerzas historico-sociales que hicieron posibles y
necesarios e/ Manifiesto Comunista y El capital o
La situaciéon de la clase obrera en Inglaterra (En-
gels). Ahora, estas fuerzas son las de los trabajado-
res necesitados de revolucionar su situacion de ex-
plotacion, fuerzas ligadas a un desarrollo objetivo
de fuerzas productivas que hacen posible —concep-
tualizable, deseable— el socialismo. ‘Recordar a
Marx’ quiere decir preguntarse por la necesidad y
posibilidad de una o la revoluciéon en el mundo
actual, por las fuerzas historico-sociales que necesi-
tan llevarla a cabo, por su situacion de conciencia,
por su concrecién orgdnica. En su ‘dossier’ Marx,
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H. Lefebvre se pregunta, ies marxista la sociedad
actual? y su obvia respuesta es no: “... el mundo
actual no tiene nada de marxista. Ninguna aliena-
cion ha desaparecido; antes bien, otras alienaciones
nuevas, sorprendentes, han agravado a las antiguas.
A la alienacion de los trabajadores, de las mujeres,
de los nifos, de los colonizados, etc. se superponen
la alienacion politica (por el Estado todopodero-
so), la alienacidn tecnoldgica, la alienacion median-
te el espacio, etc. El propio trabajo no ha superado
un status contradictorio: alienante- alienado, reali-
zacion del ser social por la produccion, pero dividi-
do, pulverizado, privado de todo ‘valor” (...
“Vincular el pensamiento de Marx al saber oficiali-
zado e institucionalizado, a lo concebido contra lo
vivido, es una operacion monstruosa: un acto de
autodestruccién’ (111, 174-175). De esta exposi-
cion resulta también obvia la posibilidad de inver-
tir la tesis: este mundo es profundamente marxista
en cuanto exige una revolucion. Pero, {es marxista
en cuanto la posibilita? ¢Es posible hoy la revolu-
cion? En América Latina sabemos que es necesa-
ria. ¢Pero posible? Como se ve, ocuparse de Marx
en cuanto portador de fuerzas historico-sociales
implica ocupar el centro de la practica politica de
los grupos necesitados de revolucion. Pero en este
sentido singular no es posible conmemorar la
‘muerte de Marx’ porque aqui Marx esta vivo. Sélo
los individuos mueren en las configuraciones histo-
rico-sociates. La permanencia o vigencia de Marx,
su ‘legado’ es, pues, una pregunta (material, practi-
ca) por la permanencia o vigencia de las fuerzas
objetivas y subjetivas que hacen necesaria y posible
una revolucion popular y socialista en las socieda-
des capitalistas.

Conjurar a Lenin

Un estereotipo, de los tantos que abundan acer-
ca del ‘marxismo’ en nuestras sociedades y que
suelen ser sintesis de origenes complejos, dice que
Lenin es quien llevé a Marx ‘“‘a la préctica”. Lenin
seria quien aplico la teoria marxista a una sociedad
historica y llevd a cabo asi la Revolucion Rusa. En
este estereotipo la identidad de Marx y Lenin es un
supuesto. Lenin es el marxismo victorioso. Su obra
anplica todo Marx y, ademads, el triunfo de la revo-
lucion socialista. La ingenua simpleza del estereoti-
po puede ser empleada tanto en su version de re-
chazo: pensar el marxismo es correcto pero actuar-
lo es demoniaco, Lenin es un monstruo, como en
su version de inclusién: actuar el marxismo es lo



LENIN EN LA MUERTE DE MARX

maximo, Lenin llevo a cabo la revolucion socialis-
ta, la practica de la Revolucion Rusa es el
marxismo. La primera version se emplea para
consolidar sentimientos burgueses y, entre otras
cosas, para justificar el sesgo y la definicion
académicos que pueden darse a la obra de Marx.
La segunda version define una ortodoxia, la
ortodoxia que hace del marxismo y de la revolu-
cion socialista una elongacion de la Revolucion
Rusa y de su desarrollo en la politica de la Unidén
de Republicas Socialistas Soviéticas. La ortodoxia
hace de la figura y de los textos de Lenin algo
sacro. Ambos resultan indisputables y los Gltimos
leidos y citados ‘“a la letra”. Conjurar, pues, a
Lenin quiere decir, en la mayor parte de América
Latina, preguntarse principalmente por la ortodo-
xia leninista, por los Partidos Comunistas latinoa-
mericanos y por las organizaciones que se mueven
en el espacio que ellos determinan aun cuando se
les opongan. Ocuparse entre nosotros de Lenin no
consiste entonces en disputar con Lenin el indi-
viduo —que, vivo, fue un dirigente (tedrico- practi-
co) popular genial y muerto es, como Marx,
caddver y polvo—, sino con la percepcion de su
palabra en un campo determinado por la ortodoxia
leninista que supone a Marx ‘superado’ por el éxito
de la Revolucion Rusa y por la realidad del mundo
socialista actual. Una lectura de Lenin se ocupa de
un texto de Lenin, no de Lenin, y de un texto uno
se ocupa en cuanto un texto es susceptible de ser
leido, en cuanto ofrece posibilidades de lectura.
Estas Gltimas son cuestiones histdricas y politicas.
Las primeras, inquietudes biogrdficas, o religiosi-
dad o metafisica (2).

La revolucion

Luego, queremos ocuparnos de Marx en cuanto
nos interesa la situacion bdsica de las formaciones
economico-sociales del mundo actual y su necesi-
dad y posibilidad de revolucién. Y nos interesa un
texto de Lenin porque constituye un documen-
to-diagnostico de la ortodoxia revolucionaria lati-
noamericana, es decir del espacio en el que histori-
camente debe definirse entre nosotros toda practi-
ca revolucionaria. Pero, ¢de qué hablamos cuando
hablamos de ‘revolucion’? Desde luego, y en gene-
ral, de un cambio. Ahora, todo cambio supone la
situacion inicial que se desea cambiar, el proceso
por hacerla cambiar y la situacion a la que se quie-
re llegar y sostener. Por ello, la revolucion es un
proceso que entrafa formas y grados de violencia
—contra la institucionalidad material y espiritual
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que se intenta cambiar—, violencia que obtiene su
triple justificacion en la inicial situacién de violen-
cia (coaccion, alienacién), en la necesidad de los
medios que se disponen y articulan para lograr el
cambio y por la finalidad del cambio. La revolu-
cién supone un cambio cualitativo, el transito ha-
cia una forma superior de sociedad, de ser huma-
no, formas superiores que la situacion alcanzada, y
que se desea cambiar, hacen necesarias y posibles
—deseadas. La revolucion y su violencia definen,
por tanto, siempre una configuracion histérica a-
sumida como insuficiente y resuelta histéricamen-
te por los grupos que se proponen y adoptan los
mas altos valores historicos posibles a los seres hu-
manos bajo esas condiciones. La revolucion resulta
entonces un imperativo ético (histdrico) aunque
esto no pueda ser percibido asi por ‘todos’ los
hombres. En un texto clasico de 1859 Marx indico
asi la objetividad de este imperativo revolu-
cionario: “Ninguna formacién social desaparece
antes de que se desarrollen todas las fuerzas pro-
ductivas que caben dentro de ella, y jamds apare-
cen nuevas y mas elevadas relaciones de produc-
cion antes de que las condiciones materiales para
su existencia hayan madurado dentro de la propia
sociedad antigua. Por eso, la humanidad se propo-
ne Gnicamente los objetivos que puede alcanzar,
porque, mirando mejor, se encontrard siempre que
estos objetivos solo surgen cuando ya se dan o, por
lo menos, se estdn gestando, las condiciones mate-
riales para su realizacion” (118, 1V, 385).

Ahora, la violencia revolucionaria afecta a la
estructura social bdsica, es decir a la estructura po-
litica y a la social y supone la total historicidad de
los valores y, con ello, de la moral. Esto supone
también que existen criterios racionales para de-
terminar las posibilidades de mejorar las condicio-
nes de libertad y felicidad en una situacion histori-
ca dada (116, 12-13) y que estos criterios encarna-
dos en una fuerza social se materializan en medios
revolucionarios. Conciencia, voluntad, organiza-
cién, programas revolucionarios se configuran en-
tonces como sintesis de fuerzas dadas (lo existen-
te), como medios revolucionarios (el proceso) y
como anticipacién (embriones, preanunciadores)
de su meta: una situacion de mayor libertad —de
mayor dominio, dominacién y apropiacion por
parte de los hombres sobre si mismos y sobre la
naturaleza—; para la revolucion urgida por las con-
diciones capitalistas de explotacion se trata de los
medios y la meta socialistas y comunistas. En las
palabras de Marx: ““A grandes rasgos, podemos de-
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signar como otras tantas épocas de progreso en la
formacion econdomica de la sociedad el modo de
produccion asiatico, el antiguo, el feudal y el mo-
derno burgués. Las relaciones burguesas de produc-
cion son la Gltima forma antagdnica del proceso
social de produccion; antagonica no en el sentido
de un antagonismo individual, sino de un antago-
nismo que proviene de las condiciones sociales de
vida de los individuos. Pero las fuerzas productivas
que se desarrolian en la sociedad burguesa brindan,
al mismo tiempo, las condiciones materiales para la
solucion de este antagonismo. Con esta formacion
social se cierra, por tanto, la prehistoria de la socie-
dad humana” (118, 1V, 385). Es en el contexto de
esta posibilidad y de estas determinaciones que
examinamos la forma comunicativa de “Tres fuen-
tes y tres partes integrantes del marxismo’ de Le-
nin.

Il. Introduccion a la lectura de “Tres fuentes y
tres partes integrantes del marxismo’’ de Lenin

A) “Tres fuentes y tres partes integrantes del
marxismo’’ fue publicado en marzo de 1913 en la
revista legal bolchevique Prosveschenie (La llustra-
cién) para conmemorar el 30 aniversario de la
muerte de Marx. La fecha, 1913, sefiala un mo-
mento especifico de una fase de ascenso revolucio-
nario en Rusia (1910-1914), ascenso revoluciona-
rio ligado al intento de desarrollo de una politica
de transformacion del zarismo en una monarquia
burguesa, proceso dirigido por Piotr Arkadievich
Stolypin (1862-1911) y durante el cual se experi-
mento un acelerado acrecentamiento del capitalis-
mo bajo su forma imperial en Rusia —concentra-
cion de la produccion y del capital, extranjeriza-
cion de la economia, dominio del capital financie-
ro—. Al dominio de los monopolios y a la creciente
dependencia de la Rusia zarista respecto del impe-
rialismo europeo occidental, correspondia una pro-
fundizacion de la polarizacidn social; terratenien-
tes, capitalistas y kulacs (campesinos ricos) se a-
propiaban del 75% de la renta nacional mientras,
especialmente en el campo,la miseria se hacia ate-
rradora. En 1911 se extendié una hambruna que
afectd a 30 millones de campesinos (122, 159). La
vida se encarecia constantemente y empeoraba os-
tensiblemente la situacion de los obreros. En 1913,
en Rusia, trabajaban, solamente en la industria, al-
rededor de 3.500.000 obreros. Fueron ellos quie-
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nes iniciaron la reaccion contra el gobierno zarista
y la politica stolypiana que se mostraba radical-
mente incapaz para al menos paliar los principales
problemas econdémicos y sociales. Al mismo tiem-
po, la represion contra los sectores populares era
intensa y permanente. Solo en los sucesos del Lena
(1912) las tropas zaristas, al disparar contra una
manifestacion pacifica obrera, dejaron mas de 500
victimas entre muertos y heridos. Pero la represion
no logré disminuir la creciente efervescencia y ani-
macion populares. En 1911, y culminando un pro-
ceso que habian iniciado los obreros de Moscu el
ano anterior, fueron a la huelga 105.000 obreros.
En 1912 el ndmero de obreros en huelga paso del
millon y en 1913 alcanz6 a 1.272.000 trabajado-
res. En el campo, las acciones campesinas —des-
truccion y expropiacion de las fincas de los terrate-
nientes y las caserias de los kulacs— ascendieron
entre 1910 y 1914 a mds de 13.000. Los estudian-
tes habian acompanado las huelgas de los obreros
desde sus inicios en Moscl mediante la celebracion
de asambleas y huelgas. La agitacion llegaba tam-
bién al ejército zarista. En 1912 hubo una subleva-
cién de zapadores en el Turquestin. En 1913 se
alzaron grupos rebeldes entre los soldados de Kiev.
La insurgencia se incubaba en las flotas zaristas del
Béltico y el Mar Negro (122, 160-181). En la pri-
mera mitad de 1914 se declararon en huelga alre-
dedor de un millon y medio de obreros como cul-
minacion de una serie de protestas contra la ma-
tanza del Lena y la intoxicacion de obreros en las
fabricas. Desde la concentracion del Primero de
Mayo comenzaron una huelga general los obreros
de Bakd. En su apoyo se alzaron los trabajadores
de Petersburgo y Moscl. La represion zarista solo
logré exacerbar el sentimiento revolucionario. Los
trabajadores protestaban contra la actuacion de las
autoridades y contra la guerra imperialista que se
avecinaba. En Petersburgo y Lodz aparecieron las
primeras barricadas. En Rusia se hallaba a la vista
del pueblo una crisis revolucionaria (3).

En el mismo periodo la practica organica inter-
na del bolchevismo dirigido por Lenin se
concentré en la tarea de establecer materialmente
la necesaria unidad ideoldgica del partido, es decir
la unidad de pensamiento y accion en el seno del
partido revolucionario de los trabajadores. En esta
lucha la direccién bolchevique enfrentd directa-
mente a los “liquidadores”, enemigos directos del
partido, en opinion de Lenin, y a los otzovistas,
enemigos encubiertos de la organizacion. Los “li-
quidadores” —llamados asi porque sus tesis politi-
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cas implicaban en 1a practica la liquidacion del Par-
tido Obrerq Social Demécrata Ruso (POSDR)—
fueron separados del partido por una resolucion de
la VI Conferencia del POSDR (Conferencia de Pra-
ga, 1912) zanjando asi una disputa que se remon-
taba a 1908. En sus aspectos mds importantes la
resolucion sefald: “Considerando: 1) que desde
hace casi cuatro afos el POSDR libra una lucha
decidida contra la tendencia liquidacionista, que
en la Conferencia del partido de diciembre de
1908 fue definida como ‘un intento por parte de
un grupo de intelectuales del partido de liquidar la
organizacion existente del POSDR y reemplazarla
por una agrupacion indefinida, que sea legal a cos-
ta de cualquier cosa, aun al precio de la renuncia
total al programa, la tictica y las tradiciones del
partido’; // 2) que el Pleno del Comité Central
celebrado en enero de 1910, prosiguiendo la lucha
contra esta corriente reconoci6é undnimemente que
es una manifestacion de la influencia burguesa so-
bre el proletariado, y plante6 como condicion para
la verdadera unidad del partido, y para la fusion de
las viejas fracciones bolcheviques y mencheviques,
la ruptura total con el liquidacionismo y la supera-
cion definitiva de esa desviacion burguesa del so-
cialismo; (...) 5) que precisamente después del ple-
no de 1910 las principales publicaciones citadas de
los liquidadores, Nasha Zaria y Dielo Zhizni han
evolucionado en forma decidida y en toda la linea
hacia el liquidacionismo, no sélo “rebajando (en
contra de las resoluciones del Pleno) la importan-
cia del partido ilegal”, sino hasta negdndolo direc-
tamente, declarando que el partido es un ‘cadaver’,
que el partido esta ya liquidado; declarando que la
idea de restablecer el partido ilegal es una ‘utopia
reaccionaria’, llenando de calumnias e insultos al
partido ilegal desde las paginas de las revistas lega-
les, invitando a los obreros a considerar ‘muertas’
las células del partido y su jerarquia, etc.; (...) // la
Conferencia declara que, con su actitud, el grupo
de Nasha Zarid y Dielo Zhizni se ha colocado defi-
nitivamente al margen del partido.// La Conferen-
cia llama a todos los miembros del partido, sin
distincion de tendencias y matices de opinion, a
luchar contra el liquidacionismo, a explicar cudnto
perjudica a la causa de la emancipacion de la clase
obrera y concentrar todas las fuerzas para restable-
cer y consolidar el POSDR ilegal” (114, XVII,
485-487). La expulsién constituia el momento or-
ganico material de la decision de eliminar el opor-
tunismo de derecha al interior de un movimiento
popular en ascenso revolucionario.
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En cuanto a los otzovistas —del vocablo otoz-
val, revocar, retirar—, que se negaban a participar
en la Duma, a actuar en los sindicatos obreros, en
las cooperativas y demds organizaciones legales y
semilegales de masas y trataban de encerrarse ex-
clusivamente en el marco de una organizacion ile-
gal aislada en general del pueblo y de las masas sin
partido, y a quienes Lenin llamé “liquidadores al
revés” (115, 1, 871), fueron considerados una
‘““desviacion del marxismo revolucionario” en 1909
y su inspirador, Bogddnov, fue excluido de la orga-
nizacion bolchevique. Se trataba aqui de la lucha
contra el desviacionismo de izquierda y las resolu-
ciones de la Conferencia de Praga respecto del tra-
bajo electoral para la IV Duma del Estado —con-
centradas en las consignas de republica democrati-
ca, jornada de ocho horas y confiscacion de todas
las tierras de los terratenientes— y sobre la flexibi-
lidad necesaria para que el trabajo de la organiza-
cidn se ajustase a las tareas de la coyuntura (114,
XVII, 478-479), constituyeron las resoluciones
materiales para combatir el oportunismo de iz-
quierda al interior de un movimiento popular en
ascenso revolucionario. Las principales de estas di-
rectrices acerca de la flexibilidad organica estuvie-
ron fundadas en el reconocimiento de que las tesis
de la Conferencia de 1908 sobre el problema de la
organizacion habian sido correctas y que se podia
“seguir desarrollando las formas orgdnicas de la la-
bor del partido por ese mismo camino, es decir por
el camino de la creacion de células socialdemocra-
tas ilegales rodeadas por una red lo mds amplia
posible de asociaciones obreras legales de toda
indole” (114, XVII, 478). La dltima de estas reso-
luciones hizo referencia a la importancia partidaria
que tanto para las células ilegales como para las
legales debia alcanzar la agitacion sistemdtica por
medio de publicaciones socialdemdcratas (bolche-
viques) en especial “la difusién de un periddico
ilegal del partido”. El 22 de abril de 1912 hacia su
primera aparicion en Petersburgo el diario marxista
de la clase obrera rusa Pravda (La Verdad) que
alcanzo tal prestigio y difusion que durante esa
fase de trabajo politico los bolcheviques fueron
conocidos por el nombre de pravdistas (122, 170).

La intensa lucha bolchevique por la unidad
ideologica del partido —dirigida centralmente con-
tra el oportunismo menchevique— tenia como ob-
jetivos lograr desde alli la unidad del movimiento
obrero y su educacién revolucionaria. En estos
procesos resultaban de primera importancia la erra-
dicacion de la influencia burguesa al interior del
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pueblo y la correccidén —oportunidad, consistencia
y fuerza revolucionarias— de las précticas de agru-
pamiento de todas las fuerzas revolucionarias del
proletariado. En esta dimension del trabajo ‘exte-
rior’ de su organizacién se inscribe el mensaje leni-
nista de “Tres fuentes y tres partes integrantes del
marxismo”.

El texto se public en Prosveschenie, una revis-
ta mensual, tedrica, no!itico-social y literaria —la
seccion literaria estaba dirigida por Maximo
Gorki— bolchevique y que con una tirada de alre-
dedor de 5.000 ejemplares circulo entre 1911 y
1914. La fundo6 Lenin para reemplazar a Mysl, re-
vista suspendida por el gobierno zarista (115, I,
872). El caricter de Prosveschenie indica la fun-
cion educativa —propaganda para socializar y re-
forzar— y no agitativa de “Tres fuentes y tres
partes integrantes del marxismo”. Por su conteni-
do, los textos de Lenin mds cercanos a “Tres fuen-
tes...” son los articulos “Destino histérico de la
doctrina de Carlos Marx”, publicado en Pravda en
marzo de 1913, y “En el XXV aniversario de la
muerte de Josef Dietzgen”, publicado en el mismo

periddico en mayo de 1913.
B) “Tres fuentes y tres partes integrantes del

marxismo”’ (4) es un texto breve —cinco paginas
en la edicion de Obras Escogidas— organizado en
una presentacion o introduccion y tres secciones.
La presentacion se ocupa de determinar el sentido
de la “doctrina’” de Marx en el mundo moderno y
especificamente de su relacidn con la ciencia social
burguesa; la‘primera seccion se refiere a la signifi-
cacion del materialismo en cuanto toma de partido
en filosofia y de sus implicaciones tanto para la
produccion del conocimiento histérico como para
la produccion de conocimientos; la seccion segun-
da se centra en los contenidos econémicos del pen-
samiento de Marx haciendo énfasis en la teoria de
la plusvalia; la tercera seccion, por Gltimo, enfatiza
las distancias politicas existentes entre los socialis-
mos utopicos y el socialismo revolucionario asenta-
do sobre la comprension profunda del fendmeno
de la lucha de clases. El articulo termina sinteti-
zando los aportes del materialismo filoséfico de
Marx y de su teoria econdmica, para la organiza-
cion y lucha revolucionarias del proletariado en el
mundo.

En esta lectura, y por razones de espacio, nos
concentraremos en los aspectos bdsicos y genera-
les, politicos y filosoficos del texto de Lenin. Las
cuestiones técnicas y econdémicas no constituirdn
objeto de discusion.
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A) La primera observacién que sugiere el texto
de Lenin es respecto de su titulo: “Tres fuentes y
tres partes integrantes del marxismo”. La referen-
cia al nimero tres parece arbitraria; de hecho, si-
guiendo las indicaciones originales de Marx y En-
gels encontramos al menos cinco fuentes del mar-
xismo: a) la critica de la economfa politica bur-
guesa, principalmente de Smith y Ricardo; b) la
critica de la filosofia europea, principalmente del
materialismo francés y feuerbachiano y de las va-
riedades del hegelianismo alemdn; c) la critica de
los socialismos utopicos surgidos con el desarrollo
y consolidacion de la Revolucion Industrial; d) la
critica de las nacientes organizaciones del proleta-
riado, y e) el desarrollo de las ciencias, especial-
mente de las ciencias naturales. Estas dos Gltimas
relaciones: la vinculacion de la obra de Marx-En-
gels con el movimiento obrero, bdsica para com-
prender politicamente su originalidad, no es men-
cionada aunque es de sobra conocida por Lenin
quien en 1895 en su articulo sobre Engels enfatizé
cuidadosamente este aspecto inédito de ‘la teoria
marxista: ‘‘De expresar en pocas palabras los méri-
tos de Marx y Engels ante la clase obrera, podria
decirse que ensefaron a la clase obrera a tener co-
nocimiento y conciencia de si misma y sustituye-
ron los ensuefios por la ciencia” (115, 1, 54). Por
lo demds, se trata de la cuestion bdsica de la con-
cepcion marxista del mundo. En su Discurso ante
la tumba de Marx, Engels lo resend asi: ‘“‘Pues
Marx era, ante todo, un revolucionario. Cooperar,
de este o del otro modo, al derrocamiento de la
sociedad capitalista y de las instituciones politicas
creadas por ella, contribuir a la emancipacion del
proletariado moderno, a quien él habia infundido
por primera vez la conciencia de su propia situa-
cidn y de sus necesidades, la conciencia de las con-
diciones de su emancipacion: tal era la verdadera
mision de su vida. La lucha era su elemento. Y
luch6é con una pasion, una tenacidad y un éxito
como pocos (...) hasta que, por Gltimo, nacié co-
mo remate de todo, la gran Asociacion Internacio-
nal de los trabajadores, que era, en verdad, una
obra de la que su autor podia estar orgulloso, aun-
que no hubiese creado ninguna otra obra” (118,
VI, 325). En cuanto al desarrollo de las ciencias
naturales, la relacion entre ellas y la constitucion
de la concepcion marxista del mundo fue especifi-
camente estudiada por Engels en AntiDuhring,
Dialéctica de la naturaleza y Ludwig Feuerbach y
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el. fin de la filosof/a cldsica alemana. En este Glti-
mo ensayo Engels determina bdsicamentg no sdlo
el efecto de demostracion que podrian ejercer las
ciencias naturales o humanas sobre la cientifici-
dad’ de la concepcion marxista del mundo —como
la efectuada, por ejemplo aunque distintamente,
por los trabajos de Darwin y Morgan— sino la inte-
raccion fundamental entre desarrollo del conoci-
miento positivo (ciencias) y perspectiva materialis-
ta: “..al igual que el idealismo, el materialismo
recorre una serie de fases en su desarrollo. Cada
descubrimiento trascendental, operado incluso en
el campo de las ciencias naturales, lo obliga a cam-
biar de forma; y desde que el método materialista
se aplica también a la historia, se abre ante él un
nuevo camino de desarrollo” (118, VII, 365). Lue-
go, esta Gltima cuestion afecta no s6lo a un asunto
contingente o exterior al marxismo sino que a la
raiz misma de su forma de construirse como con-
cepcion del mundo. Més adelante serd necesario
reexaminar estas cuestiones bdsicas.

La observacién, pues, acerca de que el titulo del
texto de Lenin haria referencia sé/o a las fuentes
ideolégicas del marxismo —algo equivalente al es-
tudio de Molnar: Materialismo historico: fuentes
ideolégicas (120)— y que ello permitiria excluir
toda referencia a las practicas propias del naciente
movimiento obrero europeo, es insuficiente,
puesto que la omision se registra también respecto
de la interaccion ‘ideologia-ciencias’. Otra interpre-
tacion posible del titulo es que Lenin se sienta
hablando en el seno de una clase obrera revolucio-
naria y en un flujo de discurso sin solucion de
continuidad —del cual “Tres fuentes...” seria s6lo
un momento— de modo que la vinculacion del
marxismo, de la concepcién marxista, con las préac-
ticas del proletariado, la mencion de esa vincula-
cion, resultaria irrelevante. Cualquiera sea la inter-
pretacion, sin embargo, o la explicacion, el primer
examen del titulo propuesto por Lenin para su
texto indica que él no puede ser leido sin adoptar
una actitud de critica material rigurosa; obviamen-
te, no se trata de Las tres fuentes y /as tres partes
integrantes del marxismo como podria entenderse
a la letra, sino que, a lo mds, de ‘tres de las fuentes
y partes integrantes del marxismo’.

Una segunda observacion respecto del titulo.
En 1913, y desde la practica bolchevique, Lenin
podia emplear la expresion “marxismo’ y obtener
una resonancia univoca, ligar comunicativamente
su texto con sus lectores. Esta no es la situacion de
1983. Ya nos hemos referido bastamente a esta
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cuestion en las notas preliminares y su tratamiento
especifico demanda un espacio que no correspon-
de a este estudio, pero sobre el punto es posible
construir un ejemplo. Un ejemplo de las resonan-
cias que los términos “marxismo”, “socialismo” y
“‘comunismo’”’ pueden alcanzar en las sociedades
latinoamericanas. Elijo un mensaje relativamente al
azar: “‘Se dice que la dictadura del proletariado se
justifica porque erradica las lacras sociales que ine-
vitablemente crean las sociedades llamadas de eco-
nomias mixtas, por falta de mejor término. En una
dictadura del proletariado no hay pordioseros por-
que el Estado crea instituciones que les permiten
vestirse, comer y tener techo sin mendigar. No
existe la desnutricion porque el Estado crea guar-
derias y el Estado cocinero se encarga de que no
exista la desnutricion. Tedricamente, puede ser la
persona un perfecto vagabundo, que aun asi, no
pasa hambre, tiene techo, ropa, cuidado médico y
alguien quien lo entierre. A cambio de todas venta-
jas, se le somete a vivir en un régimen represivo.
¢Y qué importa? Si la poblacion goza de estas
ventajas, {por qué no pagar ese precio? Todo lo
que se requiere es que la persona se quede callada,
que se haga “‘el ruso” por cualquier arbitrariedad
cometida a un semejante o a su propia persona”
(108). Dejemos de lado toda la pasional confusion
que afecta y perturba a este escritor “culto’ cuan-
do quiere hablar del marxismo. Sosteniendo a su
discurso se encuentra una imagen socializada de la
URSS bajo la dominacion stalinista y extendida a
la realidad del mundo socialista actual, imagen a la
que tanto burgueses como sovietizantes nominan,
unos con mala fe y otros tal vez con oportunismo
o candorosidad, el ‘“‘socialismo real”. El “socialis-
mo real” es una de las imagenes, posiblemente la
mds extendida, que funda las percepciones que so-
bre el marxismo se poseen en las sociedades latino-
americanas. A este ‘socialismo real’ suelen ‘oponér-
sele’ diversas versiones del marxismo ‘original’: un
socialismo democritico, la reivindicacion de la so-
ciedad civil y la extincion del Estado, un socialis-
mo latinoamericano, un socialismo de la persona,
etc. Esta variada imagineria acerca del marxismo
original posee una menor extension cuantitativa y
determinaciones mas confusas que los esquemas
blanco //negro propios de los ‘socialismos reales’,
pero se enganaria quien le asignase influencia solo
al interior de grupos pequefo-burgueses e intelec-
tuales, o de agrupaciones maoistas o trotskistas. En
verdad, la idea y la valoracion de un socialismo
ligado a una mayor libertad y felicidad se afinca en
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un sentimiento que recorre con diverso énfasis a
todos quienes militan en y simpatizan con los pro-
cesos revolucionarios latinoamericanos. Se trata,
por tanto, de un sentimiento generalizado y radi-
cal, a veces pospuesto por razones coyunturales,
otras veces relegado por razones de supervivencia
politica, pero siempre en condiciones de resurgir
de la voluntad y moral popular (individual y so-
cial). Al menos en América Latina y en 1983 el
marxismo prosigue encerrando un mensaje de libe-
racion y felicidad para la mayoria de los sectores
que constituyen el pueblo (5).

Estas dos observaciones preliminares sobre el
titulo del texto de Lenin “Tres fuentes y tres par-
tes integrantes del marxismo’’ tienen como objeti-
vo central mostrar la imposibilidad de leer el docu-
mento “a la letra” incluso en su determinacion
inicial. Ello porque el titulo omite la principal
fuente marxista: la lucha de clases bajo las relacio-
nes capitalistas de produccién y su asuncioén politi-
ca, es decir la lucha de clases que se orienta desde
la perspectiva del problema de la organizacion del
poder del Estado. El titulo omite también la totali-
dad determinada por las relaciones entre conoci-
miento positivo y perspectiva materialista. Final-
mente, el titulo habla significativamente a un audi-
torio ruso de wn marxismo inexistente para un au-
ditorio o lector latinoamericano de fines del siglo
XX. Esto quiere decir que mientras para el texto
de Lenin la expresion “marxismo’’ designa un solo
concepto, una sola voluntad, un determinado tipo
de practicas socio-historicas, la lectura politica de
fines del siglo s6lo puede llenar la expresion un
marxismo’ bajo la forma del estereotipo.

B) El texto de Lenin se inicia con la formula-
cion “La doctrina de Marx suscita en todo el mun-
do civilizado la mayor hostilidad y el mayor odio
de toda la ciencia burguesa (tanto la oficial como
la liberal), que ve en el marxismo algo asi como
una ‘secta nefasta’ (115, I, 61). Esta formulacién
encierra tres contenidos bdsicos que pueden sinte-
tizarse en:

a) Marx cred, fundo o constituy6é un cuerpo
doctrinal;

b) la doctrina de Marx suscita la animadversion
de la ciencia (social) burguesa, y

¢) la animadversion de la ciencia social burguesa
descansa en su percepcion del marxismo como
“secta nefasta”.

Toda la presentacioén (cuatro parrafos gramati-
cales) estd destinada a la argumentacion de estos
contenidos bdsicos. Asi, sobre la doctrina marxista
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se agrega que ella es “todopoderosa porque es
exacta. Es completa y arménica, dando a los hom-
bres una concepcién del mundo integra, intransi-
gente con toda supersticion, con toda reaccion y
con toda defensa de la opresion burguesa” (115, I,
61). Se sefala, ademds, que esta doctrina ‘“‘aparecio
como continuacion directa e inmediata de las doc-
trinas de los mds grandes representantes de la filo-
soffa, la economia politica y el socialismo” (...)
“El marxismo es el sucesor natural de lo mejor que
la humanidad cred en el siglo XIX: la filosofia
alemana, la economia politica inglesa y el socialis-
mo francés (115, I, 61). Es este Gltimo rasgo, pre-
cisamente y por tanto, el principio organizador de
la forma del texto de Lenin. La nocion dice, asi,
de una de las percepciones basicas que alienta y
alimenta al texto. Detengdmonos por ello en esta
imagen de la ‘doctrina’ marxista como ‘continua-
cion’ de lo mejor que la humanidad cred en el siglo
XIX.

En primer lugar, una observacion de vocabula-
rio: ““La doctrina de Marx...”. El vocablo “‘doctri-
na” posee, al menos en el habla latinoamericana,
una connotacidn dogmatica —y hasta clerical— que
probablemente le viene de su raiz latina,
docere=ensenar, como doctor= el que ensena. Es
cierto que ‘doctrina’ se dice asimismo de /o que se
ensefia y en este sentido es, también, ‘teoria’, pero
el énfasis de su significacion estd dado por la no-
cion de ensenar con un sentido dogmadtico. Asi,
doctrinar= ensenar, dar instruccion; doctrina=plati-
ca que se hace al pueblo explicindole la doctrina
cristiana; doctrinal= libro que contiene reglas y
preceptos; doctrinario= el que sigue la doctri-
na...etc. Se trata, por tanto, de un vocablo facil e
inmediatamente asociable con la imagen de un
cuerpo cerrado, acabado, de conocimientos, de
principios leyes y formulas que uno debe aprender
y que alguien o algo puede ensenar. Lo dogmadtico
tiene que ver, desde luego, con autoridad y vertica-
lidad, con disciplina y obediencia unidireccionales.
En su connotacion mds inmediata, la ‘doctrina de
Marx’ es facilmente perceptible por un lector lati-
noamericano por medio de una imagen que ensefa
al marxismo como algo acabado en y con Marx,
“algo que se puede aprender”, algo respecto de lo
que se puede ser pasivo. Una cosa que uno puede
adquirir y poseer como se asimila la literatura cate-
quistica. El refuerzo de esta imagen o serie de ima-
genes —escolasticas y falsas— es proporcionado, en
“Tres fuentes...”, por otras construcciones textua-
les: “La doctrina de Marx es fodopoderosa porque
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es exacta”, “La doctrina de Marx es completa y
arménica”, “integra” (integro=aquello a que no
falta ninguna de sus partes). Una doctrina
todopoderosa, armdnica, completa y exacta, inte-
gra... obviamente no es algo que invite ni a su cues-
tionamiento ni a su construccion y renovacién per-
manentes que es exactamente a lo que invita e/
marxismo o la ‘doctrina’ de Marx. Obviamente la
nocién de “doctrina” y su articulacion textual en
la presentacion del escrito, introducida para refe-
rirse a las practicas marxistas, especialmente al ma-
terialismo historico, genera un espacio en el cual
‘el” marxismo puede ser percibido, aprehendido y
aprendido como un dogma (6).

Sin embargo, esta interpretacion del universo
textual abierto por la nocién de “‘doctrina” aplica-
da al marxismo aparece explicitamente refutada en
la primera seccion del segundo parrafo gramatical
de la presentacion. Dice aqui el texto de Lenin:
“Pero hay mas. La historia de la filosofia y la his-
toria de las ciencias sociales ensenan con toda clari-
dad que no hay nada en el marxismo que se parez-
ca al ‘sectarismo’, en el sentido de una doctrina
encerrada en si misma, rigida, surgida a/ margen
del camino real del desarrollo de la civilizacién
mundial” (115, 1, 61). El texto es enfético. No hay
mds marxismo que el que se construye al interior
de la lucha de clases y desde la perspectiva revolu-
cionaria del pueblo. El marxismo o la doctrina
marxista de que habla Lenin es un proceso, algo
por hacer, algo que pueden y deben hacer los pue-
blos revolucionarios, las clases revolucionarias. El
marxismo es materiaimente la practica revolucio-
naria de los pueblos, su historia. El conocimiento,
la teoria o la doctrina marxistas poseen en esa
practica su raiz, su radicalidad, su canon, su legiti-
midad. No digo aqui que ‘el’ conocimiento sea ‘la’
préctica, sino sblo que en cuanto conocimiento tie-
ne su raiz en ella y que esa raiz debe ser asumida
para que el conocimiento se constituya como co-
nocimiento. Luego, y abreviando, la “doctrina” de
Marx no es de Marx (individuo) sino que posee una
raiz practica-material en fuerzas sociales de las que
Marx es portador (lo que lejos de anularlo lo posi-
bilita como el individuo Marx). El marxismo no
proviene de ningln individuo, por genial que éste
sea, ni de ninguna organizacién por poderosa que
ésta sea... y no puede provenir de ellos porque es
algo que los grupos humanos deben asumir histori-
camente: el marxismo es una prdctica, la practica
de la revolucién socialista (bajo las relaciones capi-
talistas de produccién). Es en este sentido que
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Marx, como lo sefalara Engels, era marxista, no en
un sentido doctrinario, sectario o eclesial.

Pero, écdmo es posible que Lenin abra las posi-
bilidades al dogmatismo, al sectarismo, al vertica-
lismo, y al mismo tiempo los niegue explicitamen-
te? ¢Como es que el texto presenta esta contradic-
cién cuya resolucién tiende a desnaturalizar el sen-
tido revolucionario del marxismo, o sea y estricta-
mente a privarlo de fodo contenido?

Un inicio de respuesta, con visos de escandalo,
es la siguiente: porque Lenin nunca afirmé ni escri-
bi6 lo que le atribuye la edicion que venimos citan-
do. Dice la version de las Obras Escogidas en tres
volimenes (que es la que se usa normalmente en la
preparacion de cuadros marxistas y lejos la de ma-
yor difusion): “La doctrina de Marx es todopode-
rosa porque es exacta. Es completa y armoénica,
dando a los hombres una concepciéon del mundo
integra, intransigente con toda supersticién, con
toda reaccién y con toda defensa de la opresién
burguesa” (115, I, 61). Dice la versién del mismo
texto en las Obras Completas: ‘“‘La doctrina de
Marx es omnipotente porque es verdadera. Es com-
prensible y arménica, y brinda a los hombres una
concepcion integral del mundo, intransigente con
toda supersticion, con toda reaccidon y con toda
defensa de la opresion burguesa” (114, XIX,
205-206). Las diferencias de‘los universos textua-
les son abrumadoras:

Obras Escogidas:
La doctrina de Marx es todopoderosa porque es
exacta.
( )Obras Completas:
La doctrina de Marx es omnipotente porque es
verdadera.
Obras Escogidas:
La doctrina de Marx es completa y armoénica.
(B) Obras Completas:
La doctrina de Marx es comprensible y arméni-
ca.
Obras Escogidas:
La doctrina de Marx da a los hombres una con-
cepcion del mundo integra.
Obras Completas:
La doctrina de Marx brinda a los hombres una
concepcidn integral del mundo (7).

(€)

Sin dnimo de andlisis exhaustivo detengimonos
brevemente en las diferencias: “La doctrina de
Marx todo lo puede porque es exacta’ posibilita
asociar la capacidad de dominio del marxismo, es
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decir la capacidad de dominio del movimiento po-
pular revolucionario, a un mito racionalista de la
ciencia burguesa: la exactitud (lo puntual, lo cabal;
lo cuantitativo). Se trata, como es obvio, de una
fraseologia del idealismo filosofico facilmente ilus-
trable con la actitud de quienes aspiran a elevar al
rango de toda ‘la’ ciencia a las ciencias ‘exactas’,
Por supuesto, aqui, /o exacto no implica /a verdad.
Se puede ser exacto, en el sentido de puntual o
preciso, y falso. “Exacto’ sdlo puede emplearse en
su sentido de fie/ en un contexto inequivocamente
materialista. En cambio, la proposiciéon “la doctri-
na de Marx todo lo puede porque es verdadera”
remite al criterio de la (s) préctica (s) para poder
ser concretada y mas especificamente establece sin
equivocos la relacion fundamental que constituye
al marxismo original: la de clase y accion revolu-
cionarias. La proposicion de las Obras Completas
remite al logro de la revolucion socialista, una rea-
lizacion historico-social, no a la exactitud mental o
instrumental de una doctrina.

La comparacion propuesta en B acent(a la im-
presion que deja el examen preliminar que realiza-
mos de las proposiciones en A. “Completa” remite
a lo acabado, lo lleno, lo perfecto. “Comprender”,
en cambio, implica entender y abarcar. En esta
altima version, el marxismo es una doctrina comu-
nicable, inteligible, capaz de contener y de pene-
trar los objetos que se le proponen o que ella se
propone. En la version de las Obras Escogidas el
marxismo resulta una doctrina sin fallas. ‘“Com-
prender” renrite a un proceso histérico. “Comple-
to” a una instancia metafisica.

La comparacién C nos indica que el texto de las
Obras Escogidas enfatiza el cardcter saturado del
marxismo. ‘“Una concepcion del mundo (o una
ciencia de la historia) integra” es aquella a la que
nada le falta y a la que nada, pues, puede sustan-
cialmente agregarsele. Entendido asi, el marxismo
deviene escolastica. Por el contrario, en un texto
tan temprano como La situacion de la clase obrera
en Inglaterra, Engels enfatizaba el caracter proce-
sual e historico (dialéctico) del socialismo: “La
condicion de la clase trabajadora es el terreno posi-
tivo y el punto de partida de todos los movimien-
tos sociales contempordneos, porque ella. senala el
punto culminante, mds desarrollado y visible, de
nuestra persistente miseria social. Ella produjo, por
via directa, el comunismo de los obreros franceses
y alemanes, y por via indirecta, el fourierismoy el
socialismo inglés, asi como el comunismo de la
culta burguesia alemana. El conocimiento de las
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condiciones del proletariado es, por tanto, una ne-
cesidad indispensable, para dar a las teorias socia-
listas, por una parte, y a los juicios sobre su legiti-
midad, por otra, una base estable, y para poner fin
a todos los suefios y fantasias pro et contra (106,
29). Desde luego, Lenin conocia este texto de
1845 de Engels y lo habia elogiado en 1895. Y por
supuesto Lenin fue un revolucionario historico y
no un escoldstico (en cuyo caso no habria sido un
efectivo dirigente revolucionario).

Nuestra breve introduccion al estudio semanti-
co de la nocién de “doctrina” empleada en “Tres
fuentes...” nos ha mostrado que el vocablo puede
ser facilmente asociado —y desvirtuado— con una
percepcion dogmadtica y clerical del marxismo. Es-
ta percepcion se ve reforzada por la inadecuada
traduccion (8) que las Obras Escogidas realizan del
texto de Lenin. En ellas no se trata ya de la reso-
nancia posible de un término aislado, sino de una
organizacion textual que tiende a confirmar al
marxismo como un resultado extrahistorico e in-
cluso suprahumano. Del mismo modo, mostramos
que la resonancia para el oido latinoamericano del
vocablo ““doctrina’ hacia entrar en conflicto la ar-
ticulacion interna de la presentacion del texto de
Lenin (9). Asi, los pdrrafos gramaticales uno y tres
incluian las formas y contenidos vocabulares pro-
pios de la interpretacion religiosa y metafisica del
marxismo, mientras que el parrafo segundo incluia
la negacion explicita de esta posibilidad. La pre-
sentacion de “Tres fuentes...” aparece asi, en la
version de las Obras Escogidas, como un texto des-
garrado, incoherente. El que ello no haya sido co-
lectivamente percibido asi deriva principalmente
del hecho de que el texto surge de la autoridad
revolucionaria de Lenin y es por tanto ‘“aprendi-
do” en ella, no analizado ni estudiado ni discutido.

Una dGltima observacion todavia, antes de abo-
carnos a otro punto de esta seccién del texto. Las
notables discrepancias entre la traduccion de las
Gbras Escogidas y las Obras Completas —ambas
soviéticas, es decir oficiales, y procedentes del mis-
mo Instituto de Marxismo-Leninismo— puede de-
berse al hecho de que la primera fue realizada bajo
el influjo del dominio politico de J. Stalin
(1879-1953) cuya version del marxismo domind
primero al comunismo ruso y después al mundial
entre los anos 1925 y 1953. Es esta interpretacion
dogmdtica, clerical y escoldstica del marxismo la
que estd a la base del sectarismo que tradicional-
mente ha saturado al marxismo latinoamericano.

Reasumamos ahora una dificultad no semantica
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sino conceptual incluida en la presentacion del tex-
to de Lenin. Es lo que hemos llamado “la imagen
de la ‘doctrina’ marxista como continuacién de lo
mejor que la humanidad cre6 en el siglo XI1X”. El
texto sefiala: “Su doctrina (la de Marx) apareci6
como continuacién directa e inmediata de las doc-
trinas de los mds grandes representantes de la filo-
soffa, la economia politica y el socialismo” (115,
I, 61). Antes que nada, una precision semdntica,
pero no para permanecer en ella: “continuacion”
tiene que ver con ‘‘continuar’= proseguir lo co-
menzado, seguir, extenderse. Cuando se continda
algo se sigue en lo que uno u otro estaba haciendo
inicialmente. Ahora bien, salta a la vista que éste
no es el caso de al menos una de las tres fuentes
propuestas por el texto para el marxismo: el socia-
lismo francés (10). En su cldsico Del socialismo
utépico al socialismo cientifico, Engels ha enfati-
zado no la continuidad directa e inmediata del so-
cialismo marxista con el pensamiento social fran-
cés de los siglos XVIII y XIX, sino mds bien su
distancia e incluso su cardcter rupturista. Senala,
entre otros puntos, Engels: “El socialismo moder-
no es, en primer término, por su contenido, resul-
tado del reflejo en la inteligencia, por un lado, de
las contradicciones de clase que imperan en la
moderna sociedad entre poseedores y desposeidos,
capitalistas y trabajadores asalariados, y, por otro,
de la anarquia que existe en la produccion. Pero,
por su forma tedrica, el socialismo empieza presen-
tandose como una continuacién mads desarrollada y
mas consecuente, de los principios proclamados
por los grandes representantes franceses de la llus-
tracion del siglo XVI11. Como toda nueva teoria, el
socialismo, aunque tuviese sus raices en los hechos
materiales econémicos, debié empalmar al nacer,
con las ideas existentes” (118, VII, 290). Retenga-
mos aqui dos ideas: 1) el socialismo posee su base
material en una forma asumida por la produccion
historica y en la lucha de clases que de ella resulta;
2) este proceso material debid expresarse bajo /as
formas de conciencia propias de la época, para las
ideas revolucionarias, bajo las formas de conciencia
mds avanzadas de la época. Pero del texto de En-
gels resulta que esta segunda circunstancia no es
presentada como una mera y feliz continuacion
sino como una carencia: aunque el socialismo es
expresion de un hecho histérico nuevo debid co-
menzar a pensarse con ideas e imdgenes pre-exis-
tentes, ideoldgicas.

Esta atribucion ideoldgica es remarcada clara-
mente por Engels en toda la obra citada: “Los
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conceptos de los utopistas han dominado durante
mucho tiempo las ideas socialistas del siglo XIX, y
en parte adn las siguen dominando hoy. Hasta hace
muy poco tiempo, les rendian culto todos los so-
cialistas franceses e ingleses, y a ellos se debe tam-
bién el incipiente comunismo alemadn, incluyendo
a Weitling. El socialismo es, para todos ellos, la
expresion de la verdad absoluta, de la razén y de la
justicia, y basta con descubrirlo para que por su
propia virtud conquiste el mundo. Y, como la ver-
dad absoluta no esta sujeta a condiciones de espa-
cio ni de tiempo, ni al desarrollo historico de la
humanidad, sblo el azar puede decidir cuindo y
donde este descubrimiento ha de revelarse. A esto
hay que anadir que la verdad absoluta, la razén y
la justicia varian con los fundadores de cada escue-
la (...) Y asi, fue inevitable que surgiese un socialis-
mo ecléctico y mediocre, como el que, en efecto,
sigue imperando todavia en la mayor parte de los
obreros socialistas de Francia e Inglaterra... (118,
V11, 300-301). La deshistorizacion ideoldgica estd
aqui precisamente acotada: deshistorizacion fun-
dante de y fundada por la ‘produccién’ (imagina-
ria) individual de ideas. A este universo ideoldgico
en el que el socialismo se convierte en una ‘“mesco-
lanza tanto mds fdcil de armar cuando los ingre-
dientes individuales habian ido perdiendo cada vez
mas en el torrente de la discusion, sus contornos
perfilados y agudos, como los guijarros gastados
por la corriente de un rio” (118, VII, 301), opone
Engels el socialismo como ciencia, un socialismo
situado en el terreno de la realidad (118, VII,
301), en el terreno de la realidad de la historia que
es la historia de la /ucha de clases, un socialismo
asumido en el campo del materialismo historico en
cuanto éste constituye ciencia revolucionaria (118,
VII, 306). “De este modo el socialismo no apare-
cia ya como el descubrimiento casual de tal o cual
intelecto genial, sino como el producto necesario
de la lucha entre dos clases formadas historicamen-
te: el proletariado y la burguesia. Su mision ya no
era elaborar un sistema lo mads perfecto posible de
sociedad, sino investigar el proceso historico eco-
némico del que forzosamente tenian que surgir es-
tas clases y su conflicto, descubriendo los medios
para la solucién del conflicto en la situacion eco-
némica creada. Pero el socialismo tradicional era
incompatible con esta nueva concepcion materia-
lista de la historia, ni mds ni menos que la concep-
cion de la naturaleza del materialismo francés no
podia avenirse con la dialéctica y las nuevas cien-
cias naturales. En efecto, el socialismo anterior cri-
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ticaba el modo de produccion capitalista y sus con-
secuencias, pero no acertaba a explicarlo, ni podia,
por lo tanto, destruirlo ideol6gicamente; no hacia
mds que repudiarlo, lisa y llanamente como malo”
(118, VII, 306-307).

El sentido de los textos de Engels marca clara-
mente la oposicion y discontinuidad entre los so-
cialismos pre-marxistas y el marxista. A esta oposi
cion (ideologia ¢y teoria; imaginacion mo-
ral €yfuerza histérica y politica) y discontinuidad
las englobo bajo la expresion relacién de ruptura
(11). Entre el socialismo francés, pues, y el socia-
lismo de Marx y Engels no existe una relacion de
continuacion directa e inmediata como propone a
primera vista “Tres fuentes y tres partes integran-
tes del marxismo” de Lenin, sino una relacion de
ruptura. El fundamento de esta ruptura ha sido
especificamente indicado por Engels: ‘“‘Rasgo co-
mdn a los tres (Owen, Fourier, Saint-Simon) es no
actuar como representantes de los intereses del
proletariado, que entretanto habia surgido como
producto de la propia historia. Lo mismo que los
representantes franceses de la llustracion, no se
proponen emancipar primeramente a una clase de-
terminada, sino de golpe, a toda la humanidad”
(118, VII, 292) y por Lenin: “El socialismo no es
un sistema prefabricado para beneficiar con él a la
humanidad. El socialismo es la lucha de clases del
proletariado actual, que avanza de un objetivo de
hoy a otro objetivo de mafiana en nombre de su
objetivo fundamental, al que cada dia se acerca
mds” (114, XIX, 230). El Manifiesto del Partido
Comunista enuncid asi esta cuestion bdsica: “Las
tesis teoricas de los comunistas no se basan en mo-
do alguno en ideas y principios inventados o descu-

biertos por tal o cual reformador del mundo.// No
son sino la expresion de conjunto de las condicio-

nes reales de una lucha de clases existente, de un
movimiento histdérico que se estd desarrollando an-
te nuestros ojos”’ (118, 1V, 104). La ruptura tiene
que ver, por tanto, con la produccion material his-
térica del socialismo marxista (una clase social, el
movimiento del pueblo), con los medios que hacen
de esa clase, de ese movimiento, una fuerza social
(la comprensién materialista de la historia, la orga-
nizacién y la lucha politica del pueblo) y con la
finalidad de ese movimiento (la sociedad sin cla-
ses). El socialismo pre-marxista, por el contrario,
se presenta como una ideologia particular asumida
moralmente por individuos o comunidades no re-
volucionarios. Se trata de una distancia cualitativa
radical. Es decir de una ruptura, nunca de una con-
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tinuacidén directa e inmediata. Y el fundamento de
esa ruptura es la vinculacion del marxismo con el
movimiento politico de una clase social determina-
da por las relaciones capitalistas de produccion.
Por eso es que enfatizamos, al inicio de este traba-
jo, que el marxismo encuentra como su fuente nu-
clear la aparicion de un movimiento obrero ligado
al desarrollo de la Revolucion Industrial. Creo que
ahora es también posible captar las implicaciones
politicas y teoricas de ignorar, ocultar o semivelar
esta fuente fundamental del marxismo, de dismi-
nuir la significacion de este motor del cual derivan
la riqueza y la originalidad del marxismo como
concepcion del mundo.

Sin embargo, esta nocioén de ruptura, que he-
mos aplicado y explicado a y en funcion de las
relaciones efectivas que existen entre ideologias so-
cialistas y socialismo revolucionario, estd también
en la base, opera también en la base de las restan-
tes fuentes que hemos sefalado al marxismo en
cuanto éste es comprendido como visién del mun-
do. Por razones de espacio s6lo haremos aqui men-
cion al sentido general de estas ‘rupturas’ sin ilus-
trarlas ni explicarlas detalladamente.

Recordemos que habiamos, a diferencia del tex-
to de Lenin, reconocido cinco fuentes del marxis-
mo como concepcion del mundo, todas ellas es-
tructuradas por el movimiento historico de la Re-
volucién Industrial que dio origen al proletariado
moderno y a sus primeras practicas y organizacio-
nes de clase. Esas fuentes eran:

a) la filosofia europea, principalmente en sus
fuentes francesa y alemana;

b) el pensamiento social europeo, principal-
mente el francés e inglés;

c) la economia politica burguesa, principal-
mente la escuela fisiécrata francesa (Quesnay) y
los autores ingleses Smith y Ricardo;

d) el desarrollo de las ciencias naturales, y

e) las primeras formas de lucha y organizacion
del movimiento obrero europeo.

Esta Gltima ‘fuente’ estructura el sentido del
marxismo como concepcién del mundo, es decir
constituye el eje desde el cual deben ser determina-
dos los movimientos y autonomias relativas de las
restantes ‘fuentes’. El punto e define, por tanto, el
espacio en el que se mueve y en el que se constitu-
ye y organiza el marxismo original.

Nuestra proposicion general dice que el marxis-
mo se constituyd histéricamente mediante relacio-
nes de ruptura y no de continuidad con esas fuen-
tes y que esa ruptura es funcion necesaria del he-
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cho de ser el marxismo original una concepcion
revolucionaria y proletaria-militante, popular y
subversiva respecto del medio o espacio que la po-
sibilita: el espacio econdmico-social, politico e
ideologico o cultural de la Revolucion Industrial
en Europa. Hablamos aqui, por tanto, de la ruptu-
ra en las fuentes del marxismo original, no de las
rupturas que necesariamente el socialismo revolu-
cionario ha debido desarrollar —o tendria que ha-
ber desarrollado-- en el proceso multiforme de
transformacion del (‘el’) marxismo después de la
Revolucion Rusa.

Estas relaciones de oposicion, critica y ruptura
se expresan del modo siguiente:

a) respecto de ‘la’ filosofia en general y del ma-
terialismo filosofico en particular, develdndolos co-
mo regiones de la ideologia y caracterizando sus
practicas como practicas ideoldgicas, o sea como
formas-contenidos fetichizados y misticos de una
conciencia que se considera o autosuficiente o se-
parada de la historia. En su vertiente positiva esta
ruptura con ‘la’ filosofia no conduce a otra filoso-
fia, sino a la teoria del materialismo histérico, es
decir a la constitucion de una ciencia de la historia
que incluye el conocimiento de las formas de pro-
duccién de conocimientos. Esta cuestion puede ser
examinada con toda claridad, por ejemplo, en un
texto breve y cldsico como las Tesis sobre
Feuerbach;

b) acerca del pensamiento social europeo, mos-
trandolo en /a prdctica como una ideologia moral
y oponiéndole también en la prdctica un socialis-
mo historico de clase fundado en una percepcion
conceptual de los fundamentos de la explotacion
bajo las relaciones capitalistas de produccion y en
la asuncion del papel politico del proletariado na-
ciente. Esta cuestion puede ser estudiada en otro
texto cldasico, el Manifiesto del Partido Comunista;

c) respecto de la economia politica burguesa, la
ruptura se expresa tanto por el método con que se
construye el andlisis econdmico marxista como por
la delimitacion del campo de estudio y de las ca-
racteristicas o articulaciones internas del campo de
estudio que constituye /o econémico y su (s) jerar-
quia (s) para o en la vida social. El método del
marxismo se inspira en la concepcion materialista
de la historia, supone una opcion de clase y revolu-
cionaria y desde ella no puede sino advertir que las
leyes y categorias econdmicas no son eternas y
naturales, como supone la economia burguesa,
sino que son expresiones de relaciones sociales de
produccion, es decir histéricamente transitorias.
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Dicho brevemente, los problemas de ‘la’ economia
son, en su corazon, politicos. Lenin sintetiza esta
ruptura cualitativa, en el texto que examinamos,
con el siguiente lema: “Alli donde los economistas
burgueses veian relaciones entre objetos (cambio
de unas mercancias por otras), Marx descubrid re-
laciones entre personas” (115, 1, 63). El desarrollo
de esta ruptura, de sus distintas facetas, puede es-
tudiarse con claridad en Salario, precio y ganancia,
Manifiesto del Partido Comunista, Contribucién a
la critica de la economia politica 'y El capital;

d) respecto de las ciencias naturales, la ruptura
se establece mediante la critica material de la per-
cepcion de su racionalidad, de la racionalidad de
estas ciencias, como la Gnica o exclusiva racionali-
dad posible —como aquella que expresaria la ‘natu-
raleza’ o esencia de lo humano—; positivamente,
mediante la puesta a prueba material de una racio-
nalidad distinta —la racionalidad dialéctica— que
comprende, sin anularla, la racionalidad propia de
las formas analiticas de la conciencia y que, al mis-
mo tiempo, muestra que estas formas analiticas
aplicadas al conocimiento de las sociedades huma-
nas que constituyen la historia suponen una deter-
minacion ideoldgica de clase (una concreta sensibi-
lidad de clase) que bloquea el conocimiento histé-
rico o lo sesga; contra estos bloqueo y sesgo se
levanta el materialismo historico. Esta cuestion ha
sido expuesta y discutida en Anti Diihring, Del so-
cialismo utoépico al socialismo cientifico 'y Dialécti-
ca de la naturaleza;

e) respecto de las practicas del naciente movi-
miento obrero —ascetismo, igualitarismo, ludismo,
cartismo, ligas secretas y conspiraciones—-, la rup-
tura se establece por la consideracion material del
proletariado como fuerza nacional e internacional
revolucionaria y por la puesta en marcha de la
construccion de sus organizaciones politicas auto-
nomas. El marxismo combate asi, historicamente,
al espontaneismo, al economicismo, al fatalismo,
al utopismo, al anarquismo y al reformismo y o-
portunismo existentes en el naciente movimiento
obrero y abre paso a la lucha organizada de los
trabajadores por un socialismo mundial. Esta cues-
tién ha sido tratada por Marx y Engels en el Mani-
fiesto..., en las criticas de los programas de Gotha
y Erfurt, en la Contribucion a la historia de la Liga
de los Comunistas y en su abundante correspon-
dencia revolucionaria.

La necesidad de afirmar la ruptura y no la con-
tinuidad del marxismo con el medio material y
espiritual que lo posibilita tiene una significacion
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tedrica —e historica estructural y cotidiana— deci-
siva. En cuanto concepcidn revolucionaria del
mundo el marxismo debe constituirse como alter-
nativa material y espiritual del mundo que lo posi-
bilita, como una cultura alternativa que con sus
précticas se afirma como denuncia-negacién y, po-
sitivamente, como anticipacidon embrionaria de su
meta. El campo de accion del socialismo marxista
puede poseer entonces elementos del pasado o del
presente capitalista pero no su sentido. El socialis-
mo marxista no se propone la continuacion mejo-
rada del capitalismo sino su liquidacion y la cons-
truccion de una nueva sociedad; el énfasis esta
aqui, pues, puesto en la alternatividad de las prac-
ticas marxistas y no en su materialidad comin con
las practicas no-marxistas. Dicho esquemdticamen-
te, la sociedad moderna encierra en su seno dos
espacios antagdnicos de distinta fuerza: uno de
ellos es el burgués y él esta dominado por la region
economica; el otro es el marxista y esta dominado
por la regidn politica; uno busca y aspira a la re-
produccién y perpetuacion del sistema; el otro, su
subversion y alteracion radicales. Estos espacios no
son reducibles el uno al otro, no son asimilables en
cuanto sistemas de modo alguno y sus pretendidos
elementos ‘comunes’ son basicamente ideologiza-
ciones o nominaciones analiticas y metafisicas. Re-
cordemos que para que la concepcidon marxista del
mundo alcance sentido real debe ser posibilitada
por las relaciones capitalistas de producciéon como
su negacion material determinada. Sélo en esta po-
sibilidad puede el marxismo afirmar su conoci-
miento como cientifico y puede el proletariado o
el pueblo asumir su fuerza politica historica. En un
texto, publicado también en Prosveschenie el mes
anterior a la publicacion de “Tres fuentes...”, Le-
nin, al comentar lo que las clases dominantes y el
pueblo deben entender por “amor” y ‘“‘odio”’ sinte-
tizaba asi la significacién teérico-prdctica (histori-
ca) de la ruptura: “Lo importante es la profunda
ruptura con la antigua concepcion del mundo, de-
sesperadamente reaccionaria, la profunda asimila-
cion de esa doctrina precisamente acerca de los
‘oprimidos’, que es muestra de la vida mds auténti-
ca y no del suefio de la muerte (...) Vive y es vital
la tarea de depurar, esclarecer, despertar y unificar
el movimiento democratico a partir de una ruptura
consciente con las teorias del ‘amor’ la ‘tolerancia’,
etc.” (114, XIX, 156). El mismo sentido tiene uno
de los parrafos con que cierra su articulo “Tres
fuentes...”: ‘““Los partidarios de reformas y mejoras
se veran siempre burlados por los defensores de lo
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viejo mientras no comprendan que toda institucion
vieja, por barbara y podrida que parezca, se sostie-
ne por la fuerza de unas u otras clases dominantes.
Y para vencer la resistencia de esas clases sé/o hay
un medio: encontrar en la misma sociedad que nos
rodea, educar y organizar para la lucha a los ele-
mentos que puedan —y por su situacion social de-
ban— formar la fuerza capaz de barrer lo viejo y
crear lo nuevo” (115, 1, 65).

Luego, en el mismo texto que examinamos y en
textos escritos por Lenin en la misma época, en-
contramos enfatizada la necesidad material y espi-
ritual de la ruptura. El socialismo marxista supone
un fendmeno de ruptura practica con el orden es-
tablecido por el capitalismo y sus derivaciones.
Fuera de esa ruptura material no existe marxismo.
Y la fuente de esta ruptura estd constituida por la
asuncion conceptual y moral de las précticas poli-
ticas del pueblo. Es por esto que la cuestion de la
‘ruptura’ o la ‘continuidad’ del marxismo con su
matriz historica esta directamente ligada con el pa-
pel que se asigne al movimiento popular como
‘fuente’ de esta concepcion del mundo. Luego, las
diferentes formas de asuncién o reconocimiento de
‘la’ ruptura definen espacios de /o politico o al
interior del movimiento obrero o en el enfrenta-
miento burguesia—imperialismo y pueblo.

En sintesis, el examen de la imagen de la ‘doc-
trina’ marxista como continuacion de lo mejor que
la humanidad cre6 en el siglo’X1X nos ha mostrado
que esta afirmacion, ya sea aplicada al materialis-
mo histdrico o a la concepcion marxista del mun-
do, debe ser conceptualizada desde el concepto de
ruptura o quiebra, concepto afirmado tanto por el
sentido del marxismo historico original como por
otras opiniones de Lenin en el texto estudiado o
en textos del mismo periodo. En esta perspectiva,
“lo mejor” creado por ‘la’ humanidad en el siglo
X1X es el movimiento obrero. La ‘continuidad’ del
marxismo respecto de sus ‘tres’ fuentes y partes
integrantes es, pues, en realidad, su ruptura sobre-
determinada por la ineludible relacion del marxis-
mo con el movimiento obrero bajo las relaciones
capitalistas de producciéon y con el pueblo en la
construccion de la sociedad socialista. Esta, que es
una cuestidon compleja y cuya significacion teérica
s6lo hemos indicado, torna imposible recoger “a la
letra” la seccion en que se presentan los conteni-
dos y propositos textuales de “Tres fuentes y tres
partes integrantes del marxismo’. No examinare-
mos aqui, puesto que la intencion de nuestra lectu-
ra es puramente analitica, la significacion para el
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universo textual del uso de la nocion de continua-
cién por parte de Lenin. Sin embargo, este uso se
relaciona con la discusion de la Gltima cuestion
textual de que queremos ocuparnos.

C) La seccion primera del trabajo de Lenin se
inicia con la proposicion “La filosofia del marxis-
mo es el materialismo” (115, I, 62). Esta idea o
imagen se reitera y enriquece a lo largo de la sec-
cion: “...el materialismo demostro ser la tnica filo-
sofia consecuente”, “Marx y Engels defendieron
del modo mds enérgico el materialismo filoséfico y
explicaron reiteradas veces el profundo error que
significaba todo cuanto fuera desviarse de él”,
“Marx no se detuvo en el materialismo del siglo
XVIII sino que llevd mds lejos la filosofia. La enri-
queci6 con adquisiciones (...) La principal de estas
adquisiciones es la dialéctica”, ‘“Marx profundizé y
desarroll6 el materialismo filosofico, lo llevé a su
término e hizo extensivo su conocimiento de la
naturaleza al conocimiento de la sociedad huma-
na”, “La filosofia de Marx es el materialismo filo-
sofico acabado, que ha dado una formidable arma
de conocimiento a la humanidad, y sobre todo, a
la clase obrera’ (115, 1, 62-63).

En apoyo de su tesis de que la filosofia de Marx
es el “materialismo filosofico acabado”, el texto
de Lenin recomienda leer Ludwig Feuerbach y el
fin de la filosofia cldsica alemana y Anti Diihring,
de Engels, “‘que son libros que no deberian faltar
en las manos de ningln obrero consciente” (115, I,
62). Si seguimos su consejo y hojeamos el Anti-
Diihring, por ejemplo, nos encontramos con for-
mulaciones como las siguientes: ‘‘Si el esquematis-
mo del mundo lo derivamos del mundo real, no de
nuestra cabeza, sino mediante ella, si los axiomas
del ser los derivamos de lo que existe, no necesita-
mos, para ello, de ninguna filosofia, sino de cono-
cimientos positivos del mundo y de lo que en él
ocurre, y la resultante no serd, igualmente, filoso-
fia alguna, sino una ciencia positiva” (...) ‘“Mas
aln: si no necesitamos de una filosofia como tal
filosofia, tampoco necesitamos de un sistema, ni
siquiera de un sistema natural de la filosofia”
(118, VI, 35). O todavia con mayor precision: “O-
tro ejemplo. La filosoffa antigua era un materialis-
mo primitivo, natural. Como tal no era capaz de
explicar las relaciones entre el pensamiento y la
materia. Pero la necesidad de llegar a conclusiones
claras acerca de esta cuestion condujo a la teoria
de un alma separable del cuerpo (...) y por Gltimo
al monoteismo. De este modo, el materialismo an-
tiguo veiase negado por el idealismo. Pero, al se-
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guir desarrollandose la filosofia, también el idealis-
mo se hizo insostenible, y hubo de ser negado por
el moderno materialismo. Este (...) no es la mera
restauracion del materialismo antiguo, sino que in-
corpora a las bases permanentes del mismo todo el
contenido del pensamiento que nos aportan dos
milenios de desarrollo de la filosofia y de las cien-
cias naturales, y la historia misma de estos dos
milenios. En general, ya no es mds una filosofia,
sino una simple concepcion del mundo, que no ha
de encontrar su confirmacion y manifestacion en
una ciencia especial, en una ciencia de las ciencias,
sino en las ciencias reales. He aqui, pues, como la
filosofia queda de este modo “‘eliminada”, es decir
“superada a la par que conservada’; superada en
cuanto a su contenido real” (118, VI, 114-115).
La dificultad que nos ofrecen los textos de Engels
que Lenin nos ha invitado a leer es que ellos no
reservan un lugar para /a filosofia y tal vez no lo
hagan ni siquiera para wna filosofia. Dice Engels
que el moderno materialismo al incorporar a sus
bases permanentes la historia de los dos Gltimos
milenios, deja de ser filosofia, sufre un cambio
cualitativo y pasa a ser una simple concepcion del
mundo ligada al desarrollo de las ciencias reales
(particulares). No existe aquf, pues, lugar ni necesi-
dad de lugar, para la filosofia o para una filosofia.
¢Qué quiere decir entonces la proposicion de Le-
nin acerca de que la filosofia del marxismo es el
materialismo?

Aungue este es un asunto que exige un trata-
miento técnico e historico imposible de desarrollar
en un trabajo de este tipo, indiquemos al menos
que la expresion “filosofia” puede ser usada en
dos sentidos generales distintos: a) como una for-
ma especifica de conocimiento, como una ciencia
singular; asi la entendié Platon, por ejemplo, y b)
como una disposiciéon o actitud basica o general
ante la vida. Sélo en este segundo sentido —inme-
diato al de simple concepcion del mundo emplea-
do por Engels— puede hablarse de una filosofia o
de la filosofia en el marxismo original de Marx-En-
gels. En el sentido de una ciencia o forma de cono-
cimiento singular no existe la o una filosofia en sus
proposiciones. Por el contrario, lo que existe en
este punto, como lo indicamos en el apartado ante-
rior, es una ruptura con /a filosofia en cuanto ésta
es entendida como una region de la ideologia.

Nuestra proposicion actual dice, pues, que en el
marxismo original no se encuentra ninguna opcion
por el materialismo filosofico en cuanto éste se
constituye también al interior del espacio ideologi-
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co de la filosofia. Lo que existe en el marxismo
original es una critica material —tedrica e histori-
ca— del espacio ideoldgico en el que se mueve la
filosofia y con ella el desplazamiento del problema
del fendmeno de produccion de conocimientos y
de teoria al campo del materialismo histérico y de
las ciencias particulares. En este punto, pues, no
existe ninguna filosofia marxista ni ella es necesa-
ria.

Recurramos, para ilustrar esta cuestion comple-
ja, tedrica y politica, al interior del marxismo, al
tratamiento indicativo que del problema se realiza
en las Tesis sobre Feuerbach.

El inicio de la Tesis Uno sobre Feuerbach seiala
que “La falla fundamental de todo el materialismo
precedente (incluyendo el de Feuerbach) reside en
que solo capta la cosa (Gegenstand), la realidad, lo
sensible, bajo la forma del objeto (Objekt) o de la
contemplacién (Anschauung), no como actividad
humana sensorial, como prdctica; no de un modo
subjetivo” (117, 665). Sabemos que se trata aquf{
de una critica compleja: la determinacion de la
relacion sujeto > objeto como una relacion prima-
riamente de conocimiento y su corolario: la vincu-
lacion puramente exterior de la relacion suje-
to —— objeto, relacion esta Gltima que anticipa o
anuncia en el interior del materialismo filosofico al
fideismo. Se trata, pues, primero de una critica de
posicion: la relacién ‘sujeto-objeto’ no es primera
ni fundamentalmente una cuestion gnoseoldgica si-
no histérica (préctica), y segundo de una critica de
contenido teorico: al exteriorizar las relaciones su-
jeto-objeto el sistema categorial del materialismo
postula su propia anulacion. Estamos ante una in-
consistencia categorial ligada a la posicion, a la de-
marcacion del terreno en que se configuran y pue-
den cobrar o alcanzar ‘sentido’ los ‘conceptos’
(pseudoconceptos) del materialismo. Este terreno
es el de /a filosofia. Lo que estd en cuestion, enton-
ces, no es solo el materialismo filosofico, afectado
segin nos dice el texto por una falla “fundamen-
tal” (es decir que lesiona a la raiz, al principio y al
origen de la cosa), sino el campo (demarcacion) en
el que se hace posible el materialismo: /a filosofia
(12). Nos encontramos pues con el desahucio sin
retorno del materialismo en cuanto tendencia de /a
filosofia, de la ruptura con /a filosofia, de la ruptu-
ra con /a filosofia —y con sus tendencias basicas:
idealismo y materialismo— en cuanto ella se propo-
ne, ideoldgicamente, como una ciencia, es decir
como una real y efectiva forma de conciencia.

Por ello la ironia en el elogio al idealismo, en la
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proposicion siguiente de la Tesis: “‘De ahi que el
lado activo fue desarrollado de un modo abstracto,
en contraposicion al materialismo, por el idealis-
mo, el cual, naturalmente, no conoce la actividad
real, sensorial, en cuanto tal” (117, 665). Ahora,
¢qué es este lado activo desarrollado por el idealis-
mo, es decir por /a filosofia al delimitar las condi-
ciones (determinaciones) de su campo, /o gnoseo-
l6gico-ontologico? Este lado ‘activo’ es la produc-
cion en la conciencia y por la conciencia del mun-
do, los formalismos, misticismos y fetichismos pro-
pios de la ideologia. Pero cuando la situacion y las
determinaciones del campo no son los de /a filoso-
fia sino los de la historia de los hombres y de sus
formaciones econdmico-sociales, entonces este ‘la-
do activo’ es la produccion material de la existen-
cia, la actividad productiva, practica, el objeto y
los medios de trabajo, las relaciones de produc-
cion, etc., al interior de cuyo sistema, de cuyas
contradicciones, de cuya concrecion determinada
—con un sentido— se expresa todo el conocimiento
posible al hombre, todas sus formas posibles y ne-
cesarias de conciencia. Por eso la Tesis Dos enfati-
za que ‘‘La disputa en torno a la realidad o irreali-
dad del pensamiento —aislado de la practica— es
un problema puramente escoldstico” (117, 666), o
sea un problema imaginario y estéril desde el pun-
to de vista de la teoria (concreto de pensamiento)
y de la historia, pero a la vez condicion de existen-
cia de la(s) conciencia(s) ideologizada(s) en las so-
ciedades de clases, en suma, una cuestion filosofi-
ca. Y desde el punto de vista de la construccion
conceptual, tedrica e historica (politica), las cues-
tiones filosoficas resultan, en la perspectiva del
marxismo original, despreciables. Asfi, en el Mani-
fiesto del Partido Comunista, un instrumento orga-
nico de la lucha del proletariado naciente, y al
examinar polémicamente las acusaciones que sus
enemigos lanzan al movimiento comunista, Marx y
Engels enjuician y ‘disuelven’ la perspectiva filoso-
fica escuetamente: “En cuanto a las acusaciones
lanzadas contra el comunismo, partiendo del pun-
to de vista de la religion, de la filosofia y de la
ideologia en general, no merecen un examen deta-
llado” (118, 1V, 108) y ello porgue “no tiene nada
de asombroso que la conciencia social de todos los
siglos, a despecho de toda variedad y de toda diver-
sidad, se haya movido siempre dentro de ciertas
formas comunes, dentro de unas formas —formas
de conciencia—, que no desapareceran completa-
mente mds que con la desaparicion definitiva de
los antagonismos de clase” (118, IV, 108-109). Es-
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ta claro que aqui no nos encontramos con ninguna
facilidad para entregar un lugar a una ciencia filo-
sofica.

Positivamente, la cuestion de la produccion de

conocimientos, puesto que el ser humano sélo
puede serlo por medio de su conciencia, es
reinsertada por el marxismo original en el espacio
o demarcacion de la produccién historica: “Toda
vida social es esencialmente prdctica. Todos los
misterios que inducen a la teoria al misticismo
encuentran su solucion racional en la practica
humana y en la comprension de esa préctica”
(117, 667). Prdctica designa aqui produccién. En
cuanto el ser humano y su realidad (su mundo) son
percibidos como produccion, autoproduccion y
dominio, el conocimiento y su verdad dejan de ser
problemas en tanto han sido propuestos como
tales por una moralidad filosofica: “Todos los
trabajos realmente cientificos se abstienen con
mucho cuidado de emplear términos tan dogmati-
camente morales como los de error y verdad, con
que nos encontramos a montones en obras del
estilo de las de la filosofia de la realidad, en la que
se nos pretende imponer como el fruto mas
soberano del pensamiento soberano, un devaneo
de frases sin sentido” (118, VI, 78). De aqui que
una parafrasis introductoria y adecuada de la 7esis
Once diga que los individuos que se inscriben en el
campo de la ‘producciéon’ ideoldgica que es la
filosofia no pueden en ella y desde ella sino
reconocer, reducir en su cabeza, a su cabeza
(interpretar) el mundo. De lo que se trata, en
cambio, es de transformarlo conociéndolo, pero
esto no puedesser el ‘efecto’ de la accion mental de
individuos sino que resulta de las acciones —del
espacio configurado por las acciones— de las clases
que empujan el cambio ineludible, objetivo, en las
formaciones economico-sociales que constituyen la
historia (117, 668). El pensamiento conceptual, la
teoria son funciones historico-sociales, movimien-
tos en y para la historia del cambio radical. Es por
ello que /a filosofia no posee cabida en el espacio
fundado por el marxismo original. Reintroducir /a
filosofia al interior del movimiento practico del
proletariado y del pueblo constituye, en este
marxismo, una desviacién tedrica y politica (13).

Reiteramos, entonces, que la proposicion de
Lenin en el sentido de que “la filosofia de Marx es
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el materialismo filosofico acabado” sdélo tiene
sentido marxista en el espacio de denuncia y
positividad, de ruptura, configurado por la Tesis
Once sobre Feuerbach. La ‘filosofia de Marx’ es
aqui la toma de posiciéon fundamental, histérica y
de clase, del individuo social y politico Marx
respecto de la primacia del ser sobre el pensamien-
to, tesis historica y politica sobre la que descansa
la posibilidad de una contracultura objetiva que
permita al proletariado y al pueblo gestar, desarro-

llar y consumar la revolucion socialista.

Hasta aqui, en lineas breves y esquemadticas, la
importancia para los latinoamericanos de la dis-
cusion de una cuestion en apariencia académica:
¢posee el marxismo original una filosofia? Como
en preguntas anteriores, la posicion adoptada ante
esta cuestion y su desarrollo determina también e
inevitablemente practicas politicas correctas o
sesgadas al interior de la lucha del movimiento po-
pular y define, desde luego, las posiciones revolu-
cionarias y contrarrevolucionarias.

I1l. Observaciones finales

La introduccion a la lectura de “Tres fuentes...”
de Lenin nos ha mostrado que incluso un texto
cldsicamente ortodoxo que ‘transmite’ marxismo
no puede ser leido como si se tratase de un solo
texto —de e/ texto—, y que en este sentido sus
contenidos no pueden ser aprendidos, memoriza-
dos o recitados en tanto que su significacion comu-
nicativa, su resonancia, se ve afectada por las deter-
minaciones diversas de los espacios comunicativos
en que él se inserta. El que un texto trate de Marx
o del marxismo, el que los contenidos de un texto
versen sobre Marx, no implica que el lector se acer-
que o aproxime a Marx. El marxismo es bdsica-
mente una opcion y un procedimiento. Un texto
que so6lo hable de Marx —o su contraparte, el lec-
tor que sé/o lee a Marx— puede precisamente, y de
hecho lo es con frecuencia, constituir la mds re-
donda negacion del marxismo. A la inversa, y por
definicion, un militante revolucionario ‘lee’ a Marx
en cualquier texto. No se ha tratado entonces aqui
de levantar o de consolidar “sospechas’ acerca de
Lenin, de hacerlo responsable en el origen, por e-
jemplo, del sectarismo y del dogmatismo y de la
apologética que han saturado al marxismo soviéti-
co con afectos mundiales desde la década del trein-
ta. Sectarismo, dogmatismo y apologética que ain
no se detienen. De lo que se trataba era de introdu-
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ciraladificultad de ‘leer a Lenin’,aladificultad de
conjurar a Lenin desde Marx. Que es lo mismo que
afirmar que nuestro intento fue leer a Lenin desde
la critica material necesaria para el desarrollo de la
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lucha revolucionaria de los pueblos latinoamerica-

nos. Que es por Gltimo y aun atitulo de ejercicic,
la Gnica manera de conmemorar efectivamente a
Marx en el centenario de su muerte personal.

NOTAS

(1) Una concepcién del mundo es una vision de
conjunto de la naturaleza y del hombre y de las relaciones
que se dan entre ambos (110, 6-7). Una concepcion del
mundo difiere de una filosofia porque implica una accién
—lo que no es obligatorio para la filosoffa— y es el
resultado de una época y no de un autor. Asi, Marx y
Engels, por ejemplo, son autores que expresan la concep-
cién marxista del mundo, autores en y no autores de la
concepcién marxista. Esta concepcion tiene su origen en
las contradicciones de clase, materiales y espirituales,
ligadas al desarrollo del capitalismo en el siglo X1X y se ha
desplegado en el siglo XX como pensamiento y prdctica
de las luchas por el socialismo, la liberacion nacional y
popular que han llevado a cabo los pueblos en todos los
continentes.

(2) No se piense que esta religiosidad afecta exclusiva-
mente a la ‘masa’ comunista. El principal teérico europeo
contemporaneo del marxismo —o al menos el mds publici-
tado—, Luis Althusser, “regresa a Marx’’ para leerlo desde
Lenin, o sea desde la practica ortodoxa del partido comu-
nista francés. En verdad, el denunciado y autocriticado
‘teoricismo’ althusseriano no es sino una expresion del
desprecio por la historia que experimentan quienes ‘‘estdn
o se saben en la fe”.

(3) Lenin sintetiza asi el cambio en la situacion rusa,
tras el periodo de dominio contrarrevolucionario que si-
guid a la revolucion fracasada en 1905: “No se trata s6lo
de que la decadencia y la dispersion han dejado paso a la
reanimacion. La clase obrera ha pasado en masa a la ofen-
siva contra los capitalistas y la monarquia zarista. La ola
de huelgas econdmicas y politicas se ha elevado tanto, que
en ese sentido Rusia va a /a cabeza de todos los paises del
mundo, aun de los mds desarrollados (...)... este hecho ha
demostrado que Rusia entrd en un perfodo de crecimien-
to de una nueva revolucién (114, X1X, 36).

(4) Hemos trabajado tomando como texto base la edi-
cion presentada por el primer tomo de las Obras Escogidas
de Lenin en tres volimenes (Editorial Progreso), edicion
que ha sido traducida al espafol de la edicion rusa prepa-
rada por el Instituto de Marxismo-Leninismo del Comité
Central del Partido Comunista de la Unidon Soviética. He-
mos cotejado esta version con la presentada en el volumen
19 de la edicion en 51 tomos de las Obras Completas de
Lenin (Editorial Salvador Allende, México), cuya fuente
rusa es la Sa. edicion de las obras completas de Lenin
preparada por el mismo Instituto.

(5) Esto ocurre centralmente por las extremas condi-
ciones de penuria que soportan las mayorias latino-
americanas y por la ostentosa superexplotacion de que
son objeto los trabajadores. Sin embargo, la especificidad

del fenomeno —puesto que condiciones prolongadamente

carenciales podrian conducir a los latinoamericanos sé6lo
por el camino de la religion y el misticismo— tiene que ver

en gran medida con el heroismo y la pureza de las practi-
cas de los militantes del comunismo ortodoxo. Perse-
guidos, apresados, torturados y asesinados desde la década
del veinte en América Latina los militantes comunistas
han mostrado en la prdctica diaria, y pese a su normal
desorientacion y sectarismo politicos, que son hombres de
fe popular, combativos y, por lo general, honestos. Ello ha
permitido que exista hasta ahora y al menos en los secto-
res mds despiertos y organizados del pueblo una tradicion
de mistica marxista que se ha visto reforzada en esta parte
del siglo por el proceso revolucionario cubano y por el
desarrollo de la lucha popular en Nicaragua. El Salvador y
Guatemala.

(6) Engels se refirio, en Los comunistas y Carlos Hein-
zen, taxativamente a esta cuestion: ‘““El comunismo no es
una doctrina, es un movimiento. No parte de principios,
sino de hechos. La premisa de los comunistas no es una u
otra filosofia, sino toda la marcha de la historia preceden-
te, sobre todo sus resultados concretos contemporaneos
en los paises civilizados. EIl comunismo es fruto de la gran
industria y de los concomitantes de ésta: del surgimiento
del mercado mundial y de la desenfrenada concurrencia
condicionada por él; de las crisis comerciales, que van
adquiriendo un cardcter cada vez mads destructor y mds
universal y que son ya definitivamente crisis del mercado
mundial; de la formacion del proletariado y de la concen-
tracion del capital y de la subsiguiente lucha de clases
entre el proletariado y la burguesia. EI comunismo, en
tanto que teoria, es la expresion tedrica de las posiciones
del proletariado en esta lucha y la sintesis tedrica de las
condiciones indispensables para la emancipacion del prole-
tariado” (119, 31). En la tercera seccion de su “Tres fuen-
tes...”” Lenin toca también esta cuestion pero lo hace des-
de una perspectiva matizada respecto de la posicion engel-
siana.

(7) Dicho sea, de paso, esta afirmacion es redundante;
las concepciones del mundo son integrales por definicion.

(8) No contamos con el original ruso de Lenin, situa-
cion que afecta, por lo demds, a la mayoria de quienes se
educan en el marxismo en América Latina siguiendo prin-
cipalmente las traducciones de la Editorial Progreso. Por
ello, la expresion ‘“‘inadecuada traduccion’ hace referencia
al hecho de que los conceptos de las proposiciones que se
ajustan mejor a la concepcion marxista del mundo son los
de las Obras Completas, para este caso especifico, tal co-
mo lo hemos mostrado en el cuerpo del trabajo. Por lo
demds, dadas las condiciones materiales de trabajo acadé-
mico y politico en nuestras sociedades resulta en verdad
poco significativo /o gue efectivamente escribié Lenin y,
en cambio, resulta central aclarar en qué sentido deben
leerse las traducciones castellanas para que Lenin efectiva-
mente nos hable de Marx.

(9) EI conflicto se produce, ademas y sobre todo, si
consideramos el texto completo. Agui la nocion de “doc-
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trina’’ y sus corolarios entran en conflicto con el concepto
de Tucha de clases que da sentido a la seccién tercera del
escrito de Lenin. Estaes otra prueba de que “Tres fuen-
tes...”” s6lo puede leerse correctamente si sus contenidos
se entienden sobredeterminados por el desarrollo de las
practicas de un movimiento popular revolucionario. De no
ocurrir asi, el texto de Lenin, ‘deja de ser de Lenin’.

(10) Laeleccidn de este topico se ha realizado exclusi-
vamente pensando en su inmediatez para un lector semifa-
miliarizado con la literatura marxista. La nocién de ““rup-
tura”, rigurosamente, afecta a rodas las fuentes del mar-
xismo, como se mostrarda mds adelante.

(11) La expresion “ruptura” podria remitir al lector a
una asociacion inmediata con la hipdtesis de la disconti-
nuidad de la historia del espiritu cientifico propuesta por
G. Bachelard y, desde é€l, al trabajo de Althusser sobre la
“ruptura epistemoldgica en Marx”, es decir al punto de
no-retorno a partir del cual se inaugura una nueva proble-
matica cientifica, en este caso la ciencia de la historia, el
materialismo histdrico. Sin ignorar la significacion del tra-
bajo althusseriano —aunque también sin aceptar necesaria-
mente su distincion entre el “joven Marx” y el “Marx
maduro”—, aqui “‘ruptura’ enfatiza mds bien el cardcter
necesariamente alternativo de las practicas de los sectores
populares bajo las condiciones capitalistas de explotacién
y con ello la necesidad y posibilidad de una contracultura
cuyo espacio practico-material es el motor o corazén de
las iniciativas populares revolucionarias. No se trata, por
tanto, ‘sdlo’ de una ruptura epistemologica determinada
por la lucha de clases, sino de la fundacion alternativa de
un espacio en el que el proletariado y el pueblo aprenden
a vivirse a si mismos. Marx, desde luego no es ‘causa’ de
esta ruptura sino uno de sus ‘efectos’ mas notables y su
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obra uno de los aprendizajes mds brillantes.

(12) La expresiéon “/a.filosofia” debe entenderse his-
téricamente, en primer lugar, como el sistema hegeliano
en contra del cual se dirigié centralmente el marxismo
original. Pero Hegel es también una forma de consuma-
cién de la filosofia occidental. Contra él el marxismo ori-
ginal levantd no otra filosofia u otro “modelo’ de elabo-
racion tedrico, sino un proyecto, el de la superacion de la
filosofia (111, 129). Esto Gltimo es un movimiento histo-
rico, no un método como parecen suponer en la practica
autores ‘marxistas’ tan destacados como Korsch, Lukacs,
Althusser, etc. Las consecuencias politicas de este sesgo
han sido implicadas en el trabajo de Anderson ‘“Considera-
ciones sobre el marxismo occidental’’ (102, 68).

(13) La expresidon “este marxismo’ encierra una de-
claracion de principios y un cuerpo de conceptos. No hay
marxismo sino a través de una interpretacion, ha dicho
Lefebvre (111, 136). Y aqui /a interpretacion es que para
los latinoamericanos, para sus pueblos, no hay mds mar-
xismo que la conciencia y la voluntad que se expresan al
interior de la lucha por la identidad y liberacion naciona-
les en el socialismo. La interpretacion es por tanto y tam-
bién una posibilidad y un movimiento historicos. Mas téc-
nicamente, y para Marx, la filosofia pura termina en un
callejon sin salida: o positivismo (fetichismo del hecho) o
voluntarismo (actividad que pretende cambiar el mundo
sin conocerlo) (111, 139). La produccion real, en cambio,
solo supone que el mundo puede cambiar porque cambia
y que grupos humanos objetivamente determinados pue-
den orientar, mediante su practica social y politica, ese
cambio. Obviamente, entre filosofia pura y prictica social
y politica del pueblo existen diferencias en nuestras socie-
dades latinoamericanas.
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