Angel . Cappelletti

EL SUENO Y LOS SUENOS EN LA FILOSOFIA PREARISTOTELICA

Resumen: Se estudian las teorias psico-fisiolo-
gicas del suerio en los presocrdticos, y las implica-
ciones gnoseoldgicas, antropolégicas y metafisicas
de esas teorias (Alcmedn, Herdclito, Empédocles,
Demécrito, etc.). Trdtase asimismo de rastrear la
concepcion de los suerios en los didlogos platéni-
cos, subrayando en especial las anticipaciones freu-
dianas (teorias de la represién, etc.). Finalmente se
analizan las teorias médico-filoséficas de Hipécra-
tes y su concepcioén de los suefios como mensaje-
ros del cuerpo.

Summary: We deal here with Pre-Socratic
psycho-physiological theories on the nature of
dreams, as well as with their epistemological,
anthropological and metaphysical implications.
Alcmaeon of Croton, Heraclitus, Empedocles,
Democritus and other philosophers are considered.
The Platonic conception of dreams as exposed in
the Dialogues /s analyzed, with special emphasis on
the anticipations of Freudian notions (such as re-
pression). Finally, Hippocrates’s medico-philophi-
cal theories are taken into account, in particular
his conception of dreams as messengers of the
body.

El primero de los fildsofos griegos que in-
tenta una explicacion del suefo, esto es, del
dormir, es el médico Alcmeon de Crotona, a quien
puede considerarse también como el primer bi6-
logo experimental por su tentativa de demostrar,
mediante la utilizacion de una balanza, que el
esperma de los animales no tiene su origen en la
médula espinal (Cfr. H. Erhard, Alkmaion, der
erste Experimentalbiolog— “‘Archiv fir die Ges-
chichte der Medizin und der Naturwissenschaf-

ten”’, 1941, p. 75). En efecto, segin testimonia
Aecio (V 24, 1 =24A 18), Alcmeén ‘“sostiene que
el sueno sobreviene cuando la sangre se concentra
en las venas; que, cuando dicha sangre se dispersa,
uno se despierta; y que, cuando se marcha entera-
mente, uno muere”. Esto parece implicar, como
dice John J. Beare (Greek Theories of Elementary
Cognition, Oxford, 1906, p. 252), que la sangre
constituye el 6rgano principal de la conciencia, pe-
ro sabemos que la sensacion es para Alcmeén im-
posible sin la cooperacion del cerebro con cada
sentido (por lo cual Siebeck, seguido por el mismo
Beare, considera que el crotoniata sitGa la con-
ciencia de la sensacion, esto es, el sentido comin,
en el cerebro, y no en el corazon, como Aristoteles
después).

Heraclito de Efeso se refiere tanto al dormir co-
mo al sofar, pero en un contexto mas gnoseoldgi-
co-metafisico que psico-fisioldgico.

Ya en fragmento 1 (Sext. Adv. math, VII
132 = 22 B 1), que seguramente encabezaba el
Sobre la Naturaleza (Cfr. Aristot. Rhet. 1407 b =
22 A4; Sext. Adv. math. VI1 132 = 22 A 16),
el efesio dice que para la mayoria de los hombres,
ignorantes del Logos, permanece oculto cuanto
hacen en estado de vigilia, del mismo modo que
no son conscientes de cuanto hacen durmiendo.
Los ignaros, esto es, los hombres que se guian
exclusivamente por los sentidos y la opinién, son
asimilados asi a los que suefian. Mds aun, los sa-
bios, los que poseen el Logos e identifican su pen-
samiento individual con él, los que conforman su
razon singular con la Razén universal, y tienen un
mundo Unico y comin, son quienes merecen el
nombre de “despiertos”, por contraposicion a los
insipientes, que desconocen el Logos universal y
creen tener cada uno un logos privado y un mundo
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particular y exclusivo, por lo cual son denomina-
dos “dormidos” (Plut. De superst. 3 p. 166 C =
22 B 89). En efecto, el pensar (el orden y la cone-
xion de las ideas), paralelo y coextensivo con el
ser (el orden y la conexion de las cosas) es comin
a todos los sujetos (Stob. Flor. 111,179 =22 B
113). Por eso dicen también que “‘es necesario
adherirse a lo imparcial, esto es, a lo comin, pues
lo comin es imparcial; pero, aun siendo imparcial
el Logos, viven los mds como si tuvieran un enten-
dimiento particular” (Sext. Adv. math. VIl 133
= 22 B 2). He aqui por qué recomienda: “No se
debe obrar y hablar como cuando estamos dormi-
dos” (Marc. Anton. IV 46 =22 A 73). El suefio es
una imagen de la muerte, pero aun en la vigilia el
comiin de los hombres vive dormido (Clem. Strom.
IV 143 = 22 B 26). Es claro que quienes duermen
y viven asi un ilusorio mundo privado, regido por
un logos particular y engafioso, son artifices de
cuanto sucede en el Universo Gnico y comin vy,
sin saberlo, colaboran con el logos universal (Marc.
Anton. IV 42 = 22 B 75). Por otra parte, en cuan-
to todos los contrarios son modos del Gnico ser
(physis), todos se identifican entre si, y de esta
manera debe decirse que “lo mismo (y uno solo):
vivo y muerto, despierto y dormido...” (Plut.
Cons. ad Apoll, 10 p. 106 E = 22B 88). Sexto
Empirico (Adv. math. V11 129—131 22 A 16) re-
fiere que el efesio anade a esta doctrina metafisi-
co-gnoseoldgica (que contrapone el suefio y la vi-
gilia) una explicacion psico-fisioldgica del fenéme-
no del suefio. Segun Heraclito, —dice— absorbemos
la Razén divina (o Logos universal) con la respira-
cion, y de este modo llegamos a ser inteligentes o
racionales; durante el suefio, en cambio, olvidamos
el Logos y caemos en un estado de irracionalidad,
aunque al despertar recuperamos la razén. En
el suefio —anade Sexo, interpretando a Herdclito
los poros de nuestros sentidos se cierran y la ra-
z6n que reside dentro de nosotros, queda segrega-
da del mundo circundante (con el cual sélo sigue
uniéndola, como una raiz, la respiracion). Pero,
cuando despertamos, vuelve también a salir fuera
del cuerpo, a través de esas puertas que son los po-
ros sensoriales, se une otra vez con la realidad exte-
rior y con la Razon universal. Aclara esto mediante
una comparacion: Asi como los carbones ubicados
junto al fuego se tornan incandescentes, pero, al
ser alejados de éste, se apagan,asi también la por-
cion de la realidad circundante (y del Logos) que
estd dentro de nosotros se vuelve casi enteramente
incapaz de razonar por la mencionada separacion,

siendo asi que, gracias a la unién natural de la mis-
ma a través de los poros, llega a ser de la misma na-
turaleza que el todo, es decir, enteramente racio-
nal, en cuanto identificada con el Logos universal
y comin. Este mismo Logos o Razdn universal,
comin o divina, nos hace racionales cuando parti-
cipamos de él y constituye, para Herdclito, el crite-
rio de verdad, de manera que lo que aparece como
cierto o todos en general debe tenerse por digno de
fe, en cuanto captado por dicho Logos o Razdn
comun y divina, mientras lo que le parece verdad
a un individuo aislado no debe tenerse por tal, por
el motivo contrario.

Parece probable, sin embargo, que esta teoria
del suefo y la vigilia, basada en la idea de la respi-
racion y la comunicacion por medio de los poros,
sea en buena parte una elabroacion de Sexto Em-
pirico, el cual, con el objeto de llenar lo que con-
sidera tal vez una laguna en la doctrina heraclitica,
anade a la perspectiva metafisico-gnoseoldgica del
efesio una explicacion psico-fisioldgica, fundada en
parte en doctrinas posteriores (estoicas, epicureas,
etc.).

En todo caso, si esta explicacion psico-fi-
siologica se remontara realmente al propio He-
raclito, tendriamos ya en este primer momento
de la filosofia y de la ciencia helénica, dos teo-
rias opuestas del suefio: 1) la basada en la circu-
lacion o movimiento de la sangre; 2) la basada
en la respiracion o comunicacién (por poros y
pulmones) de los érganos internos con el medio
ambiente (y el aire circundante). Ambas teorias
reapareceran hasta la época de Aristoteles.

Empédocles de Agrigento, a cuya teoria re-
procha el estagirita la falta de un sentido comin
unificador de los heterogéneos datos sensoriales
(De anima 410 b 10—13), no omiti6, sin embar-
go, toda referencia a un sensorio central. En efec-
to, este papel lo desempena, para el agrigentino,
la sangre y en especial, la que se encuentra alrede-
dor del corazén. Y esto nos sugiere que ni siquie-
ra estaba Empédocles demasiado lejos, en este pun-
to, del propio Aristoteles. En un fragmento cita-
do por Porfirio (De Styge ap. Stob. Ecl. | 49, 53=
31 B 105), dice: “Aliméntase (el corazon) en la
corriente de la sangre que late, donde reside, de
un modo especial, lo que los hombres suelen deno-
minar ‘“‘pensamiento’’; pues, para los hombres, la
sangre que rodea al corazon constituye el pensa-
miento’”’. Con tal concepcion se vincula una teo-
ria del suefio, bastante proxima a la del estagirita.
El sueno se produce, en efecto, segiin Empédocles,
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como consecuencia de un periddico calentamiento
de la sangre, en lo cual, como anota Beare (op. cit.
p. 254), éste concuerda también con Alcmedn y
Platdn, para los cuales, sin embargo, el cerebro es
el organo central de la percepcion. Dice, en efecto,
Aecio (V 24,2 =31 A 85) que segin Empédocles
el suefo se origina por un relativo enfriamiento de
la sangre (de por si caliente), mientras la muerte
proviene de un enfriamiento absoluto (Cfr. Aet. V
25, 4).

Por otra parte, Empédocles, pese a su condicién
de mago, taumaturgo, iniciado y poeta, no parece
haber arriesgado hipdtesis nuevas o demasiado ima-
ginativas sobre la actividad onirica. Filopén (De
anima 486, 13 = 31B 108) refiere que, al hablar de
las diferencias entre los suenos, el agrigentino afir-
ma que las imdgenes surgidas en nosotros mientras
dormimos se originan en las experiencias y activi-
dades diurnas (Cfr. Aristot. Metaph. 1009 b 18;
De anima 427 a 24).

Anaxdgoras, segiin testimonia Aecio (V 25,2 =
59 A 103), afirma que el suefio surge de una inte-
rrupcion de la actividad del cuerpo, por lo cual de-
be ser considerado como una afeccién somitica y
no psiquica. Pero Zeller tiene serias dudas sobre el
valor de este testimonio, y Lanza (Anassagora,
testimonianze e frammenti— Firenze — 1966— p.
175) sostiene que no se entiende qué cosa podria
corresponder en la formulaciéon doctrinaria de
Anaxdgoras a los términos utilizados alli por
Aecio. Parece, sin embargo, que el filésofo clazo-
menio quiso expresar que el origen del suefio no
debe buscarse en el alma (psykhé) considerada
en su aspecto intelectual (nols) sino en el cuerpo,
aunque tal cuerpo esté obviamente dotado de vida
y no sea, en ese sentido, ajeno al alma sensitiva. Se-
gln nos dice Tertuliano (De anima 43), Anaxago-
ras concuerda en su concepcion del suefio con Je-
nofanes. Pero, si entendemos el testimonio de
Aecio tal como lo hemos hecho, puede decirse que
tampoco contradice a Alcmedn, a Empédocles o al
propio Aristoteles. En todo caso, la semejanza
con el estagirita resulta mayor (aunque no llegue
a la identidad) en Didgenes de Apolonia. En efec-
to, seglin éste, el suefo sobreviene cuando la san-
gre obliga al aire que estd en las venas a replegarse
hacia el pecho y el vientre (con lo cual el tronco se
calienta mds). No deja de comparar el suefio con
la muerte, como lo hicieron antes Empédocles y
Anaxagoras (Stob. Flor. IV 52 B, 39 H), y afade
que, cuando el aire se retira completamente de las
venas, en vez del suefio sobreviene la muerte

(que es un suefio total) (Aet. V 24,3 =64 A 29). Aho-
ra bien, como hace notar Beare (op. cit. p. 259), el
sueno es para Aristoteles una afeccidon de la misma
region pectoral o cardiaca donde tiene su sede el
sentido comdn. Pero, contrariamente a lo que
cree el mismo Beare, la noticia de Aecio (IV 5,7=
64A 20), seglin la cual la parte rectora del alma
se encuentra, para Didgenes, en la cavidad arterio-
sa del corazon (que estd llena de aire), es inacepta-
ble y debe ser considerada, con Guthrie (History
of Greek Philosophy, |l p. 377, n. 2), una mera
equivocacion. En efecto, dicha parte rectora (to
hegemonikdn) es para Didgenes de Apolonia (lo
mismo que antes para Alcmedn y Anaxagoras, y
después para Platén), el cerebro, y no la regién car-
diaca o el corazon (como para Empédocles y luego
para Aristoteles) (Cfr. Guthrie, op. cit. Il p, 376).
Si quisiéramos ser mds exactos, deberiamos decir,
sin embargo, que para Didgenes de Apolonia el
alma de identifica con el aire cilido (Aristot. De
anima 405 = 64A 20), que corre por las venas
junto con la sangre, pero tiene su centro de direc-
cion, desde donde rige todas las partes del cuerpo,
en el cerebro (Cfr.Hippocr. De morbo sacro 16 =
64 C 3a).

La teoria que Democrito para explicar el origen
de los suefos serda explicitamente mencionada y
criticada por Aristoteles. Su explicacién del origen
del dormir se vincula estrechamente con su teorfa
atémica del alma, y puede decirse que no es sino
un corolario de la misma. El propio Aristoteles re-
fiere que Democrito identifica el alma con los dto-
mos que tienen forma esférica, por el hecho de que
tales dtomos son especialmente aptos para penetrar
en todas partes y para mover, en moviéndose, to-
das las cosas (De anima 404 a 1-9; 405 a 5—13)
(Cfr. Vittorio Enzo Alfieri, Atomos Idea, Galatina
1979, p. 139 sgs). Asi explica el abderita la vida y
la muerte de los animales: supuesto que el alma es
lo que confiere la vida a los animales, sostiene que
esa vida acaba al acabar la respiracién. En efecto,
mediante la respiracién se evita que el alma sea ex-
pulsada del cuerpo. Cuando los d&tomos igneos que
la constituyen son empujados por el aire circun-
dante hacia afuera, la inspiracion repara en seguida
esa pérdida introduciendo en el cuerpo otros tan-
tos dtomos igneos tomados del aire circundante.
Mantiénese de tal modo el equilibrio entre egresos
e ingresos del elemento vital y animico en el cuer-
po animal o humano (Cfr. Lucret. |11 370 = 68 A
108). Pero, cuando tal equilibrio se rompe y los
atomos que salen son mdis que los que entran, se
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produce la muerte (Aristot. De respiratione 471 b
30—472 a 16 = 68 A 106). De aqui puede inferir-
se que el dormir es, para el abderita, una salida
parcial de los dtomos igneos hacia el exterior.
Beare afirma por eso: “‘Sleeping, according to De-
mocritus, is a cooling of the heat —atoms of the
body, or rather the expulsion, under the pressure
of the environment, of a certain number of them”
(op. cit, p. 255). Parece licito interpretar en este
sentido el testimonio de Tertuliano (De anima
43 = 68A 136), segln el cual Demdcrito dice que
el suefo tiene su origen en una insuficiencia del
soplo vital.

Por otra parte, Demdcrito ofrece también una
explicacion del origen de los suefios, basada en su
teorfa de la sensaciéon vy del conocimiento en ge-
neral. De acuerdo con dicha teoria, todos los ob-
jetos, formados por dtomos, emiten de continuo
imdgenes de si mismos, gracias al flujo de dtomos
que de ellos se desprende. Esas imdgenes penetran
en los cuerpos (humanos o animales) a través de
los poros, pero particularmente a través de los que
se hallan en los 6rganos sensoriales (ojos, oidos, len-
gua, etc.), y de alli pasan al alma (que no es algo
diferente del entendimiento), donde se constitu-
yen en imdgenes (y en conceptos) de los objetos
(Cfr. Cic. Ad. fam XV 16,1 = 68 A 118). Tal teo-
ria serd reproducida luego por Epicuro (Ad Herod,
49). Ahora bien, lo que sucede durante la vigilia
no deja de suceder mientras dormimos. He aqui
la razéon por la cual sofiamos. En efecto, mien-
tras dormimos las imdgenes o idolos de las cosas
siguen penetrando en nuestros cuerpos y ponién-
dose en contacto con nuestras almas alojadas en
éstos o, habiendo penetrado antes, durante la vi-
gilia, se manifiestan durante el suefio. Aristote-
les menciona y critica (De divin. per somn. 464 a),
esta teoria del origen de los suefos. Lucrecio, si-
guiendo a Epicuro y a Democrito, desarrolla
(De rer. nat. IV 722 sgs.), a partir de la teoria
de los idolos (simulacra), una detallada explica-
cion de la dindmica de los suefios. Aecio nos di-
ce (V 2,1 =68 A 136) que para el abderita los sue-
fios surgen al aparecer los idolos. Plutarco refiere
(Quaest. conv. V111 10,2 p. 735 A=68 A 77) que,
habiendo afirmado Democrito que los idolos o
imagenes desprendidas de las cosas entran a tra-
vés de los poros en el cuerpo humano y llegan
hasta las partes mas bajas del mismo, al volver
a subir originan los suefios o fantasias oniricas.
Dichos idolos —sigue, exponiendo la teoria do-
mocritea— penetran en los cuerpos humanos

de continuo, surgiendo de todas partes y despren-
diéndose de muebles, vestidos, drboles y, en es-
pecial, de los seres vivos (que son los que més se
mueven y mds calor encierran), pero no sélo lle-
van consigo el retrato fiel de los objetos corpora-
les sino que también reproducen los movimientos
animicos, los hdbitos y las pasiones (de esos seres
vivos), de manera que aparecen en los suefios como
seres vivientes, hablan y expresan las ideas y los
deseos de aquellos a quienes representan, siempre
que se mantengan con sus |imites bien claros y no
se confundan unos con otros. Esto sucede en es-
pecial si el aire que deben atravesar es |impido y
sin agitaciones, porque entonces los idolos cum-
plen sin dificultad el trayecto (entre el objeto y
el sujeto). Durante el otofio, sin embargo, cuando
caen las hojas de los drboles, el aire agitado y hu-
moso distorsiona los idolos hasta tornarlos irreco-
nocibles al cabo de su accidentado y largo trayec-
to. Los idolos que provienen, en cambio, de obje-
tos claros y luminosos y se mueven velozmente,
hacen aparecer en los sueiios imdgenes vivas y
siempre renovadas.

Por su parte, sabemos por Ciceron que Demé-
crito no sblo crefa que el examen de las entranas
de los animales sirve para predecir las epidemias y
la esterilidad o fecundidad de la tierra (De divin.
I 57, 131 = 68 A 138) sino también que los sue-
fios pueden utilizarse para predecir el futuro (De
divin. 1 3,5 = 68A 138). Sabemos ademds por Sex-
to Empirico (Adv. math. Vii 135 = 68 B 10 a), que
el filésofo de Abdera era autor de una obra intitu-
lada Sobre los idolos o Sobre la prevision.

El mismo Sexto refiere, un poco mds adelante
(Adv. math. 1X 19 = 68B 166), que, fundado en
su teorfa de los idolos o simulacros, Democrito
explica no sblo los suefios sino también la apari-
cién de genios y fantasmas, justificando asi par-
cialmente la creencia popular en los dioses. Los
fdolos (surgidos de las cosas) se aproximan a
los hombres, algunos como portadores del bien y
otros como vehiculos del mal (seglin la cosa de
la cual se han desprendido). Uno puede desear,
por eso, que se le acerquen idolos benignos y pro-
picios. En general, todos los idolos tienen un gran
tamafio y una estructura muy solida (lo cual
hace que dificilmente se disuelvan, aunque no son
sin duda inmortales, como el vulgo tiende a creer).
Ellos suelen predecir el futuro a los hombres, se
les aparecen y les hablan. Para el fildsofo, esto
explica por qué nuestros antepasados, al perci-
bir a estos seres, creyeron que ellos eran divini-
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dades. De hecho, éstos son los Gnicos dioses que
la naturaleza nos ofrece, aunque no sean inmorta-
les.

La teologia de Demécrito (cuya originalidad
consiste precisamente en su coherencia con el ma-
terialismo mecanicista) tiene su origen en esta teo-
rfa de los idolos. Los dioses no son, para el abde-
rita, probablemente, sino idolos o  simulacros
desprendidos de los cuerpos y las almas de los me-
jores hombres (los mds sabios), y aposentados en
remotos (y serenisimos) espacios interastrales.
También los demonios, que pueblan todo el aire,
son simplemente idolos o simulacros (loann. Ca-
trares, Hermippus de astrologia | 16,122 = 68A
78), emitidos por hombres perversos, no carecen
por cierto de sensibilidad y de deseos sino que es-
tan llenos de la maldad de aquellos que los emiten.
Mas alin, se aposentan en las personas a las cuales
son dirigidos por un maleficio y perturban tanto
sus cuerpos como sus almas (Plut. Quaest. con.
V7,6p.682F=68A 77a).

Funddndose en esta misma teoria de los simu-
lacros, Clemente de Alejandria (Strom. V 88 = 68
A 79) supone que Demdcrito, igual que Jendcra-
tes de Calcedonia, debe sostener que la nocién
de divinidad se encuentra no sélo en los animales
racionales sino también en los irracionales. Si se
tienen en cuenta estas ideas sobre los dioses y los
demonios, no serd dificil comprender cémo y por
qué admite Demdcrito la posibilidad de suefios
adivinatorios y premonitorios. Tampoco costard
mucho imaginar cudles debian ser las explicaciones
que reservaba para los diferentes tipos de suefos
(placenteros, angustiosos, obsesivos, etc.).

En Demdcrito encontramos asi, por primera
vez, una teoria de los suefios que no sélo se presen-
ta como directa y necesaria consecuencia de la
teoria del conocimiento sino que posee la suficien-
te elasticidad y amplitud como para dar razén de
los diversos fendmenos oniricos y de su complejo
dinamismo, sin excluir los hechos que hoy llama-
riamos ‘‘parapsicoldgicos”. Se trata de una teoria
estrictamente materialista y mecanicista, que satis-
face, sin embargo, la opinién, comin en la Anti-
giiedad, sobre el cardcter adivinatorio de los suefos
y sobre la intervencién de dioses y demonios en
los mismos.

Como después Aristoteles, sabe Democrito ha-
cer un lugar a la mdntica y aun a la teologia, sin
necesidad de abjurar de su naturalismo o de ad-
mitir tradiciones mitologicas y cuentos fantdsticos.
El hecho de que el abderita insista sobre todo en

el movimiento mecdnico de los simulacros y des-
cuide casi por completo el aspecto propiamente fi-
siolégico de los suefios hace que su teoria parezca,
inclusive, mds clara y comprensible que la del esta-
girita. Pero su verdadero mérito y su mayor origi-
nalidad consiste en haber logrado una explicacién
de los suefios que, manteniéndose en un terreno
estrictamente materialista y mecanicista, sin hacer
siquiera concesion alguna al pampsiquismo y al
hilozoismo de sus predecesores jonios (y mucho
menos al dualismo de su enemigo Platén), da ra-
z6n no sélo del aspecto representativo (es decir,
cognoscitivo) de los suefios sino también de su as-
pecto emotivo y volitivo, no sélo de la imagen sino
también del sentimiento y del deseo.

Entre los sofistas, Antifon de Atenas escribié
un libro Sobre la interpretacién de los suefios
(Suid. s.v. 87 A1).Tertuliano lo considera (De ani-
ma 46 p. 377, 3) como uno de los més famosos in-
térpretes de suefios en la Antigiiedad. Ningin in-
tento encontramos, por cierto, en él de una explica-
cion fisica o fisioldgica del dormir. Todo su esfuer-
Zo se concentra en una interpretacion de los sue-
flos que Cicerén juzga original pero no natural,
antes bien rebuscada o artificiosa, y que compara
significativamente con la labor de los gramaticos
ante el texto de los poetas (De divin. 51, 116 =
87B 79). El mismo Cicerén nos dice que Crisipo,
igual que Antipatro, recoge los suefios que, inter-
pretados por Antifon, revelan ante todo la penetra-
cion y el ingenio de éste (De divin. | 20,39 = 87B
79).

Ante la insistencia del orador romano en sefalar
el ingenio de Antifon y el cardcter rebuscado de
su interpretacion de los suefios, puede afirmarse
que el sofista ha distinguido ya, obviamente, el
contenido manifiesto del contenido latente de los
mismos. Nada nos permita suponer directamente
que tal distincién se base en la nocién de incons-
ciente (en el sentido psicoanalitico del término).
Sin embargo, el hecho de que Antifén escribiera
un Arte de no sufrir, es decir, una terapéutica del
alma, andloga a la terapéutica del cuerpo que pro-
fesan los médicos; mds aun, el hecho de que abrie-
ra en Corinto, junto a la plaza, un consultorio
donde curaba con palabras a los afligidos y pertur-
bados y, después de llegar a las causas del mal,
aliviaba a los pacientes ([Plut]), Vita X oratorum
1 p. 8383 C=87 A 6), nos lo presenta como un re-
moto predecesor del psicoandlisis y nos permite
conjeturar que su arte de interpretar los suefos es-
taba puesto al servicio de una practica psicotera-
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péutica (Cfr. Guthrie, op. cit Il p. 290—291).
Esta parece haber sido, en efecto, una original
combinacién de la retdrica (ars persuadendi) y de
la interpretacion de los suefos, artes ambas tan
cultivadas como prestigiosas de la época. Sobre
tal “arte de no sufrir’” dio inclusive una serie de
lecciones publicas, segin nos informa Fildstrato,
y en ellas sostuvo que nadie era capaz de men-
cionar un dolor (psiquico) tan terrible que él no
pudiera eliminarlo de la conciencia (Vita soph. |
15,2 = 87 A6). Aunque no exista una conexion
explicita, sefialada por la doxografia, podemos
suponer que todo esto se vincula con lo que dice
Luciano cuando habla de la isla de los suefios, don-
de se levantan los dos templos enfrentados de la
Mentira y de la Verdad, dentro de los cuales es-
td el ordculo presidido por Antifén (intérprete de
los suefios, seglin encargo honorifico del Suefio)
(Variae historiae 1133 =87 A 7).

Sin embargo, de acuerdo con los ejemplos que
la tradicion doxogrifica nos ha legado de tal inter-
pretacion de los suefios, Antifén atendfa mds al
futuro que al pasado y se acercaba mds a la mdnti-
ca tradicional que al moderno psicoandlisis. Asf,
segln nos informa el mismo Cicerén, cuando un
corredor que intentaba competir en los juegos
ol impicos, sofidé que era conducido por un carro de
cuatro caballos, un intérprete comin le dijo:
Triunfards, porque ese suefio revela en t{ una fuer-
za y una rapidez apéloga a la de los caballos. Anti-
fon, por el contrario, interpret6 asi el suefio: Se-
rds vencido necesariamente, porque delante de ti
corren cuatro. Otro corredor sond que se habia
convertido en un dguila. Un intérprete se inclind
por lo que parece mds obvio y le pronosticé: Ven-
cerds, porque no hay ave que vuele més rdpido que
el dguila. Antifén, en cambio, le dijo: Serds venci-
do, porque esta ave (que es de rapifia) va siempre
detrds de las otras, sus presas, a fin de darles caza,
y por eso es siempre la Gltima (De divin. 11 70,
144 = 87 B 80). Sabemos, por el mismo testimonio
de Cicerdn, que este tipo de interpretacién de los
suenos abundaba en las obras de Crisipo y de An-
tipatro dedicadas al tema. Y por Séneca, el retd-
rico, nos enteramos de que los libros de Antifén
sobre los suefios eran objeto de ironia por parte
de ingenios como Galién (Controv. 11 1,33 =87 B
81). Por otra parte, parece que Antifén, tal vez en
un apéndice a su obra sobre los suefos, se ocupd
de palmomdntica, y Melampo (87 B 81a), nos
informa que, segiin él, si el ojo derecho tiembla,
quiere decir que uno caerd en poder del enemigo o

también que han de llegar forasteros; si tiem-
bla el parpado superior del ojo derecho, signifi-
ca buenos negocios y salud, pero, para un escla-
vo, quiere decir acechanzas, y para una viuda,
viaje. Pero esto no significa necesariamente que
entre la actividad mantica o adivinatoria y la acti-
vidad psiquiatrica de Antifén no existiera vincu-
lo alguno. Nos inclinamos a creer, mds bien, que
el sofista puso al servicio de su labor psicotera-
péutica no solo las brillantes dotes de orador que
poseia (y que le valieron el sobrenombre de Nés-
tor) sino también la habilidad y el ingenio de que
hacia gala como intérprete de los suefios. Lo tnico
que no podemos afirmar es que su interpretacion
de los suefios tuviera una finalidad Gnica o princi-
palmente terapéutica o que su terapéutica se fun-
dara Gnica o principalmente en la interpretacion
de los suefos de los pacientes.

Dejando de lado las ideas que sobre los suefios
podriamos sefalar en los poetas y, sobre todo, en
los dramaturgos (cuya obra queda fuera del plan
de este trabajo), sOlo nos resta tratar ahora de
Socrates, de su discipulo Platén, y de Hipdcrates
(Corpus hippocraticum).

Socrates era, segin nos lo muestra la escena fi-
nal del Banquete, un hombre particularmente resis-
tente al sueno (Symp. 223 D). A veces, sin embar-
go, solia entrar en un suefo sin suefios, en medio
de la vigilia, como vemos al comienzo del mismo
didlogo (Symp. 174 E). Platén, quizd no sin remi-
niscencias heracliteas, introduce, de esta manera,
la imagen (casi se diria el mito) del antisuefio.
Socrates se aisla de sus amigos y discipulos y se re-
concentra, no para entrar en el mundo “privado”
de sus suefios sino para acceder mejor (al margen
de la charla y de la opinién) al mundo absoluta-
mente universal y comdn (‘“allgemeine” y “ge-
meinsame”’) de las Ideas. En ocasiones, el suefio es
para Sécrates, sin embargo, como para cualquier
mortal, una mera expresiéon de deseos. Asi, en el
Critén (44 A—B) se narra que aquél ha sofado
con una bella mujer, vestida de blanco, que le pro-
metié que llegaria al fértil pafs de Ftia, al cabo de
tres dias. El suefio también comporta la expresion
de un deseo en Teeteto 173 D, donde Socrates di-
ce que el particular en banquetes con nifas flautis-
tas es algo que no se le ocurrird (al filbsofo) ni en
suefos. Platon no nos ofrece, sin embargo, una
teoria del dormir ni del sofar. A diferencia de su
discipulo Aristételes que se ocupa detalladamente
de tales problemas, dedicdndoles tres tratados es-
pecificos, sélo alude tangencialmente al suefio y a
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los suefos.

Debe reconocerse, sin embargo, que en alguna
ocasion ello da lugar a planteos filos6ficamente
muy interesantes. Tal sucede, por ejemplo, en el
Teeteto (158 A—D). Sbcrates se pregunta allf
por el fundamento de la tesis segln la cual la sen-
sacion es verdadera ciencia y la apariencia equiva-
le a la realidad. Y como su interlocutor, Teeteto,
hace notar que tanto en la locura como en los sue-
fios se generan opiniones falsas, ya que los locos
suelen creerse dioses y los que suenan creen volar
por los aires, SOcrates lo invita a discutir sobre los
estados del suefio y de la vigilia. El primer proble-
ma que plantea a ese respecto es el de la posibili-
dad de distinguir el uno del otro. {Quién podrd
juzgar entre la conviccidon que tiene el que suefa
de que su experiencia es real y la conviccion del
despierto que estd convencido de lo contrario?
(Cfr. F. M. Cornford, Plato’s Theory of Knowledge,
London, 1979, p. 52 n. 1). Mds alin, como Chuang
tse, podria haberse preguntado Platén aqui: Ano-
che sofé que era mariposa: (Era en realidad
Chuang tse que creia entonces ser mariposa o soy
ahora (despierto) una mariposa que cree ser
Chuang tse? En todo caso, no deja de inferir
lo siguiente: Puesto que empleamos casi el mis-
mo tiempo en el suefio y en la vigilia, y en ambos
estados nuestra mente se aferra con vigor a la idea
de que sus convicciones son verdaderas, puede de-
cirse que casi por igual lapso es cierta y verdadera
la existencia de ambos mundos, y que tanta con-
fianza nos merece, en definitiva, la realidad del
uno como la del otro. Es claro que, para Platén,
seglin se comprueba en el mismo Teeteto y en to-
dos los otros didlogos, ni el suefio ni la vigilia, en
cuanto determinados por la sensacion y por la
fantasia, nos ponen en contacto con la Realidad
en si, a la cual sélo accedemos en esa especie de
contra-suefo o super-vigilia que es la contempla-
cion de las lIdeas. En el Cratilo (439 C), sin em-
bargo, parece llamar suefio precisamente a este
contra-suefio o super-vigilia, cuando dice que, por
oposicion al perpetuo flujo de las cosas, ha sofiado
muchas veces en algo que es en si, en una belleza
y en un bien eternos, ajenos a todo devenir. Tam-
bién en el Filebo (20B), Sécrates dice recordar,
como algo tal vez aprendido en un suefio, que el
Bien no es el placer ni el conocimiento, sino algo
diferente de ambos, algo perfecto y autosuficien-
te. De todas maneras, en el citado pasaje del
Teeteto, Platon sostiene, por boca de Socrates,
lo mismo que en nuestros dias escribié B. Russell:

“l do not believe that | am now dreaming, but |
cannot prove | am not”. Pero, respecto al primer
problema del Teeteto, responderd Aristoteles
(recurriendo a su universal principio teleolégi-
co) que el estado de vigilia y de plena conciencia
representa al animal en la perfeccion de su ser y
de su operar (De somno et vigilia 455 b 13-28)
(Cfr. cap. I1).

El suefio representa para Platén, desde un
punto de vista ontoldgico, la sombra de una
sombra, en cuanto esta formado por imagenes
(reproducidas o transformadas) de los objetos
sensibles, los cuales, a su vez, no son sino image-
nes o sombras de la Realidad en si, esto es, de
las Ideas. Asi se ve en el conocido esquema de
la linea dividida en fragmentos, que encontra-
mos en la Repiblica (509 D 511 E). Cuando se
refiere al sector mds bajo del mundo sensible
y de la opinién, es decir, al mundo de la “imagi-
nacion” o de la “conjetura”, ficilmente puede es-
tablecerse que, ademds de las sombras propiamen-
te dichas, de las figuras reflejadas en el agua y en
todo cuerpo liso y brillante, se refiere a las image-
nes oniricas (“a todo lo que es semajenate a es-
to”). Explicitamente lo reconoce en el Sofista
(266 B). En efecto, después de dividir las obras
divinas y humanas en dos partes, la de las esencias
y la de sus copias o imagenes, sostiene que entre
las obras divinas estdn por una parte los elemen-
tos y los seres vivientes y por otra las sombras, las
imagenes reflejadas en espejos y los suefios (Cfr. P.
Friedlinder, Plato, 3 p. 259). Por otro lado, en el
Teeteto (201 D), Platén llama “suefo” a una de-
finicion aparentemente correcta de la ciencia
(“opinién verdadera basada en una razén”). El
suefio aparece como portador de un mensaje y,
mds aln, de un imperativo moral y religioso en
el Fedén (60 C — 61 B). Alli, ante una pregunta
de su discipulo Cebes, explica Socrates la razén
que lo llevo a poner en verso las fabulas de Esopo
y a componer un himno a Apolo, una vez ingre-
sado en la cdrcel (de la cual no debia salir vivo),
cuando nunca antes se habia dedicado a la poesia.
Al hacerlo ha querido responder a lo que se la ha
sugerido en ciertos suenos y, al mismo tiempo,
cumplir con un mandato divino. Muchas veces, en
efecto, habia tenido en suefos una vision en la que
se le ordenaba: “Oh Sdcrates, haz masica y cum-
ple”. Hasta entonces Socrates habia creido que la
voz lo incitaba a continuar haciendo lo que efec-
tivamente hacia, esto es, a seguir filosofando, pues-
to que, segiin él, no hay musica mas sublime que
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la filosoffa. Sin embargo, después del juicio y de
la condena (cuya ejecucion habia sido postergada
por una fiesta religiosa), pensd que tal vez lo que
la voz le mandaba era hacer musica (esto es poesia)
en el sentido corriente del término. Por eso, com-
puso primero un himno al dios cuya fiesta se ce-
lebraba (Apolo) y después, reparando en que la
poesia trabaja no con raciocinios sino con mitos
y, puesto que él mismo no era mitblogo (sino
filésofo), recurri6 a los mitos que tenia mds a
mano, esto es, a las fdbulas de Esopo (que, co-
mo la mayoria de sus contemporianeos y com-
patriotas, debia saberse de memoria) y las versi-
fico.

El mandato recibido en el suefo podria paran-
gonarse con el del “genio” que guia los pasos de
Sdcrates en la vigilia.

El sentido real del suefio parece ser éste: Socra-
tes ha pensado durante toda su vida (y sigue, sin
duda, pensando hasta el final) que ninguna mani-
festacién del espiritu y ninguna forma de la cultu-
ra supera a la filosofia. Pero en las Gltimas horas
de su existencia se abre paso en su conciencia una
duda, o, por mejor decir, una sospecha: Tal vez
el hombre sabio, que es ante todo “hombre de
razéon” (es decir, filésofo), deba a veces ser tam-
bién “hombre de fantasia” (es decir, poeta), pa-
ra ser cumplidamente sabio. Recordemos, con
Friedldander, que Pindaro habia presentado a la
musica como simbolo del orden en el hombre
y en la sociedad, y a Apolo como su patrono en
ambas esferas, y recordemos también que, con
frecuencia, en las biografias miticas de Platén
figuran Apolo y los cisnes canosos. EI mismo
Friedldnder dice que en tales biografias Platon
es considerado como descendiente del propio
Apolo, que los padres de Platon aparecen sacri-
ficando en el monte Himeto a Pan, a las ninfas
y a Apolo, mientras las abejas se ocupan en des-
tilar su miel entre los labios del nifio, y que, la
noche antes de que Platén se convierta en dis-
cipulo de Socrates, éste tiene un suefio en el cual
un pequeno cisne se refugia en sus rodillas y des-
pués sale volando y cantando, con todo su plu-
maje. Mas aGn, mientras muere el propio Platén
—segln esta mitica biografia— se suefa a si mis-
mo como un cisne que canta y vuela de drbol en
arbol sin que ningln cazador pueda abatirlo. El
pitagdrico Simias comenta este suefio de la siguien-
te manera: Todos quisieran atrapar el pensamien-
to de Platdn, pero cada uno quisiera hacer una in-
terpretacion basada en el pensamiento propio

(Friedldnder, op. cit. 3 p. 39).

Pero el pasaje mds interesante que en toda la
obra de Platdon encontramos sobre los suefios
estd en la Repdblica (571 A 572 B). Alli que-
da establecida una relacion entre los deseos re-
primidos y los suefios, que constituye un nota-
ble preanuncio de las ideas psicoanaliticas. Se
trata de examinar las diferentes clases de de-
seos. Hay algunos que, sin ser necesarios, resul-
tan ilicitos y puede decirse que se encuentran
en todos los hombres, aunque reprimidos por
las leyes y por los deseos mds elevados, a través
de la razon, o reducidos y debilitados, en algu-
nos individuos. Estos deseos son los que se ma-
nifiestan en los suefios, cuando la parte buena
y rectora del alma (esto es, la parte racional)
esta dormida y no ejercita su funcion, mientras
la parte animal, repleta de comida o bebida,
empieza a agitarse y soliviantarse, a fin de sa-
tisfacer sus deseos reprimidos. En tales circuns-
tancias, ésta rompe las inhibiciones del pudor
y de la razén y se atreve a hacer cualquier co-
sa. No se detiene ante el incesto y se imagina
que tiene relaciones sexuales con la propia ma-
dre o con cualquiera de los dioses, de los hom-
bres o de los animales; se mancha con sangre aje-
na y no rechaza comida alguna; no hay locura o
desvergiienza que lo intimide. Sin embargo, si
uno lleva una vida higiénica y temperada y duer-
me después de haber ejercitado su razon y de
haberla nutrido con bellas palabras y pensamien-
tos, de haber reflexionado sobre si mismo y de
haber satisfecho su alma apetitiva, evitando los
extremos del hambre y de la hartura, para que
ella se adormezca y no perturbe la parte superior
con su gozo O con su tristeza, sino que le permi-
ta buscar por si misma y llegar a conocer lo que
no sabia, ya sea del pasado, del presente o del fu-
turo, y, andlogamente, después de haber aquieta-
do su alma irascible, no duerme con el corazon
iracundo, de modo que haga posible el ejercicio
de la sana razoén, podra alcanzar mejor que nunca
la verdad, sin que se le presenten imdgenes fantds-
ticas en sus suefios. En definitiva: dentro de cada
uno de nosotros, inclusive en aquellos que parecen
ser mejores, hay un cimulo de desesos terribles,
salvajes y criminales; éstos se manifiestan sin duda
en los suefos. Freud, después de un largo anilisis,
arriba a la siguiente definicion del suefo: “El sue-
fio es la realizacion (disfrazada) de un deseo repri-
mido” (Obras | p. 337—338).

Hipocrates de Cos, el médico famoso de la Anti-
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gliedad cldsica y, segin la apreciacion corriente, el
verdadero fundador de la medicina cientifica, no
puede ser aqui pasado por alto, ya que su obra
cientifica estd estrechamente vinculada a la especu-
lacion filosofica de su tiempo (y, cuando decimos
“su obra cientifica’”, nos estamos refiriendo a todo
el Corpus hippocraticum, enel cual, como se sabe,
estdn incluidos diversos tratados que fueron com-
puestos por sus seguidores y discipulos). Asi por
ejemplo, el De victu revela una directa y literal in-
fluencia de la filosofia de Herdclito (Cfr. R. Mon-
dolfo—L. Taran, Eraclito, Testimonianze e imita-
zioni, Firenze, 1972, p. 231 sgs.). Hipdcrates era
un poco anterior a Platén (quien lo menciona en el
Protdgoras y en el Fedén) e influy6, como ver-
mos en Aristoteles (el cual se refiere a él en la
Politica). (Como no podemos entrar a discutir
aqui cudles son las obras que €l mismo escribi6
y cudles las que se deben a sus discipulos, al decir
“Hipdcrates” queremos decir ‘“Corpus Hippo-
craticum”). A través de todo el Corpus hippocrati-
cum encontramos ideas y referencias tanto al dor-
mir como al sonar.

En el tratado Sobre los vientos (14), dice Hi-
pocrates que de todos los componentes del cuer-
po humano ninguno es tan importante como la
sangre para la inteligencia, de manera que ésta per-
manece intacta mientras aquélla no es alterada o
no se pierde. Y, entre las pruebas de esta afirma-
cion, aduce el hecho de que el suefio, que es co-
mln a todos los animales (como dird también Aris-
toteles), se produce cuando cualquiera de ellos
siente deseos de dormir, ya que entonces la sangre
se enfria y marcha por eso mds despacio. Esto re-
sulta claro, para Hipocrates, cuando se considera
que en tal ocasion el cuerpo se torna pesado, los
ojos tienden a cerrarse y la inteligencia se altera,
convirtiéndose en sede de fantasias que denomina-
mos ‘‘suefios”.

Como evidente, sin sin embargo, la mayoria de
las veces Hipdcrates menciona al suefio en un con-
texto terapéutico o propiamente médico. Asi, por
ejemplo, en Sobre las afecciones (36), aclara que
los remedios que provocan el suefo deben tranqui-
lizar al paciente; en Prondsticos (I 109) habla de
los casos en que un exceso de suefio produce espas-
mos; en Prenociones de Cos (352) anota, en cam-
bio, que el suefio (como la defecacion) puede re-
sultar Gtil para curar los espasmos; en el Régimen
de las personas sanas (7) prescribe prolongar el sue-
fio a los individuos que regurgitan los alimentos,
etc. En otros pasajes hace notar asimismo Hi-

pocrates que el suefo (y los suefios) constituyen
fuentes importantes del diagnostico (Epidemias
I 10) y considera nocivo cambiar el orden del
suefio y la vigilia (dormir de dia y velar de noche)
o simplemente no dormir (Pronésticos 10). Tam-
bién se refiere a los suenos como medio de diag-
nostico; y asi dice, por ejemplo, que suefos an-
gustiosos y perturbadores suelen anunciar el ac-
ceso epiléptico (Prenociones de Cos 587).

Un tratado completo, Sobre los suefios que
Littré considera como el libro cuarto del De
victu, es consagrado por Hipocrates al examen
del sofar y de los suefos. Segin él, éstos pueden
dividirse, por su origen, en dos especies: los que
proceden de los dioses y los que surgen de un es-
tado corporal. Un arte especial se ocupa de los
primeros, pero cuando este arte (que es una es-
pecie de la mdntica) se aplica a la interpretacién
de los segundos, todo se torna incierto y confu-
so. Dice Littré: “Asi, siguiendo esta division de los
suefos, unos provienen de los dioses y caen en el
dominio de los adivinos; otros provienen del cuer-
po y caen en el dominio de los médicos. He hecho
notar que es doctrina firmemente establecida del
autor de los tratados Sobre los aires, las aguas y los
lugares y Sobre la enfermedad sagrada, que todas
las enfermedades son naturales y ninguna es divina.
El autor del libro sobre el Régimen deroga este
principio, que debe llamarse hipocritico, cuando
se refiere a los suenos”. Y, haciendo honor a su
filiacion positivista, anade el ilustre poligrafo: “Tal
compromiso puede compararse con el que hizo
Descartes cuando, al establecer el automatismo de
las bestias declaré del dominio de la fisica toda la
naturaleza, inclusive los animales, y reservo el
hombre solo para la metafisica. Separar los suefios
en dos categorias, una divina y otra natural, o se-
parar el reino organico en dos partes, una animal y
otra humana, es un error andlogo y que, en ambos
casos, ha sido inspirado por el estado mental de la
época.Se crefa demasiado en la divinidad de los
suenos en tiempos de Hipdcrates; se tenian dema-
siado pocas luces sobre biologia en tiempos de
Descartes, para que la concepcion verdadera pudie-
ra introducirse de golpe y toda a un mismo tiem-
po’’ (Oeuvres complétes d’Hippocrate, Paris,
1849, VI p. 638, 639).

El autor del tratado Sobre /os suerios divide, a
su vez, los que considera de origen corporal en
seis clases: 1) los que reproducen sucesos o pensa-
mientos de la vigilia; 2) los que se refieren a fené-
menos meteoroldgicos o astrondmicos; 3) los que
se refieren a fendmenos terrestres; 4) los que re-
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flejan la propia persona del que suefa; 5) los que
evocan a los muertos y 6) los que brindan visio-
nes diversas. Los signos que aparecen en el suefo
tienen gran importancia para quien sabe compren-
derlos. Durante la vigilia, el alma sale de si misma
y se dispersa. Aunque dispensa parte de su activi-
dad en los diversos sentidos y operaciones corpo-
rales, la razén no se pertenece a si misma. Duran-
te el suefno, en cambio, gobierna su propia casa y
ejecuta por si misma todo lo que debe hacerse.
Mientras el cuerpo duerme, no siente; pero el alma
despierta, posee el conocimiento, ve, escucha, to-
ca, camina, se contrista, se acuerda y realiza en
el breve espacio que ocupa, durante el suefo, to-
das las funciones del cuerpo y del alma. Por eso,
quien sea capaz de juzgar la actividad onirica del
alma correctamente poseerd una gran parte de la
ciencia (86).

Los intérpretes de suefios (al modo de Antifén)
suelen dar explicaciones satisfactorias de los sue-
fos divinos, siguiendo las reglas de su arte, pero
tales reglas no tienen valor para los suefios de ori-
gen divino (87). Lo que sobre éstos puede decirse
es lo siguiente: los suefios que representan hechos
o pensamientos del dia anterior en una actividad
cotidiana son favorables. Indican salud, porque el
alma permanece en los pensamientos diurnos y no
es turbada por lo que viene de afuera. Si, por el
contrario, no se trata de una actividad cotidiana
sino de una batalla o victorias, es sefal de una per-
turbacion en el cuerpo; si ésta es grave, grave se-
rd la enfermedad; si es leve, leve. El autor no juz-
ga si es necesario realizar en el caso de acciones
no corrientes aquello con lo que se suefia 0, mas
bien, evitarlo. Aconseja, en cambio, tratar el
cuerpo, porque hay alli una replecién y ésta ori-
gina una secrecion que perturba al alma. Sila per-
turbacion es grave, aconseja el vomito; si es leve,
solo disminuir en un tercio la cantidad de ali-
mentos. Ademds, son convenientes los paseos, los
ejercicios vocales y la invocacion de los dioses
(88).

Explica luego, detalladamente, el significado
médico de los diferentes suefos en que apare-
cen astros y fenomenos celestes y aconseja cdmo
deben tratarse las perturbaciones corporales re-
veladas por algunos de tales suefios (89).

Se ocupa después de los suefos relacionados
con objetos o hechos que se dan en la tierra.
Dice asi que ver u oir con claridad lo que se pro-
duce sobre la tierra, como caminar o correr con
seguridad y sin miedo, ver la tierra unida y bien

labrada, los arboles cubiertos de hojas y frutos,
los rios corriendo regularmente con un agua lim-
pia,etc. anuncia que el hombre estd sano y que su
cuerpo funciona normalmente, con todas las cir-
culaciones y secreciones. Pero ver lo contrario es
signo de una lesion en alguna parte del cuerpo.
Asi, por ejemplo, si se presentan drboles sin fru-
tos, quiere decir que el esperma esta danado; si
se les caen las hojas, significa que el dano se debe
al frio y a la humedad; si tienen hojas pero no
frutos, que el mismo es causado por el calor y la
sequedad. En el primer caso, el régimen tenderd
a secar y calentar el cuerpo;en el segundo, a en-
friarlo y humedecerlo. Los rios que no corren
con regularidad revelan que la sangre estd circu-
lando mal; si traen mucha agua, que hay dema-
siada sangre; si traen poca, que la sangre falta. Y
asi en los demas casos (90)

Cuando uno se ve a si mismo junto a un obje-
to de su misma estatura o se contempla vestido de
blanco y bien calzado, quiere decir que goza de
excelente salud. En cambio, anuncian enfermedad
las partes del cuerpo demasiado grandes o demasia-
do pequenias y los objetos negros (91).

Ver en suefios a muertos puros y vestidos de
blanco o entregindonos objetos puros denota
salud; verlos, en cambio, desnudos, impuros, ves-
tidos de negro o sacando alguna cosa de la casa
quiere decir enfermedad. En este caso, se aconse-
jan paseos y carreras, vomitar y tomar alimentos
livianos (92).

Cuando se ven objetos de forma extrafa, que
provocan miedo, cabe inferir que el cuerpo estd
sobrecargado de alimentos no habituales o que pa-
dece un derrame biliar o una enfermedad peligro-
sa. En este caso, se deberd provocar el vomito, se
consumirdn alimentos ligeros, no dcidos ni calori-
ficos, se descansara, se haran caminatas y ejerci-
cios naturales y se tomaran bafos calientes. Comer
en suefos es tan bueno como comer en realidad.
No es preciso, por tanto, disminuir la cantidad
de alimentos, porque dicho suefio revela que se
tiene gran necesidad de ellos. Beber agua limpia
es buena senal; pero en los demds casos es mala.
Todos los objetos corrientes que se ven en suefos
denotan un deseo del alma. Siempre que en sue-
nos se huye por temor, debe inferirse que la san-
gre se detiene a causa de la sequedad. En tal caso,
es preciso refrescar y humedecer el cuerpo. Siem-
pre que uno pelea, o es herido o encadenado por
otro, hay que pensar que se esta dando en el cuer-
po una secrecidon que contraria el movimiento cir-
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cular. Conviene entonces vomitar, tomar alimen-
tos ligeros y pasear. Ver el vadeo de un rio, ho-
plitas, enemigos, monstruos extranos, indica en-
fermedad o delirio. Se prescriben alimentacion
parca y liviana, vomitos, muchos ejercicios natu-
rales (aunque no después de la cena), bafios calien-
tes, evitar tanto el frio como el sol.

El tratado concluye con estas palabrass “‘Quie-
nes sigan lo que he dicho, llevaran una vida sa-
na. Gracias a mi se ha descubierto la dieta, en la
medida en que puede descubrirla un hombre,
con la asitencia de los dioses” (93).

La originalidad de Hipocrates consiste en
haber elaborado una teoria de los suefios como
reveladores de la salud o enfermedad del cuer-
po.

Tal teoria, que influird luego en Aristoteles
(De divinatione per somnum), tiene tal vez su
fundamento en la opinion de Anaxdgoras segln
la cual el suefio (el dormir) es una afeccion soma-
tica que se produce cuando la actividad del cuer-
po queda interrumpida (Cfr. Aet. V 25,2 =59 A
103).

De acuerdo con la teoria hipocritica, los sue-

fios comunes (no divinos) constituyen el lenguaje
de nuestro cuerpo, el vehiculo a través del cual
éste da a conocer sus necesidades, sus exigencias,
sus quejas y sus protestas.

Podria suponerse que los suefios “divinos” son,
por el contrario, aquellos en que el alma manifies-
ta sus propias necesidades y deseos, en la medida
en que éstos no pueden ser expresados durante la
vigilia. Tal conjetura tiene su base en la interpreta-
cion que se da al concepto de “lo divino” en el tra-
tado De morbo sacro. Alli, lejos de contraponer lo
divino a lo natural, Hipdcrates tiende a asimilar
ambos conceptos, segtn la mejor tradicion de la fi-
losofia presocratica, centrada en la nocion de natu-
raleza-divinidad.

La critica de Littré al Sobre los suerios, resulta,
por tanto, anacrénica, como lo muestra la compa-
racion con Descartes. La oposicion radical entre
“lo natural” y “lo divino” (entendido como “lo
sobrenatural”) es, sin duda, un elemento funda-
mental en la critica positivista de la ciencia, pero
no puede aplicarse al periodo presocratico de la
ciencia griega lo mismo que a la fisica del siglo
XVII.



