Annie Hayling F.

Delimitacion e indagacion heideggeriana de la sentencia
de Anaximandro

Summary: The essay presents the heidegge-
rian exegesis of the sentence of Anaximandro, an
indagation that manifests the hemeneutic method
of Heidegger that makes possible to reach the
hidden leyers of sedimentation and the most pro -
fundity of the language. The framework of the
text of Heidegger about the sentence is the most
original search of the roots and resources of his
own conceptions and intuitions of the being as
temporality, and of the language as the home of
the being, on the top of twenty five centurys of
distance.

Resumen: El ensayo presenta la exégesis hei-
deggeriana de la sentencia de Anaximandro ,
indagacion que pone de manifiesto el método
hermenéutico de Heidegger de llegar, por lo
expresado, a lo oculto en las capas sedimenta-
rias y mds profundas del lenguaje. El entramado
del texto de Heidegger sobre la sentencia consti-
tuye el rastreo mds original de las raices o fuen-
tes de sus propias concepciones e intuiciones del
ser como temporalidad y del lenguaje como
habitacion del ser, por encima de veinticinco
siglos de distancia.

Antes de ahondar el asunto merece la pena
"situarnos" en la €poca en que vivido Anaxi-

"Cuanto mds primigenio sea un pensar,
tanto mds rico serd su no-pensado”
"Lo no pensado es el don mds sublime
que un pensar tiene para ofrecer”

Heidegger

mandro. Y esto, principalmente, para poder com-
prender, aunque sea parcialmente, los vericuetos y
caminos por los que nos hace transitar Heidegger,
en su analisis. (En qué época  vivid
Anaximandro? Posiblemente entre los siglos VII
y VI a.C,, siglo este tltimo, que coincide con los
inicios de la filosoffa griega.

Recordemos que el pensamiento occidental se
inicia en Grecia con los trabajos de la llamada
"escuela milesia", cuyos integrantes todos ®ran
naturales de Mileto, ciudad griega y emporio
comercial, establecida en las costa de Asia‘Menor.
El fundador de esta escuela lo fue Tales de
Mileto, y sus sucesores, Anaximandro y
Anaximenes.

Aunque Heidegger lo considere un prejuicio,
el problema que interesaba mayormente su aten-
cion, y alrededor del cual gir6 toda la "proto-filo-
soffa" de estos pensadores, era la naturaleza del
mundo fisico. La pregunta comun versé sobre
cudl era la subsistencia o0 materia originaria, fuen-
te de todo lo existente, o sea, del cosmos 0 mundo
como totalidad. Y mientras Tales ensefiaba que
esa substancia fundamental era lo humedo, par-
tiendo de experiencias y observaciones concretas,
y Anaximenes el aire finito, Anaximandro
encontré en el dmeLpor y el apyn’ de donde
todo procede y hacia donde todo rétorna,
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resucitando las ideas egipcias' sobre la eternidad
del Universo y la indestructibilidad de la materia,
e insinuando "a grandes voces" el concepto mas
atrevido de evolucién.

Escribié una obra En torno a la Naturaleza, la
cual muy pronto se perdid, y de la que nos queda
s6lo un fragmento citado por Simplicio y algunas
frases recordadas por Aristoteles.

La sentencia de Anaximandro

De esta manera intitula Martin Heidegger el
ultimo capitulo de su obra Holzwege (Los cami-
nos del bosque).

Nuestro autor propone una traduccion fiel de la
sentencia mas antigua de Occidente (Region del
Crepusculo), es decir, una traduccién que sea una
reflexién de la misma sentencia y por ende, hable
el lenguaje del asunto. De esta manera establece
un didlogo vivo, trascendiendo el tiempo, con ese
gran pensador arcaico que.fue Anaximandro.

Heidegger, como es habitual en €l, enfoca la
sentencia de Anaximandro, prestandole a este
pensador su propia problemdtica e intentando la
justificacion de su propio pensamiento. Es por
esta razon que se hace mas dificil el trabajo inter-
pretativo, ya que éste se eleva a la segunda poten-
cia: debemos acercarnos a lo no-pensado en el
juicio de Anaximandro, y a la vez, descifrar el
lenguaje sui-géneris de Heidegger.

Para el gran pensador aleman, en la metafisica
tradicional se ha dado lo que €l llama "el olvido
del Ser", y por ello la filosofia dejé de ser
Epifania (Iluminacién) y la Verdad, "desvela-
miento". Nos dice que la realidad del espiritu y la
realidad de la naturaleza son conceptos contra-
puestos que arrancan, originalmente, de una
misma nocion, que el hombre ha inventado en su
afan por indagar el misterio del Ser. La metafisi-
ca no ha visto sino lo presente, el ente, y no ha
oido sino lo dicho, apartdndose de lo no-pensado
y de lo no-expresado, es decir, del Ser. Porque el
Ser es la presencia que se oculta en la presencia
del Ente.

En los albores del pensamiento occidental, el
Ser fue concebido como "patente" en el ente; es
decir, como presencia en lo presente. Asi, Ser y
Ente se identificaron con esta "revelacion” o
manifestacion del Ser en el ente. Y la verdad,
aA ﬁﬁem’, era pues, el "desocultamiento” del Ser
en el ente. Esta experiencia radical de los griegos,

que hacia que el Ser se agotara en el ente, hace
que la metafisica haya nacido con el simultineo
"olvido del Ser". Porque este "desocultamiento"
del Ser en el ente es a la vez, el des-ocultamiento
del ente y el ocultamiento del Ser en si mismo.

"

"El Ser se sustrae desocultandose en lo existente".

Y la arnsdela. es ocultamiento del Ser en los
filésofos presocraticos, puesto que ésta es una
mostracién del Ser entendido como @V LC.

Asi nos dice Heidegger:

"La esencia de la verdad como A YOELX permanece impen-
sada en el pensamiento de los griegos y desde entonces y pre-
cisamente después en la filosofia posterior. El desocultamiento
es para el pensar lo mas oculto en la existencia griega, pero al
mismo tiempo lo presente, desde muy temprana época"*.

En los presocraticos ve Heidegger, de esta
manera, la primera fase del "olvido del Ser", y a
la vez, el "oscurecimiento de su luz" se le mani-
fiesta como la iluminacién primigenia del mismo:
su revelarse como "oculto". Por ello Heidegger va
a afirmar que los presocréticos nos auxilian méas
que los contemporaneos, en el rescate del Ser per-
dido u olvidado.

Asi, Heidegger, en su afdn por replantea la pre-
gunta por el Ser, ha ido al encuentro de los preso-
craticos.

Es desde esta perspectiva apuntada, que
Heidegger se acerca a la sentencia de Anaxi-
mandro.

Delimitacion heideggeriana de la sentencia

El texto griego que nos ofrece Diels es el
siguiente:

g Oy Bé N yéveolc €oTL TolgoloL KAl
TNV ev0pdv eic TalTA YIVESH AL KaATA
TO ypedv: S18oval yap avTa dlkny kal
Tlow axafrolg Thg dBikiag KaTa TNV
ToU Xpovou TAELV.

La traduccién que nos da Nietzsche es:

"De donde las cosas tienen su origen, hacia alld tienen que
perecer también, segin la necesidad, pues tienen que pagar
pena y ser juzgados por su injusticia, de acuerdo con el orden
del tiempo™.
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Para Hermann Diels significa:

"Mas de donde las cosas tienen origen, hacia alld va también
su perecer por necesidad, pues se pagan reciprocamente casti-
go por su injusticia después del tiempo fijado".

Al parecer de Heidegger, ambas traducciones
coinciden en la concepcion en que se fundan, ya
que ven en Anaximandro el precursor de Platon y
de Aristételes, oscureciendo de este modo el sen-
tido de la sentencia.

Hacia el afio 350 d.C., Simplicio, filésofo neo-
platonico, escribe un libro sobre la Fisica de
Aristételes, y en esta obra inserta el texto de la
sentencia de Anaximandro, que Teofrasto, suce-
sor de Aristoteles en la direccion del Liceo, habia
recogido en su obra PUCLK BV BSE L.

Desde que Anaximandro la enuncié hasta
nosotros, han transcurrido 2500 afios. Y se pre-
gunta Heidegger: ";puede decirnos algo atn la
senfencia de Anaximandro?"’.

Pero antes de pasar a la interpretacion original
que Heidegger nos da de la sentencia, es necesa-
rio presentar el deslindamiento o delimitacion que
hace nuestro autor, del texto de dicha sentencia.

Para Heidegger, la frase anterior a KaTol TO
XPEWV "es mucho mds aristotélica que arcaica
por su construccion y sonido. El mismo rasgo
tardio revela el kT TNV ToU Xpévou TAELY
que aparece al final del texto acostumbrado™®.

De este modo reduce la seniencia a las siguien-
tes palabras:

.. KATA TO XpEWV: 8185VaL yop aUTa
Sikny Kal TLoLY GAATIAOLS TN¢
adikiog.

Segun Heidegger éstas son, con exactitud, las
palabras de las cuales Teofrasto nota en
Anaximandro una manera poética de expresion, a
pesar de que estaba escribiendo prosa, y que tra-
ducidas dicen:

"...segun la necesidad, pues se pagan reciprocamente castigo y
pena por su injusticia™. ?

Interpretacion heideggeriana de la sentencia

Aunque Heidegger reduzca la sentencia de
Anaximandro, no desecha totalmente el texto que
la precede y se sirve de €l para su investigacion,

"como testimonio indirecto del pensar de Anaxi-
mandro".

La sentencia delimitada por Heidegger consta
de dos proposiciones, y una de ellas, la primera,
consta de solo tres palabras finales.

El término 0T @ es un plural neutro, que sélo
puede tener como antecedente T §V T, o sea, la
totalidad de lo presente, actual o inactual presen-
cia en la region del desocultamiento.

Las palabras 6V y VT segtin Heidegger, son
las formas erosionadas de las palabras primitivas
€6V y é6vTa empleadas por Homero en la
Iliada. También Parménides y Heraclito usan
siempre estos arcaismos.

En estos dos arcaismos resuena aun la raiz del
verbo y palabra fundamental del pensamiento
occidental: €lvat.

Heidegger nos dice que To €6V T significa lo -

presente; pero este presente debemos entenderlo
sobre la base de la esencia de los €0V Td y no al
revés. Porque Tt €6V Ta es al mismo tiempo lo
pasado y lo futuro; lo actual y lo inactualmente
presente en el desocultamiento.

.

%
"De esta explicacion de €OV T Ol se desprende que también
dentro de la experiencia griega, lo que estd presente sigue
siendo ambiguo""’.

(Pero como podemos entender este concepto
ambiguo, si no cabe en nuestro pensar habitual?
Y para hacérnoslo comprender, Heidegger nos
dice:

"El vidente estd a la vista de lo que estd presente, en cuyo
desocultamiento se ha iluminado al mismo tiempo la oculta-
cion de lo ausente. El vidente ve en la medida en que lo ha

"2

visto todo como estando presente”'.

De este modo, para el vidente "todo lo ausente
y presente estd reunido en un estar-presente,
donde se conserva"’, es decir, este presente como
totalidad guarda o conserva en el desocultamien-
to, lo presente actual y lo presente inactual.

Y de aqui la pregunta fundamental: ";qué es lo
que en el fondo recorre por todas partes lo presen-
te2std

La respuesta a la pregunta la halla Heidegger
en la tdltima palabra de la sentencia. El rasgo fun-
damental de lo presente estd mencionado en la
palabra 1) d81k1ic, que literalmente es traducida
por "la injusticia”. ;Pero es ésta una fiel traduc-
cién? ;Se toma en esa traduccién el aUTa, el
todo o totalidad de lo presente en el desoculta-
miento, de que nos habla la sentencia? ";Hasta
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qué punto estd en la injusticia lo presente en cada
momento?"".

La injusticia es la posibilidad esencial que
impera en el detenerse mismo. Por tanto, a "lo
presente como tal debe pertenecerle el orden junto
con la posibilidad de estar fuera del orden"'.

;Qué es lo presente? El presente es lo de cada
momento, es el "instante" entre lo pasado y lo
porvenir, y es por eso que Heidegger nos dice,
que lo presente como tal estd colocado entre una
doble ausencia: la proveniencia y la partida.

"Este entre es el orden en virtud del cual lo que se detiene estd
ordenado cada vez desde su proveniencia con vistas a la parti-
da"".

Pero a veces, lo "de cada momento se obstina
en su presencia. De esta suerte se sale de su
detencion pasajera. Se pavonea en la obstinacion
del permanecer. Ya no se vuelve al otro presente
(que es el futuro). Se enrigidece, como si eso
fuera el quedar, en la constancia del subsistir"*®.

Es de este modo como lo presente, al tratar de
extenderse en la detencion, se nos aparece como
des-orden, como rebeldia o sublevacion contra la
mera duracién.

(Pero cudl es la esencia de lo presente? La
esencia de lo presente es su detenerse, y en ese
detenerse nace y perece. La esencia de su existir
es la detencion del paso desde el pasado al futuro.
Y en este existir que es detencién se da la cons-
tancia de lo presente. Pero en esta constancia de
lo presente, ;no se entrega al des-orden. Repara el
des-orden. Deteniendo su detencién hace que el
cada momento pertenezca a su esencia como a la
presencia lo debido"*.

La palabra T10l¢ puede significar pena, pero
no designa eso en el significado esencial y primiti-
vo de la palabra griega. Significa evaluar, apreciar.

Ahora, como todo lo que se detiene "se pavo-
nea" contra lo otro, como los de cada momento se
afanan en permanecer, en no disolverse, el "todo
de lo presente no se atomiza en lo aislado sélo
inconsiderado ni se disipa en lo inconsistente"”,
sino mas bien, en la "medida en que los de cada
momento no se desvanecen en la ilimitada obsti-
nacion de la jactancia del mero subsistir permane-
ciendo, con el objeto de hacerse salir unos a otros,
con el mismo afan, de lo actualmente presente, se

hacen dar lo debido"*' o sea, aprecio mutuo.
De esa suerte, el rompimiento del orden del
devenir se repara con el aprecio reciproco que

resulta del dar lo debido uno al otro. Y esta rela-
cidn constante y reciproca significa nada menos
que una sucesién esencial.

Pero este adjudicar es doble en el sentido de
que la esencia misma de los €0V Ta estd doble-
mente definida. Los de cada momento estan pre-
sentes entre una doble ausencia y un doble orden:
el orden y ausencia de la procedencia, y el orden
y ausencia de la partida, entendidos ambos orde-
nes respectivamente, como YEVEOLG y @O0V
"como modos del nacer y perecer iluminadores"*

Esta segunda proposicién, pues, nos habla de
lo presente sobre su presente; menciona lo presen-
te a la manera de su presencia. De alli, que la
primera proposicién "tiene que mencionar la pre-
sencia misma y eso en la medida en que determi-
na la presencia como tal, pues s6lo entonces, y
hasta ese punto, puede la segunda proposicion
explicar inversamente refiriéndose a la primera
mediante el yap (pues), la presencia desde lo
presente".” Mediante el "pues”, la segunda propo-
sicion refiere a la primera la explicacién de la pre-
sencia desde lo presente.

"La presencia, en relacién con lo presente, es siempre aquello
en virtud de lo cual lo presente estd presente'*.

Y lo presente en virtud de lo cual... es lo que
menciona la primera proposicién en las palabras
TO XPEWV.

Esta presencia que funda todo presente la
entiende Heidegger como la relacién del Ser con
lo existente. Al respecto nos dice:

"...lo existente s6lo del Ser puede venir y en la esencia del Ser
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descansar"®.

La preposicion que introduce la primera propo-
sicion, K0T ¢, significa viniendo de arriba o desde
arriba. Esta palabra apunta a algo, que viniendo
desde arriba, llega a un bajo. "Si la calidad de
esencia de la presencia se refiere esencialmente a
lo presente, debe estribar en esta relacion que TO
¥p€EWwy disponga lo debido y, por lo tanto, tam-
bién el aprecio. El xpewv dispone que a lo largo
de él lo presente adjudique lo debido y aprecio"*

Heidegger ve en este XpeWV la génesis de
los presentes, la procedencia de lo presente
desde la presencia. Pero ademds nos advierte,
que esta relacion y procedencia, queda no sélo
oculta sino que también queda impensada. Asi
nos dice:
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"Parece que desde muy pronto la presencia y
lo presente son algo aparte"”, pues la presencia,
inadvertidamente, deviene en presente, no distin-
guiéndose la presencia de lo presente, y conside-
rdandosela como lo mds universal y supremo de lo
presente y, consecuentemente, COmo un presente.
Sigue olvidada la esencia de la presencia, y con
ella, la distincion y diferencia entre la presencia y
lo presente.

"El olvido del ser es el olvido de la diferencia entre el ser y lo

existente".?®

Pero este olvido no lo caracteriza Heidegger
como una falta de memoria, sino como propio de
la esencia del destino del Ser. Es decir, no es que
el pensar tenga mala memoria, sino que el Ser,
desde la aurora del pensamiento occidental, ha
encubierto su propia esencia, ateniéndose, desde
muy temprana edad, a si mismo. Y es por eso que
el Ser, manifestdndose como lo igual a pesar de
ser diferente, borra la temprana huella de su dife-
rencia.

Esa huella del Ser en el lenguaje en que
aparece el Ser, es la que afanosamente busca
nuestro filésofo en los presocriticos y en la
poesia.

La palabra xp€wv "es la entrega de lo presen-
te, entrega que entrega lo presente y de esta suerte
mantiene a la mano lo presente, precisamente
como tal, es decir, lo conserva en presencia"”. Es
por eso que Heidegger se aventura a traducir to
jeiron como el uso.

"El uso designa ahora el modo como el ser mismo estd presen-
te en calidad de relacién con lo presente"*.

El uso, que dispone de lo debido y del aprecio,
entrega limites al presente como tal, y asi, es tam-
bién LTI €1Q0V, es lo ilimitado, en la medida en
que como presente, adjudica a cada momento, el
limite de la detencion.

El uso entrega lo presente, en cada momento, a
lo desocultado. Encierra en si la esencia, todavia
sin relieve, del reunir iluminador-cobijador, y por
tanto, como reunién, es 0 AGyoc.

La sentencia queda, de este modo, traducida
por Heidegger a las siguientes palabras:

"...a lo largo del uso; a saber adjudican lo debido y, en conse-
cuencia, también aprecio uno al otro (en el reparar) lo in-
debido™"'.

Conclusion

Es genial la interpretacion que hace Heidegger
de la sentencia de Anaximandro. Sin embargo, y
aunque con ella vayamos contra el propio
Heidegger, ;no ve él en Anaximandro un precur-
sor de su propio pensamiento?

Por otra parte, la delimitacién que de la sen-
tencia nos hace, se basa en un criterio que en apa-
riencia es estrictamente formal, pero que a la vez
€s conceptual y servird de base interpretativa.

De modo que en la indagacioén heideggeriana
de la sentencia de Anaximandro, veo la concep-
cion del despliegue del Ser y la nocién heidegge-
riana del Ser como tiempo, eje principal de su
pensamiento.

Con gran originalidad y capacidad de sinte-
sis, elementos primordiales del filosofar,
Heidegger va reflexionando a la par que esta-
blece un didlogo con la sentencia de
Anaximandro, cuya traduccion se convierte en
reto para un pensar que profundiza en el lengua-
je del asunto, hasta llegar por lo expresado, a
ese decir originario a través de un salto de vein-
ticinco siglos hacia el pasado.

Esta interpretacion de la sentencia de
Anaximandro constituye un ejemplo claro de la
hermenéutica heideggeriana y al mismo tiempo,
dentro de la historia de las ideas, de la nocién de
este autor de lo que podriamos llamar el "Eterno
Retorno de las Ideas".

Olvido del Ser, olvido de la diferencia ontolo-
gica, ambigiiedad de la presencia, del Ser en tanto
presente-ausente son elementos claves en la exé-
gesis heideggeriana de la sentencia. A estos ele-
mentos suma su conceptualizacion de la verdad
como A-ANdeld, como desvelamiento o deso-
cultamiento y la presencia o huella del Ser en el
lenguaje, intuiciones primigenias de su pensa-
miento.

El Ser como devenir, como temporalidad,
como sucesion esencial estd magistralmente inter-
pretado a partir de Anaximandro; la presencia
como instante entre lo pasado y lo porvenir; el
problema del Ser y del no-ser, del nacimiento y
de la muerte; quizas, en germen, el problema de
la inmortalidad, todo ello, constituye el entrama-
do del texto de Heidegger sobre la interpretacion
de la sentencia de Anaximandro, con la cual ras-
trea las raices de sus propias intuiciones y con-
ceptos.
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Notas

i3 Nac Nall Burns, Edward: "Entre las ideas filos6-
ficas de los egipcios antiguos figuraban la concepcion
de un universo eterno, y la nocién de ciclos de aconte-
cimientos que se repetian constantemente",
Civilizaciones de Occidente, pag. 72.

2 Heidegger, Martin: Sendas Perdidas, pag. 278.
3 Ibid., pag. 42.

4. Ibid., pag.265.

S5 Loc. cit.

6. Loc cit.

7 Ibid., pag. 268.

8 Ibid., pag. 281.
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= Loc. cit.
10. Loc. cit.
11. Ibid., pig. 286.
12. Loc. cit.

13. Ibid., pag. 287.
14.  Ibid., pag. 291.
15. Ibid., pag. 292.
16. Loc. cit.
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18. Ibid., pag, 293.
19.  Ibid., pdg. 294.
20. [Ibid., pag. 296.
21. Ibid., pag. 297.
22. Ibid., pag. 281.
23. Ibid., pag. 298.

24. Loc. cit.
25. Ibid. pag. 299.
26. Loc.cit.

27.  Ibid.,pag. 300.

28. Loc. cit.

29. Ibid., pag. 302.
30. [Ibid., pag.. 303.
31.  Ibid., pag. 306.

Bibliografia

Laercio, Didgenes. Vida de filosofos ilustres. Vol 1. Barcelona:
Ed. Iberia, 1962.

Abbagnano, Nicola. Diccionario de filosofia. México, D. E.:
Fondo de Cultura Econémica, 1966.

Fraile, Guillermo. Historia de la filosofia. Tomo I. Madrid:
Ed. Catélica, 1965.

Mondolfo, Rodolfo. El pensamiento antiguo. Tomo 1. Buenos
Aires, Argentina: Ed. Losada, 1964.

Nac Nall Burns, E. Civilizaciones de Occidente. Buenos Aires,
Argentina: Ediciones Peuser, 1964.

Heidegger, Martin. Séndas Perdidas. Buenos Aires, Argentina:
Ed. Losada, 1960.

........ Introduccion a la metafisica. Buenos Aires, Argentina:
Ed. Nova, 1966.

Vernant, Jean-Pierre. Los origenes del pensamiento griego.

Buenos Aires, Argentina: EUDEBA, 1962,

e e e e —— e




