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- Kuhn vrs. Lakatos: de la teoria de las revoluciones
ientificas a los programas cientificos de investigacion
~ (Ensayo Interpretativo)
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Introduccion

En cierto sentido la evolucién del pensamiento
cientifico describe una trayectoria que va del pen-
samiento puramente especulativo (pre-cientifico
en sentido estricto), al positivismo en sus diferen-
tes versiones, hasta la reaccion que enfatiza en el
cardcter relativo y progresivo del conocimiento
impulsada por los filésofos de la ciencia en el pre-
sente siglo. En esa perspectiva dice Caldwell: "los
filésofos de la ciencia contemporinea ven su tra-
bajo como filésofos en una forma muy diferente
de como lo vieron sus predecesores positivistas.
Mientras que los empiristas se concebian a si mis-
mos como parte de la elaboracién de modelos uni-
versales y reglas de procedimiento que ellos crei-
an adecuadas para legitimar la prictica cientifica,
los pos-positivistas enfatizan en el crecimiento del
conocimiento a través del tiempo, en la dindmica
del cambio entre las disciplinas individuales y en
las précticas actuales de los cientificos. La univer-
salidad es modificada por el analisis concreto;
formulaciones inmutables son sustituidas por pau-
tas de investigacion y patrones de pensamiento en
permanente cambio; el andlisis l6gico es sustitui-
do y contrastado por el estudio de la historia",
(1982, p. 68). Sin duda, entre los fil6sofos de la
ciencia en el presente siglo hay una concepcién
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mucho més rica y compleja del "quehacer cientifi-
co", en que se,pondera mas el peso de los factores
subjetivos y en que se estd mds consciente de la
dialéctica entre los supuestos epistemoldgicos y
los datos empiricos en el proceso de conocimien-
to. Hay en ese sentido, una concepcién mas
madura y menos cdndida que la predominante
entre los filésofos positivistas de la ciencia del
siglo XIX.

Pero en esa reaccion contra el empirismo deci-
mononico, evidentemente hay matices. En el pre-
sente ensayo nos proponemos examinar dos ver-
siones de entre los filésofos de la ciencia que son
ubicados dentro de la corriente del progreso del
conocimiento: Thomas S. Kuhn e Imre Lakatos. -

Partimos de la hipé6tesis de que la obra de
Lakatos ha sido construida en referencia a la de
Kuhn, por lo que hemos optado por realizar pri-
mero algunas consideraciones en torno a lo que
creemos que es fundamental en el pensamiento de
este ultimo para luego establecer algunas compa-
raciones y valoraciones criticas.

De la transparencia de la realidad
a las revoluciones cientificas

Una de las implicaciones fundamentales de la
constitucion de un paradigma, entendido tanto
como creencias, valores y técnicas compartidas,
cuanto como soluciones de problemas, (Kuhn,
1985, p. 269), reside justamente en la negacion
tacita de la "transparencia de la realidad", es decir,
de la pretension empirista de que todo el esfuerzo
cientifico y las tareas de investigacion se agotan
en la observacion, recopilacién, clasificacién y
sistematizacion de datos empiricos, captados de
manera directa a través de los organos de los sen-
tidos y sin supuestos. En consecuencia, para Kuhn
hay una diferencia entre percepcion e interpreta-
cion, (Ibid, p. 298), en tanto la interpretacion
empieza donde la percepcion termina. (Ibidem., p.
302), justamente porque el progreso de la ciencia
refleja claramente que no todo el conocimiento es
el producto de una captacion puramente empirica.

Atn mds, la percepcién no es vista como una
resultante pura y simple de los estimulos o sensa-
ciones; razén por la cual, lo que percibimos esta
cargado de subjetividad, o de significacion, de
acuerdo con valores culturalmente condicionados.
Mas atin, entre la percepcion y la interpretacién
hay un salto cualitativo, exigido por el hecho de

que, parafraseando a Bourdieu, la totalidad es ina-
prehensible de una vez y para siempre. La teoria
entendida como sistemas de hipétesis, en su senti-
do mds amplio, es el vinculo que hace posible ese
salto entre la percepcién y la interpretacion, o
bien entre lo experimental y lo esencial.

Pero como Kuhn mismo lo destaca, "lo que la
percepcion deja para que la interpretacién lo com-
plete depende radicalmente de la naturaleza y de
la cantidad de la anterior experiencia y prepara-
cion", (Ibidem, p. 302); es decir, la teoria es hasta
cierto punto, resultado de la sistematizacion de la
experiencia acumulada, lo cual no quiere en nin-
gin modo decir que el progreso del conocimiento

'se de por ‘simple acumulacién. Para Kuhn, este

progreso se da por verdaderos saltos o revolucio-
nes, a partir de los cuales se constituyen nuevos
paradigmas que entran en competencia con los
viejos.

En el progreso del conocimiento interviene
tanto la teoria como la contrastacion con el
medio, (Ibidem, p. 299), pero esa relacion entre la
percepcion y la interpretacion, o entre el nivel de
lo experimental y lo teérico, dada la complejidad
del objeto, especialmente en las disciplinas mds
maduras, no se realiza de una manera puramente
inductiva. En el proceso de conocimiento, tam-
bién juega un papel determinante el método hipo-
tético-deductivo, es decir, la formulacion de hipo-
tesis a partir de supuestos que no puedan ser com-
probados empiricamente, sino que lo que exigen
es consistencia logica. Ello permite anticipar
fenémenos o relaciones que no pueden ser capta-
das empiricamente y a la vez explica porqué la
construccion del conocimiento no se da por pura
prueba y error, sino solo en niveles muy elemen-
tales del quehacer cientifico.

Como ha quedado dicho, para Kuhn el conoci-
miento progresa por saltos o verdaderas revolu-
ciones que proporcionan nuevos paradigmas para
el desarrollo de la investigacion cientifica. El pro-
greso del conocimiento no solo proporciona nue-
vas creencias y valores, sino también nuevos pro-
blemas y nuevas formas de abordar la solucién de
los mismos. Precisamente en esa perspectiva es
que Kuhn afirma que: "...no hay frases como
"realmente esta alli", o que "la idea de una unién
de la ontologia de una teoria y su correspondiente
"verdadero" en la naturaleza me parece ahora, en
principio una ilusién", (/bidem, p. 314). Kuhn
rechaza la idea de la verdad como corresponden-
cia porque para €l, el problema del conocimiento
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mo reside solo en la complejidad del sujeto que
gonoce, sino también en la del objeto conocido.
Esta concepcién no rompe con el cardcter objeti-
%0 del conocimiento, sino con la idea de la "ver-
gad absoluta”, de la finitud del objeto, con la ilu-
sion de la transparencia de la realidad y del proce-
50 de conocimiento mismo.

La constitucion de una nueva teoria, o una
mueva disciplina, o un nuevo paradigma, repre-

Senta asi un cambio en la cosmovisién para una

smportante comunidad de cientificos, la cual entra
entonces en competencia con viejos paradigmas.

Como se desprende de lo anterior, la concep-
cion kuhniana del desarrollo del pensamiento
gientifico tiene un fuerte contenido sociolégico;
Kuhn se aleja de la pretension positivista de
Encontrar un concepto absoluto de ciencia, 0 un
eriterio absoluto de verdad, o una delimitacion
absoluta entre lo que es ciencia de lo que no lo
=s. consciente de que hay una serie de factores
socioldgicos tales como autoridad, jerarquia y
erupos de referencia que determinan el comporta-
miento cientifico, (Blaug, 1975, p. 405).

De acuerdo con esta concepcién dentro de un
mismo paradigma existen diversos grados de ela-
boracion del pensamiento, o de elaboracion cien-
fifica y de rigor tedrico; pero no habria una sepa-
racion tajante entre una concepcion cientifica
pura, supuestamente libre de contaminaciones
ideologicas y una que del todo no lo es.

El que un nuevo paradigma no se imponga
mmediatamente a partir de su constitucion revela
gue las teorias no son absolutamente evidentes, ni
cientificamente puras o no contaminadas, lo que

hace que a la constitucion de un paradigma siga.

un proceso de competencia y de persuasion frente
a otras matrices disciplinarias, (Op. cit., 1985, p.
309).

Esta concepcion le valié a Kuhn la acusacion
de relativista, acusacién que sin embargo rechaza
argumentando que €l es un convencido creyente
en el progreso cientifico, (Blaug, Op. cit., 1975).
I a recusacion del caricter relativista que se le
imputa a su teoria, podria sugerir una conciencia
por parte del autor del peligro de una concepcion
subjetivista que no reconozca la exterioridad del
objeto, el hecho de que esté sujeto a leyes, etc., y
gue no considere la posibilidad de que a través de
las apariencias es posible aproximarse a la esen-
cia de un fenémeno.

Mal podria concebirse la idea de progreso del
conocimiento desde una posicion relativista,

(corolario sin duda del subjetivismo), aunque para
Kuhn no hay una direccion ontolégica en ese pro-
greso, en el sentido de "aproximaciones sucesivas
a la verdad". Evidencia de lo anterior es para
Kuhn el hecho de que la teoria general de la rela-
tividad de Einstein estd en algunos aspectos
importantes, no en todos, més cerca de la de
Aristételes que de Newton, (Kuhn, Op. cit., p.
314, lo subrayado es mio). No obstante, el argu-
mento no nos resulta concluyente, puesto que lo
anterior no implica tampoco que las teorias de
Einstein y la de Aristoteles puedan ser asimila-
bles. A nuestro juicio, lo anterior se explica por-
que la historia de la filosofia de la ciencia descri-
be una dialéctica de oposiciones entre tradiciones
de pensamiento contrapuestas, que se elaboran
unas con respecto a las otras, adquiriendo dimen-
siones cada vez mas complejas.

De las revoluciones cientificas al
progreso del conocimiento

Si por su parte Kuhn enfatiza en la discontinui-
dad del proceso de crecimiento del conocimiento,
mediante las revoluciones cientificas en los perio-
dos de crisis de la ciencia normal, por otra parte
Lakatos, siguiendo a Popper, pone énfasis en la
continuidad de ese proceso.

A diferencia de Kuhn, quien concibe la activi-
dad de la ciencia normal como predominante y
las anomalias como parte de un periodo extraordi-
nario, Ldkatos contempla los cambios, ya sean
progresivos o degenerativos, dentro de su progra-
ma de investigacion cientifica.

A propésito de ello Caldwell se pregunta si jla
ciencia cambia por un crecimiento constante o
por medio de revoluciones explosivas y disconti-
nuas?, al respecto de lo cual considera que
Toulmin estd en lo correcto al criticar la rigida
dicotomia de Kuhn entre investigacién normal y
extraordinaria, ya que ninguna revolucién puede
ser siempre una transformacion completa, (1982).
Para Caldwell, el punto de vista de Kuhn es ade-
cuado para dar cuenta de grandes cambios en
periodos relativamente cortos de tiempo. Pero,
segun ¢€l, el punto de vista de Lakatos explica
mejor los cambios progresivos por programas de
investigacion en competencia, dentro de lo que
Kuhn llamaria la ciencia normal, (Ibid).

Tanto Caldwell como otros criticos de Kuhn,
han desaprobado la concepcién de inconmensu-
rabilidad entre paradigmas en competencia,
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elaborada por este ultimo. Dicha concepcion se
deriva, para Caldwell, del énfasis en la ruptura o
discontinuidad del proceso de desarrollo cientifi-
co, como criterio de progreso del pensamiento.
Caldwell destaca que a dicha concepcién, Likatos
opone una visién que enfatiza en el gradual des-
plazamiento de problemas que tiene lugar en lo
que llama el cinturén protector de una teoria,
(Ibidem). Desde esa perspectiva los criterios de
inconmensurabilidad no resultan ser tan rigidos.

En defensa de Kuhn hay que decir, sin embar-
g0, que éste no pensaba en la inconmensurabili-
dad absoluta entre teorias alternativas, como tam-
poco que el triunfo de un paradigma sobre otros
se diera de manera inmediata, sino producto de un
largo proceso de competencia, (Blaug, Op. cit., p.
404-405). En efecto, para Kuhn, las primeras eta-
pas de desarrollo de la mayoria de las ciencias, se
han caracterizado por una competencia continua
entre una serie de concepciones distintas de la
naturaleza. La diferencia entre unas concepciones
y otras no se deriva del hecho de que unas utilicen
el método cientifico y otras no, sino de modos
inconmensurables de ver el mundo y de practicar
en €l las ciencias, (Kuhn, Op. cit., p. 25.). Pero
nada de ello significa que en periodos normales el
conocimiento cientifico no progrese, sino que hay
problemas fundamentales que solo se resuelven
mediante el surgimiento de un nuevo paradigma.
Pero para Kuhn, el triunfo de un nuevo paradigma
sobre sus competidores no depende en modo
alguno de determinadas reglas de escogencia, sino
de los valores de la comunidad cientifica y de la
capacidad persuasiva en las discusiones,
(Caldwell, Op. cit.)..

En ese sentido se le atribuye a Kuhn una con-
cepcién monista, a la cual se enfrenta el pluralis-
mo tedrico de Feyerabend y Ldkatos, quienes
siguiendo a Popper conciben la proliferacion de
teorias como beneficiosa. Popper mismo reprocha
a Kuhn su excesivo énfasis en el cardcter disconti-
nuo del progreso del conocimiento, en tanto
implica la disminucién del papel de la critica
constante consustancial al quehacer cientifico.

Sin embargo como bien dice Caldwell, histori-
camente ambas cosas ocurren y cada abordaje
tiene sus propios vigores y debilidades metodol6-
gicas, (/bid). El monismo orienta la investigacion
intensiva, que puede llevarnos a fructiferos y
sofisticados andlisis, los cuales pueden conducir-
nos a revoluciones cientificas como respuesta a
las anomalfas y problemas que la ciencia normal

habitualmente no puede resolver, (Ibidem). Pero
dichas anomalias bien pueden ser resueltas por
medio de formulaciones tedricas ad hoc, frente a
lo cual la concepcidn de la ciencia normal resulta
poco fructifera, (Ibidem). El pluralismo tedrico
por su parte, dificilmente nos llevard al estanca-
miento, aunque dicha concepcién es, por su carac-
ter holistico, menos penetrante que lo que se le
atribuye al monismo, (Ibidem).

Pero a nuestro juicio, esta intencién normativa
de la concepcion del progreso del conocimiento
es ajena a Kuhn. Ciertamente, cuando Kuhn habla
de la proliferacién de teorias ante una crisis cien-
tifica no tiene la menor intencién de normar c6mo
debe ocurrir o es deseable que ocurra el desarro-
llo del pensamiento cientifico. En cambio, tanto
Feyerabend como Lakatos, hablan a otro nivel:
para ellos hay una intencién de prescribir como
debiera ocurrir, de acuerdo con lo que consideran
deseable, que ocurra. La proliferacion de teorias
deberia ser la norma y entre ellas deberd darse un
intercambio reciproco y mutuamente ventajoso.

Asi, Lakatos opone el cardcter prescriptivo de
un programa de investigacion cientifica a lo que
califica como el subjetivismo de la psicologia
social de Kuhn, (/bidem).

Pero ademas de ello, Lakatos destaca que su
programa de investigacion cientifica es el mejor
vehiculo descriptivo para la reconstruccion racio-
nal de la ciencia, (Ibidem).

Pese a lo anteriormente dicho, Caldwell mismo
hace ver que Kuhn admitié que su andlisis no
carece de elementos normativos, uno de los cuales
concierne al valor positivo de la ciencia normal.
En primer lugar, para Kuhn ella permite distinguir
lo cientifico de lo no cientifico; y en segundo
lugar, la ciencia normal nos lleva a revoluciones y
con ellas, al desarrollo cientifico, (Ibidem).

Karl Popper por su parte, responde a esta con-
cepcién kuhniana de la ciencia, diciendo que ella
implica reducir la ciencia critica a una metafisica
defensiva. Popper ataca la concepcion kuhniana
arguyendo que insufla una ortodoxia normativa y
dogmitica, y antepone a ella su concepcién de
revolucién permanente como la caracteristica
fundamental de la actividad cientifica.

En este debate entre la metodologia agresiva,
ahistdrica de Popper y la metodologia defensiva
de Kuhn, que trata de reivindicar, en vez de cen-
surar, la practica real de la ciencia, Blaug ubica la
obra de Lakatos como una solucién de compromi-
S0, aunque en ultima instancia se mantiene dentro
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- &=l campo considerado como popperiano, (Blaug,
1985, p. 54). La diferencia entre Likatos y su
~mentor la ubica Blaug en el hecho de que para el
pnmero, 'la logica de la evaluacidon que utiliza
=5 una teoria histérica que intenta explicar
strospectivamente el desarrollo de la ciencia”,
Whid.), ademds de una metodologia orientada a
L ar un enfoque légico, asi como un conjunto
&= reglas no-mecénicas destinadas a la evolucion
i= feorias ya plenamente articuladas, (Ibidem).

l2ug mismo ha destacado la pretension de
§ =katos de convertir el tradicional circulo vicioso
gue se ha visto envuelta la filosofia de la cien-
{entre una historiografia de la ciencia libre de
sareas metodologicas y totalmente descriptiva y
ma metodologia de la ciencia ahistdrica y pura-
mente prescriptiva), en un circulo de virtudes. En
uencia, como lo destaca Blaug, Lékatos

ciencia es la ceguera", (Ibidem, p. 53).

Como se desprende de lo anterior, esta concep-
n de Lakatos es tan opuesta al empirismo en
‘cualquiera de sus versiones, como la de Kuhn. En
‘&= sentido Blaug hace ver de nuevo que "en el
‘=sguema de Ldkatos no estd presente la obsesion
‘positivista que ansia librarse de la metafisica de
‘una vez por todas", (Ibidem, p. 56). En efecto,
L 2katos formula que el niicleo de lo que él deno-
‘mina el programa cientifico de investigacion estd
fundamentalmente basado en creencias metafisi-
“£as. Precisamente por ello, este nicleo es mds
resistente al cambio.

Las partes mds flexibles de un programa cien-
fifico de investigacion estdn formadas por una
especie de cinturdn protector de hipétesis auxilia-
- 1es. Estas son permanentemente objeto de con-
frastacion mediante una metodologia falsacionis-
#a. Asi un programa cientifico de investigacion
experimenta cambios en la medida en que sea sis-
fematicamente sometido a la contrastacion.

Pero esos cambios no siempre son progresivos,
tambi€n pueden ser degenerativos. Un programa
cientifico de investigacion sera tedricamente pro-
gresivo si aumenta su contenido empirico con res-
pecto a programas precedentes; y serd empirica-
mente progresivo "si dicho aumento de conteni-

dos empirico resulta corroborado”, (citado por
Blaug, Ibidem, p. 55). A diferencia de Kuhn, para
quien el criterio de lo que es cientifico depende
principalmente de lo que es aceptado por la

comunidad de cientificos, (concepto asimilable a
lo que Lédkatos llama la historia externa), para
éste ultimo lo mas determinante reside en lo que
llama "la historia interna". En la dialéctica entre
los factores subjetivos y objetivos, Lakatos resta-
blece el criterio determinante de estos dltimos, sin
dejar de considerar por ello a los primeros. En ese
sentido destaca Blaug: "la pretension de que toda
la historia de la ciencia puede explicarse como
una reconstruccion racional puramente <<inter-
na>> no se sostendrd a la luz de la evidencia his-
torica, pero recomienda, (refiriéndose a Lékatos),
que se dé prioridad a la historia interna, antes de
ocuparnos de la externa", (Ibidem, p. 58).

Conclusiones

Siguiendo a Caldwell y a Blaug, hemos inten-
tado poner de relieve las diferencias entre
Thomas S. Kuhn e Imre Lédkatos, pese a que
Kuhn pretende minimizarlas: <<aunque su termi-
nologia es diferente, su aparato analitico es tan
préoximo al mio como pudiera desearse: nicleo,
trabajo dentro del cinturén protector y fase de
degeneracion son términos paralelos de mis con-
ceptos de paradigma, ciencia normal y crisis>>,
(citado por Blaug, Ibidem, p. 58). Si en efecto, la
interpretacién de Kuhn fuera correcta, Lakatos no
estaria aportando sustancialmente nada nuevo.

No obstante aun teniendo en cuenta este crite-
rio, Blaug considera que las diferencias mas sig-
nificativas entre ambos residen en el caracter dis-
continuo del conocimiento de Kuhn, frente a la
continuidad progresiva de los programas de
investigacion cientifica de Lakatos, (Ibidem, p.
59). El problema a nuestro juicio reside en pre-
guntarse sobre las implicaciones de este énfasis
de Lékatos en la continuidad del progreso del
conocimiento. Al respecto quiza hay dos cosas
que deberiamos recordar: en primer lugar la
intencion normativa de la elaboracion de Lakatos,
lo lleva a hacer énfasis en la continuidad progre-
siva del conocimiento; en segundo lugar; el carac-
ter mds objetivista del pensamiento de este mismo
autor, lo lleva a hacer énfasis en la acumulacién o
desacumulacidon empirica de conocimientos,
como criterio primordial de delimitacién entre el
pensamiento cientifico del no cientifico. Ya sabe-
mMOos con regpecta a este dltimo aspecto, que para
Kuhn el criterio determinante reside en lo que es
cominmente aceptado por la comunidad cien-
tifica.
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(Quiere ello decir que hay en Lékatos un cierto
retorno al empirismo? A nuestro modo de ver, su
perspectiva estd muy lejos de poder ser encasilla-
da dentro del empirismo en ninguna de sus versio-
nes. Quiza pueda existir la tentacion de ver en
Lékatos un retorno a una suerte de positivismo, en
tanto asume una cierta concepcion falsacionista de
su mentor Karl Popper y en la medida en que en
esta concepcion popperiana quede aun un resabio
positivista, (Caldwell, Op. cit., cap. 5).

No obstante, Lakatos parece consciente de esto
y en esa medida resta importancia a la prueba
empirica como criterio de refutacién: "relativa-
mente pocos experimentos son verdaderamente
importantes", afirma Lédkatos, (citado por
Caldwell, /bid.).
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