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Summary: The present article tries to
demonstrate that immediacy and appearance in
Hegel's logic o/ reflexion do not maintain their
original meaning o/ the logic o/ being. The conti-
nuity o/ such a meaning is possible only througb
its amplification on a dialectical basis, namely:
immediacy and appearance remain contained in
essence according to the known meaning o/ the
logic o/ being, althougb it also might be said that
this is surpassed in essence.

Resumen: El presente artículo trata de
demostrar que la inmediación y la apariencia en
la lógica hegeliana de la reflexión no conserv a
su sentido original de la lógica del ser. La conti-
nuidad de dicho sentido solo es posible mediante
su ampliación a partir de una base dialéctica, a
saber: la inmediación y la apariencia permane-
cen contenidas en la esencia según el significado
conocido de la lágica del ser, aunque también se
puede decir que ella es superada en la esencia.

En toda la lógica hegeliana, quizás la lógica de
la reflexiónes la única que nos permite un análi-
sis inmanente, aunque tampoco escapa a nuestro
conocimientoque el mismo Hegel se refirió a ella
como "la parte más difícil de la lógica" l. Sin
embargo, creemos que podemos hacer algunos
comentariosanalíticos en tomo a la relación que
surgeentre la inmediación y la apariencia en el
pasode la lógica del ser a la lógica de la esencia
en laCiencia de la Lógica.

La lógica.de la esencia se inicia con dos sec-
cionesen las que aparecen las determinaciones de

. la esencia, pero que obviamente se quedan muy
atrás de lo que se había demostrado al final de la
lógica del ser. Hegel había intentado demostrar
que la diferencia entre un fundamento en sí de las
determinaciones y la relación recíproca entre ellas
era insostenible. El fundamento es por sí mismo a
la vez determinación y la determinación frente a
él, no es, por ende, ni exterior ni independiente,
sino el propio ser para sí del fundamento y, conse-
cuentemente, su momento interno y esencial. Esta
estructura ya había sido descrita como "simple e
infmita relación consigo, la incompatibilidad con-
sigo misma, el rechazarse de sí misma" z.

Lo que se encuentra al principio del libro
siguiente bajo el título de "lo esencial" y "lo apa-
rente" no satisface en absoluto dicha estructura.
La apariencia, aunque carece de toda existencia
contrastable con la esencia, la oculta y es una
determinación frente a ella, aunque nula por lo
que no es su propia determinación. Por esta razón
es que McTaggart sugirió, de la misma manera
que Hegel lo había hecho en la Enciclopedia, que
la lógica de la esencia debía empezar con la cate-
goría de la identidad l. Pero la Enciclopedia es
solamente el compendio de una presentación que
tiene que ofrecer argumentos completos y que
solamente la Ciencia de la Lógica lleva a cabo.
Dejando de lado la cuestión de si había alternati-
vas para dicho proceso de argumentación, en este
breve trabajo intentaremos demostrar que era
imposible dar un paso directamente de la indife-
rencia a la identidad dentro del marco provisto
por la lógica del ser, en el cual encontramos el tra-
tamiento de pensamientos que revierten tras el
concepto de esencia ya formalmente dado, pensa-
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superado, ser que tiene la esencia por fundamen-
to, de manera que por su parte la esencia consiste
en poner la inmediación. Pero no sería esencia si
fuera solamente la estructura de la sustitución
antes mencionada, no de la sucesión, y no ofrece-
ría ninguna oportunidad para el progreso funda-
mentado en sí mismo al que aspira Hegel en el
paso de la esencia al concepto. El ser sería enton-
ces producto de la esencia, pero no igual a la
esencia, sino -así habría que decirlo- esencial por
excelencia. El desarrollo posterior podría darse
también como una forma de simple relación entre
ambos, y porque, ciertamente, al ser producto de
la esencia ha ido más allá del ser pero no indepen-
diente de él.

El pensamiento de la negación que se niegaa
sí misma no puede ser tomado tan simplemente,
aun cuando Hegello ha presentado ocasionalmen-
te en esta forma abreviada. Ciertamente corres-
ponde a dicho pensamiento la inmediación como
producto, pero ella no lo constituye, puesto queél
debe ser más bien el inicio de una transición y por
ende, autosuñciente, Es mejor explicar cómo pro-
cede Hegel para lograr el concepto de esencia
como ser en y por sí, esto es: como estructura
autónoma. La prueba mental de la apariencia le
ofrece el medio para ello. La apariencia se com-
prendió como una inmediación que sólo existeen
la esencia, pues la apariencia es también supera-
da. La apariencia es un otro frente a la esencia,
mas no el otro de la existencia que tiene su propia
sustancialidad. Hegel describe la apariencia dis-
tinguiéndola de la existencia, en tanto que inexis-
tencia inmediata y determinada frente a la esen-
cia, aunque de modo que a la vez es superada.

No se necesita demostrar que este pensamiento
no es el concepto apropiado de esencia del quese
hablaba al final de la lógica del ser. En tanto
dicho pensamiento contenga alguna determina-
ción que lo diferencie de la esencia, debe conside-
rársele improcedente. No obstante, es comprensi-
ble también que se debe entender la esencia pri-
meramente como esencia en oposición. a la apa-
riencia, pues en la apariencia se hallaba lo queen
la esencia se debe asegurar como sucesor inde-
pendiente del ser: el ser era entendido en la apa-
riencia como momento de la esencia. De esta
manera, si se puede demostrar que las característi-
cas que convertían la apariencia en algo diferen-
ciable de la esencia deben ser atribuidos a la esen-
cia misma, entonces se puede llegar a la esencia
independiente. La apariencia no es ya, por consi-
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mientos que son la condición necesaria para que
se pueda desarrollar el concepto de esencia como
pensamiento determinado.

El pensamiento de la esencia debe ser com-
prendido de tal manera que no se siga únicamente
del pensamiento de la indiferencia 4. El pensa-
miento de la esencia debe incluir todos aquellos
aspectos que encontramos en la última determina-
ción de la lógica del ser, y dicho pensamiento
debe estar vinculado con tales aspectos de manera
tal que su análisis no nos lleve de vuelta a la lógi-
ca del ser. En este caso la sustitución estaría reem-
plazando a la sucesión, y ya se habría probado
que la estructura conceptual del ser es insupera-
ble, aún cuando dicha estructura hubiese perdido
la coherencia. De este modo el programa de la
lógica habría fracasado 5.

Hegel demuestra que el programa de la lógica
tiene otro destino al experimentar con pensamien-
tos en los cuales la relación entre el ser y la esen-
cia es interpretada como una relación externa y en
la que a la vez se reconoce fundamentalmente la
prioridad de la esencia. Tales pensamientos se
pueden caracterizar como pensamientos de la
razón en una etapa de ensayo tendiente a lograr
un determinado concepto de esencia, el cual se
alcanzará, pues se demuestra que las característi-
cas que distinguían al ser separado pero siempre

. diferenciado de la esencia hay que concebir las
como determinaciones propias de la esencia.

Uno podría preguntarse por qué es necesario
este incómodo procedimiento, pues sería igual-
mente posible partir del pensamiento de la nega-
ción negada. Es fácil deducir el nexo entre el ser y
la esencia del capítulo sobre la indiferencia, des-
pués de que al final del mismo y como conclusión
de él, ya es mencionado dicho nexo, y no sólo
como anuncio de lo que sigue, pues según las
leyes de la dialéctica hegeliana, de la negación del
relato de una correlación se sigue la afirmación
del otro correlato 6. Pero el correlato de la nega-
ción como de la determinación y por consiguiente
de la relación con otro, es la inmediación como
indeterminación o relación sólo consigo misma.
Pero el concepto de inmediación es nombrado
mediante la palabra "ser", por lo que la negación
de la negación tiene por consecuencia la inmedia-
ción. El ser puede, como resultado de la esencia y
como puesto por ella en su movimiento, valer
como "ser puesto" también siendo alcanzado sin
ninguna dificultad a partir del pensamiento de la
doble negación. Pero ser puesto significa ser
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guiente,la apariencia frente a la esencia o en ella,
sino que es la esencia como apariencia o el ser
comoapariencia en la esencia.

Para la correcta comprensión del procedimien-
to es importante poner en claro lo que verdadera-
mente sucede en esta comprobación.
Evidentemente no ha habido en ella ninguna
deducciónde la esencia a partir de la apariencia.
ElmismoHegel afirma que es posible demostrar
que la esencia contiene en sí la apariencia '. En
verdad,con ello podría darse a entender una acti-
vidad sin la cual no podrían ponerse en marcha
lascomplejasdeducciones lógicas que pertenecen
al proceso de la deducción: para poder deducir
debeuno asegurarse que en las premisas aparez-
can las mismas constantes, variables y operado-
res,sóloen relación con los cuales puede realizar-
se la deducción. Pero como una comprobación
másexactapuede poner de manifiesto, el procedi-
mientode Hegel no es absorbido por una activi-
dadde este tipo: las características de la aparien-
cia son la nulidad y la inmediación, de manera
que la inmediación es caracterizada nuevamente
por medio de su nulidad. No es difícil volver a
encontrarla nulidad de la apariencia en la esen-
cia,pues ella es una relación negativa consigo y,
consecuentemente,una superación de sí misma,
pero por esto también: la inmediación del ser
negado, la que constituye precisamente la apa-
riencia.Por esta característica coincide la esencia
con lo que debe ser la apariencia, se puede afir-
marinclusoque la inmediación del ser negado, la
queverdaderamente sólo puede ser representada
enla apariencia aunque no pensada, en la esencia
sípuedeser comprendida.

Pero la característica de la inmediación es la
causade grandes dificultades, pues fue la inme-
diaciónpor medio de la cual la apariencia llegó a
unadiferencia, aunque negada, con la esencia. El
sernegadode la inmediación establece la diferen-
cia de la apariencia con respecto al ser, pero el
hecho de que la apariencia sea la inmediación
negada,la convierte en un otro frente a la esencia.
¿Cómopuede comprenderse entonces la inmedia-
ción como característica de la esencia misma?
Hegel lo demuestra de la siguiente manera: la
esenciaes una relación negativa consigo misma,
por lo que excluye en su negación toda relación
conotro, pero tal negación pertenece a la nega-
cióndeterminada, la cual es siempre una relación
negativacon un otro. Pero el concepto de inme-
diaciónhabía sido introducido en oposición a la

relación con otro: lo inmediato es igual consigo
solamente, libre de toda igualdad o desigualdad
con otro, y en este sentido la introducción del tér-
mino "ser" fue de utilidad en la discusión sobre la
inmediación' si la negación, mediante su autorre-
lación, alcanza una posición que le evita relacio-
narse con otro; entonces le puede ser atribuida la
característica de ser inmediata. "La negatividad
de la esencia", en tanto doble negación, "es su
igualdad consigo misma, o su simple inmediación
e indiferencia" '.

Fácilmente se puede notar que esta es una
expresión genuinamente hegeliana y que conduce
a la tesis de que los opuestos son verdaderamente
uno. La inmediación, que está en oposición a la
esencia, se manifiesta como la inmediación de la
esencia misma. Pero cabe preguntarse de qué
manera tiene lugar la expresión, pues la inmedia-
ción del ser tampoco se descubre en la esencia
como el uranio en la muestra de roca Lo que se
denomina "inmediación" en la esencia no corres-
ponde a la definición originalmente dada de este
concepto en dos sentidos: ella tiene una diferencia
en sí, y no es la inmediación frente a la media-
ción. Así parecía que podía comprenderse la rela-
ción consigo misma hasta ahora 10: la falta de
mediación decididamente parecía significar inme-
diación. Se demuestra ahora que en la mediación
también aparece la relación consigo misma como
la autorrelación de la negación. Hegel sitúa por
consiguiente esta estructura lógica bajo el título
de la inmediación. Pero con esto se desvía el sen-
tido original de este concepto. Del sentido origi-
nal se desprende que la inmediación está siempre
indiferentemente opuesta a la mediación, y es
sustituída por otra determinación: la inmediación
es una característica de la mediación autosuficien-
te, una característica de la autorrelación. Esta des-
viación del sentido original ocurre probablemente
con motivo, pero no con la inevitabilidad de la
lógica deductiva ni con base en la mera búsqueda
de aplicaciones para un concepto. Ambos senti-
dos no son en absoluto idénticos en el sentido de
la identidad lógico formal, sino que sería posible
mantenerlos diferenciados mediante la distinción
entre un concepto como "ausencia de relación" y
otro como "autorrelación".

Entre las frecuentes críticas a Hegel encontra-
mos el cargo de que sus pruebas descansan sobre
homonimias y que, consecuentemente, son
subrepticias. El inicio de la lógica de la esencia
sería para este tipo de críticas un repertorio ilimi-
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tado sin utilizar. Uno podría intentar desenmasca-
rar dicho inicio como procedimiento que encubre
la homonimia en el concepto de la inmediación
de la esencia, pero el texto mismo del inicio de la
lógica de la esencia ofrece una estrategia que es
precisamente opuesta a aquella: Hegel mismo no
habría podido buscar ni demostrar las característi-
cas de la apariencia si no hubiese tenido claro que
su análisis era totalmente diferente de la prueba
formal y que incluía por lo menos lo que debía ser
denominado "determinación futura de significa-
do" 11. El pensamiento de la esencia puede suceder
al del ser si al mismo tiempo el significado del
ser, en cuanto inmediación, es ampliado.
Ciertamente, dicha ampliación no puede ser de
cualquier tipo, pues ella determina la inmediación
de tal manera que hasta entonces no había sido
prevista en su concepto y que parecía hasta nece-
sariamente excluida por él.

Mediante la comprobación de que las caracte-
rísticas de la apariencia se pueden hallar en la
esencia, la apariencia no se ha convertido aún
completamente en una característica propia de la
esencia. Y en la medida en que el ser ha devenido
apariencia, aunque el ser debe convertirse en
esencia, no se ha dado aún el paso del ser a la
esencia pues la apariencia tiene una determina-
ción frente a la esencia. Si la esencia asume todas
las características de la apariencia con excepción
de aquella determinación, la apariencia habrá
desaparecido pero no habrá sido transpuesta.
Ciertamente la determinación de la apariencia en
la esencia no puede ser una determinación frente a
ella en el mismo sentido como en el caso de la
.apariencia aún exterior a la esencia, por lo que se
debe mostrar que la determinación de la aparien-
cia en la esencia es superada 12, transpuesta y sus-
pendida a la vez.

Hegel ofrece primeramente la exposición de
una prueba semejante u y la desarrolla en dos
aspectos concretos: muestra que la apariencia
misma tiene su determinación solamente como la
relación de lo negativo con lo negativo, en una
relación que es idéntica a la de la esencia. En la
medida en que la apariencia es pensada como una
inmediación superada, ella es lo negativo de algo
que por su parte debe ser denominado lo negativo,
pues es el ser superado. La apariencia es lo nega-
tivo determinado frente a lo negativo y al mismo
tiempo la determinación superada en la autorrela-
ción de lo negativo 14. En esta demostración se
mueve Hegel de la apariencia y su inmediación a

la autorrelación de la negatividad que ya había
sido presupuesta, en tanto la inmediación de la
apariencia había sido identificada con la estructu-
ra de la autorrelación de la esencia.

Una demostración análoga a ésta opera con el
concepto de esencia: ella también debe ser pensa-
da como determinación en sí y al mismo tiempo
como determinación superada. El fundamento para
ello es simplemente el de que es la negación cuya
autorrelación constituye el concepto de esencia.
Para relacionarse consigo, la negación debe ser
negada, pero eso significa que la negación se
opone al primer relato en la esencia Verdades que
hay que añadir que esta determinación es una
determinación por sí, una autodeterminación y, por
consiguiente, determinación superada IS. También
la determinación de la apariencia frente a la esen-
cia hay que buscarla en la esencia, de manera que
ella también es superada, y el paso de la apariencia
a la esencia llega a su término con ello.

Pero los problemas de esta identificación aún
no han sido completamente desarrollados. Ellos
conducirán a ulteriores diferenciaciones y con el
concepto de reflexión determinante harán surgir el
concepto de esencia. La división, introducida por
la reflexión en un capítulo que lleva por título
"La apariencia", no es exterior ni insignificante:
ella aporta algo al tema y algo que es necesario
decir en el contexto hegeliano, pues la esencia
había sido identificada con la apariencia en dos
pasos: primeramente fueron halladas las caracte-
rísticas de la apariencia en la esencia, y posterior-
mente se mostró que la apariencia era superada en
la esencia, mediante la determinación de la apa-
riencia frente a la esencia; y esta duplicación es
significativa

Se alcanzó el nuevo significado de "la inme-
diación" porque se puso la mirada en la autorrela-
ción de.la negación negada, en su igualdad consi-
go misma. Por otra parte, la determinación de la
apariencia frente a la esencia pudo ser redescu-
bierta porque no se perdió de vista que la autorre-
lación de la esencia es una autonegación. De esta
manera fue posible reconocer la oposición de la
apariencia frente a la esencia en la oposición entre
la negación negadora y la negación negada. A ello
corresponde que la nulidad de la apariencia ante
la esencia fuera reconocida como la propia natu-
raleza negativa de la esencia, pues es la misma
negatividad la que implica que en la esencia tam-
bién tenga lugar una determinación frente a sí
misma 16.
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La relación de estas dos características en el
pensamientode la negación negada aún no ha sido
detenninadasuficientemente, y ella es obviamente
la base para el posterior desarrollo de la teoría de
la esencia 1'. Hegel pudo escribir algunos de los
másdensos pasajes especulativos de su obra en la
medidaen que aprovechó las posibilidades de la
relación antedicha. Desafortunadamente dichos
pasajes pertenecen a aquellos cuyo hermetismo
hace que los intérpretes se resignen más rápida-
mente.Hegel mismo no ha contribuido casi nada a
aclarar las relaciones lógicas en las que él se
muevecon virtuosismo irreflexivo. Para compren-
der dichas relaciones uno debe tener presente que
el conceptode inmediación aparece en tres formas
enla estructura desarrollada de la esencia:

1. El concepto de inmediación es el pensa-
miento de la autorrelación de la negación, de la
igualdadconsigo. Este es el significado de inme-
diaciónque se dio a partir de un cambio del signi-
ficadooriginal.

2. La segunda aparición de la inmediación en
la estructura de la esencia se da en la meditación
quedebe ser deducida como una proposición para
la plena interpretación de la lógica de la esencia:
la negación de la negación tiene un resultado, no
es solamente eliminación de la negación, sino
puestade su opuesto. La inmediación es lo que es
puestoen tanto la negación se supera.

3. Pero esta inmediación puesta surge sola-
mente en tanto la negación sea negada. En este
sentidoella no es verdaderamente igualdad consi-
go, sino inmediación dependiente de su contrario.
Ella es, por consiguiente, lo mismo que era la
aparienciay, por ende, se presenta entre la inme-
diación y la esencia de nuevo la relación que ya
había existido en la apariencia: la reflexión se
comportacomo superación, como negación frente
a la inmediación.

Entre las tres formas de aparición de la inme-
diación existe una secuencia jerarquizada.
Primeramente se atribuye la inmediación, con el
significadocambiado, a la esencia misma: luego
se muestra que la esencia, relacionada solamente
consigo,establece de nuevo la inmediación en el
primer sentido, y la tercera era la que tenía vali-
dez antes del cambio de significado. De esto se
desprende que la inmediación, en tanto aparien-
cia, es igualmente superada por la esencia, con lo
que se reproduce la situación que en primer lugar
se pudo demostrar. En esta secuencia se da la
inmediación, primero en el nuevo significado

cambiado con respecto al significado de la lógica
del ser, y segundo, en el sentido de una inmedia-
ción contrapuesta a la mediación. Por esto es
necesario decir que la inmediación permanece
contenida en la esencia según el significado cono-
cido de la lógica del ser, aunque también se puede
decir que ella es superada en la esencia. Este des-
cubrimiento justifica que la tesis de que la lógica
de la esencia descansa sobre un cambio de signi-
ficado en el concepto de inmediación, deba ser
ampliada. Esta tesis se vinculó primeramente al
paso de la apariencia a la reflexión. Se habría
podido dar a entender que el pensamiento de la
inmediación es determinado de nuevo unívoca-
mente tan pronto se hubiese empezado con el
análisis de la reflexión, pero entonces se pone de
manifiesto que el cambio de significado en el
pensamiento de la inmediación debe convertirse
en un elemento del concepto mismo de reflexión.
Puesto que la secuencia en la que, aparece la
inmediación tres veces en el pensamiento de la
esencia retrocede a sí misma, podría quedar
demostrado que el cambio de significado era de
poco provecho. La esencia, pensada como inme-
diación indeterminada, se hunde de nuevo .en el
ser para levantarse otra vez frente a él como nega-
ción y así indefinidamente. La diferencia entre la
esencia y su negación sería una relación de la
misma naturaleza que las categorías del ser. Ella
constituye el fin de la lógica, mas no su conclu-
sión en el sentido dado por Hegel. Ella desembo-
ca en una relación que no es mediada y permane-
ce por tanto insuperable. Este sería su fracaso de
acuerdo a los criterios para el éxito del programa
especulativo. Para evitarlo se requiere únicamente
convertir en contenido del concepto de esencia lo
que antes sólo había servido como medio para
introducirlo: el cambio de significado en el con-
cepto de inmediación. Este procedimiento parece
ser legítimo: cuando A el cambio en cuanto tal
puede ser aceptado, y cuando B el concepto en el
significado en el que se realiza el cambio surge de
nuevo en el desarrollo del concepto que fue el
resultado del cambio. Un cambio de significado
que pasa a formar parte de un concepto o de una
teoría que descansa esencialmente en él, aparece
en ella como una identificación de significado.
Así pues, tenemos que diferenciar formalmente
ambos significados como I' (inmediación del ser)
e 1" (inmediación en la esencia) y que expresar su
identificación como 1'=1".De esto depende que la
lógica de la esencia se ponga en movimiento y
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que en su primer paso no retroceda a su punto de
partida, al igual que la mecánica de todos sus
siguientes capítulos. Hegel había ofrecido esta
mecánica en el cuadro general de los argumentos
para la superación de la determinación de la apa-
riencia en la esencia: "La negatividad es su rela-
ción consigo, así como ella es inmediación en sí";
pero ella es relación negativa consigo misma,
negar excluyente de sí mismo, de manera que la
inmediación existente en sí es lo negativo o lo
determinado frente a ella. "Pero esta determina-
ción es ella misma la absoluta negatividad" ".

El paso siguiente en cualquier comentario ana-
lítico de la lógica hegeliana de la esencia corres-
ponde al esclarecimiento de la relación entre la
esencia y la mediación, ésta en cuanto es "un
principio y un ser-continuado a un segundo, de
modo que este segundo solamente es, en cuanto
se convierte en el mismo de uno ante el mismo
otro" 1', lo cual a su vez nos plantea el problema
de la significación de la negación en la estructura .
de la esencia. Esto, sin embargo, formará parte de
otro estudio más profundo y exhaustivo de la lógi-
ca hegeliana.

Los conceptos de inmediación y apariencia
revisten particular relevancia para la exposición
del sistema hegeliano que no es otra cosa que la
exposición de la verdad. Hegel coincide con
Feuerbach y con Marx en cuanto a la unidad de la
exposición y la crítica. No falta a la verdad
Feuerbach cuando sostiene que tanto para Hegel
como para Fiehte· "la exposición científica de la
filosofía es considerada como la esencia de la
filosofía" 20, pero sí lo hace cuando le da un énfa-
sis despectivo. También Marx distingue entre el
modo de exposición y el modo de investigación 21,

a la vez que describe el método dialéctico como el
modo de exposición 22. La lógica hegeliana no pre-
tende ser otra cosa que el protocolo de un autoe-
xamen de las determinaciones lógicas y, por ende,
uno debe aspirar a conocer lo esencial de su pro-
pósito y su método, sobre todo si.uno los conside-
ra bajo el aspecto de la unidad de la exposición y
la crítica

Lo que la Ciencia de la lógica expone y critica
cuando ella expresa la actividad autoexaminadora
de las determinaciones lógicas, contradice la aspi-
ración con la que da inicio. La lógica objetiva,
que comprende tanto la doctrina del ser como la
doctrina de la esencia, pretende sustituir y ponerse
en el lugar de la metañsica", a la vez que procura
perfeccionarla. Un perfeccionamiento que sustítu-

ye lo perfeccionado o una sustitución que perfec-
ciona lo sustituido es, en sentido hegeliano, una
forma de superación. La superación de la metafísi-
ca que tiene lugar en la lógica hegeliana no entra
en su exposición crítica, pero al menos empiezaa
superar el "filosofar metafísico" :14 en el cual es
expuesto y 'criticado a través de su exposición.

Por otra parte y con el fin de ubicar contextual-
mente la exposición de la lógica hegeliana de la
esencia en su relación con el pensamiento kantia-
no: pues ella se refiere tanto afirmativa como
polémicamente a la filosofía trascendental kantia-
na en tanto la lógica objetiva realiza la crítica de
las determinaciones lógicas utilizadas irreflexiva-
mente por el filosofar metafísico, no podemos
dejar de mencionar la dualidad de su función críti-
ca: social y lógico-metafísica. La verdadera críti-
ca, la que se llama exposición, no llega a aquellas
determinaciones lógicas desde fuera sino que ella
misma las analiza en su particular contenido". A
Kant se refiere indudablemente cuando afirma
que la filosofía crítica también pertenece a la filo-
sofía metafísica>, así como cuando indaga en las
bases lógico formales de la filosofía trascendental
fundada por Kant en su confrontación con el pasa-
do del pensamiento europeo.

"La teoría marxista brinda una exposición críti-
ca de las categorías que emplea la economía bur-
guesa; la lógica hegeliana es, de acuerdo a la
concepción metodológica que la fundamenta, la
unidad de la crítica y la exposición de la
metafísica" 2'1.

Esta tesis solo jalona un campo de trabajo, puesa
partir de ella se abren múltiples perspectivas. En
su lejano horizonte se ofrece la posibilidad de
comprender determinados aspectos de la critica
marxista a la economía burguesa, en cuya exposi-
ción crítica según Marx se torna asequible la base
real de la formación social capitalista, a partir de
su mediación por medio de la crítica de la lógica
hegeliana a la metafísica.

Pero estas últimas consideraciones, lógicamen-
te comprensibles a partir de nuestros primeros
comentarios 21, nos ubican en una misma perspec-
tiva pero en un tema diferente: el de la función
crítica de la lógica hegeliana,
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