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La teoria de la ciencia en Descartes y Leibniz

Summary: This paper sketches different con-
trasting concepts between two great philosophers
of science, who were not satisfied with the purely
physical explanation of facts. They were not so
good physicists, but excellent metaphysicians
and their work conspicuously shows the difficul-
ties that emerge when attempting to bring toget-
her physics and metaphysics. From the latter one
can infer the epistemological impossibility to
make science and metaphysics within the same
conceptual system.

Resumen: Este articulo busca delinear un
contraste entre dos grandes pensadores que,
dedicdndose a la ciencia desde la filosofia, no
pudieron conformarse con la explicacién pura-
mente fisica de los fenomenos materiales. Fuero n
fisicos no muy buenos pero excelentes metafisi-
cos. Su obra muestra de manera resaltante las
dificultades con que se tropieza cuando se inten-
ta unir la fisica con la metafisica, desprendién-
dose de este hecho la conclusion epistemoldgica
de que no es posible hacer ciencia y metafisica
dentro del mismo sistema conceptual, por la con-
fusion que se genera cuando se quiere aprehen-
der lo fisico como metafisico o a la inversa, o
fundar lo uno en lo otro.

Quién, quién naturaleza,
levantando tu gran cuerpo desnudo,
como las piedras, cuando nirios,

se encontrara debajo

tu secreto pequerio e infinito.

Juan Ramén Jiménez

La pretension de lograr un conocimiento capaz
de alcanzar la realidad que las apariencias ocultan,
ha perseguido a los filésofos como una condicién
tragica que explica y sostiene a la filosofia desde
su origen. A pesar del desarrollo impresionante de
las ciencias positivas y de la eclosién de los positi-
vismos de todo género, la separacién de la ciencia
y la filosofia no eliminé la necesidad que alimenta
el resurgir perenne de la filosofia. El conocimiento
cientifico no le ha dado al hombre la plenitud del
bienestar espiritual que sélo podria brindarle otra
forma de saber, no meramente instrumental como
los instintos, sino capaz de abrir el horizonte de la
esperanza como expectativa de la posible realiza-
cién, més all4 de los instintos, del intenso deseo de
totalidad de sentido que ha caracterizado a la vida
humana. Pero, a la inversa, tampoco ha sido capaz
la ciencia de darle al hombre un conocimiento del
que con seguridad se concluya que no hay lugar
para la esperanza, sino sélo para la resignacién. La
ciencia nos ha dejado en la indeterminacion, o en
la ambigiiedad, teleoldgica y ética con todas las
consecuencias imaginables. Consecuencias que se
han convertido en un peligro actual de aniquila-
cién no exclusivamente del sentido, sino de la vida
en todo el planeta. Ademas, la historia del pensa-
miento occidental presenta cada vez més pruebas a
favor de la tesis que afirma la separacién de la
filosofia y la ciencia tedrica como un principio
epistemolégico inevitable.
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En este articulo se intenta delinear un contraste
entre dos grandes pensadores, muy importantes
para la teoria de la ciencia porque en ellos se pre-
sentan de forma resaltante las dificultades con que
se tropieza cuando se intenta unir la fisica con la
metafisica. Dedicandose a la ciencia desde la filo-
sofia, no pudieron conformarse con la explicacién
puramente fisica de los fenémenos materiales, y
quisieron llegar hasta el Ser de la realidad mate-
rial, aun a costa del rigor de su ciencia. Descartes
y Leibniz, filésofos ambos del XVII, uno de
comienzos de siglo, de los ultimos lustros el
segundo, se dedicaron tanto a la ciencia como a la
filosofia, pero ante todo fueron filésofos. Su fisica
es pre-newtoniana y, como tal, no dié importancia
a la determinacién cuantitativa, exacta, de los
hechos. Sin significacién para la historia de la
fisica debe, sin embargo, ser tomada en cuenta
cuando nos interesamos por la relacién posible
entre la ciencia y la filosofia. Fracasaron en su
intento de "racionalizar" la fisica, debido a su
falta de interés por la cuantificacién exacta; toma-
ron de las matematicas el rigor deductivo, pero no
‘la exigencia de medicién rigurosa de los fenéme-
nos. Leibniz no supo lograrlo a pesar de que tuvo
en sus manos los elementos necesarios para
hacerlo, como el principio de menor accion y el
calculo infinitesimal. La fisica cartesiana, por su
parte, es "la teoria de un filésofo mas que la de un
hombre de ciencia, basada en principios gencra-
les, contemplacién y conjeturas més que en la
experimentacién” ',

Leibniz y Descartes fueron fisicos no muy bue-
nos, pero excelentes metafisicos. Yvon Belaval,
en su libro Leibniz critique de Descartes, se refie-
re a ellos como "los iiltimos dos grandes filésofos
fisicos". Cabe seiialar, junto con otros aspectos
innovadores de su pensamiento, que Descartes
marca a la filosofia moderna al separar la metafi-
sica y la ciencia de la teologia, funddndolas en
principios racionales y no en la revelacion. En la
filosofia tradicional en vigencia en el siglo XVII,
era la teologia la que servia de fundamento a la
ciencia; Descartes suavemente separa a la metafi-
sica, evitando al maximo el conflicto con la teolo-
gia, y la coloca como el nuevo fundamento de la
ciencia. Afirma que el obstdculo que ha impedido
el avance de la ciencia, es la falta de interés por
investigar sobre "cudl sea la naturaleza de la causa
o del principio" de los fendmenos naturales 2. La
ciencia cartesiana se constituye asi en la nueva
ontologia, materialista, del pensamiento modemo.

Pero ademds de separar a ciencia y teologia,
Descartes nos habla de un uso provisorio de la
razén, fuera de la necesidad y universalidad de la
razén cientifica; dentro del contexto de la moral
par provision podemos pensar también, leyendo a
Descartes, en una razén par provision , una razon
estratégica mucho mas flexible, aventurera, apos-
tadora y conjetural. También la certeza de la razén
cientifica tiene en Descartes un fundamento deci-
sional, se funda en la decisién de Dios, quien
quiso que la légica y la aritmética fuesen lo que
son para nosotros. Esto acerca la reflexion carte-
siana a la discusién contempordnea sobre lo que
se ha llamado "crisis de la razén", o crisis de un
modo de pensar la razdn.

A Leibniz no le repugnd la unién de teologia y
filosofia afirmada por la filosofia tradicional, y la
introduce dentro de su explicacién teleoldgica del
universo. Y, al contrario de Descartes quien, sin
lograrlo del todo, intenté renunciar a la teoria
aristotélica de las formas sustanciales y a la 16gica
de Aristételes, Leibniz retoma, aunque transfor-
méndolo, el concepto aristotélico de substancia, y
lo utiliza en su teoria de las formas substanciales;
ademds para revolucionar las mateméticas, se
apoya en la légica criticada por Descartes.

Podemos delinear la contraposicién que existe
entre ambos, situdndola a) en sus métodos y en la
concepcién de la metodologia cientifica; b) en la
forma en que piensan la relacién del método con
la metafisica, esto es, en el papel que asignan a
los principios metafisicos dentro del conocimien-
to cientifico; c¢) en los conceptos fisicos funda-
mentales y en los resultados de su intento de
racionalizar la fisica.

El intuicionismo cartesiano se contrapone al
formalismo leibniziano. A Descartes le atraen las
matematicas desde el primer momento; deslum-
brado por su "certeza absoluta”, se apasiona por el
método que permite alcanzarla y desprecia la
l6gica. La evidencia intuitiva de 1a deduccién
matematica, cuyo razonamiento se apoya en ver-
dades claras y distintas, accesibles al entendi-
miento inmediatamente, se le presenta de manera
contrastante con la 16gica que le ensefiaron sus
maestros, cuyos contenidos y reglas no conducen
a conclusiones necesaria y evidentemente verda-
deras. Rechaza todo conocimiento que no se pre-
sente al entendimiento con la misma fuerza de
evidencia que posee el conocimiento matemati-
co. Por esto intenta negar, aunque es cierto que
sin éxito, el concepto de forma substancial de la
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filosofia tradicional; tampoco acepta el concepto
de energia, ni la tesis de que en la materia existen
potencialidades ocultas que buscan actualizarse.
Pero la exigencia de claridad, evidencia y exacti-
tud, no lo convierte en un precursor del positivis-
mo porque explicitamente funda el conocimiento
cientifico en postulados metafisicos y, adem4s,
afirma la identidad ontolégica de la realidad fisica
con el mundo pensado geométricamente como
substancia extensa. Leibniz se dedica a la légica
de Aristételes y al Ars Magna de Lulio, sintiéndo-
se atraido por el formalismo de la l6gica. Contra
Descartes, valora la evidencia intutitiva como un
peligro que el formalismo permite evitar. Afirma
que la racionalidad cientifica debe ser operatoria
y no intuitiva; el conocimiento de la realidad fisi-
ca debe obtenerse aplicando series, leyes de con-
tinuidad, que ordenen los fenémenos naturales
dentro de una cadena de causas y efectos légica-
mente determinada.

Ambos métodos, el intuicionista y el formalis-
ta, pueden conducir a una concepcién mecanicista
de la realidad fisica. Pero Leibniz no acepté el
mecanicismo como la explicacién ultima de la
realidad, como si lo hizo Descartes, quien creyé
que el mundo material estaba regido por los
movimientos y choques de los 4tomos. Afirma
Yvon Belaval que aunque es cierto que Leibniz
estuvo "muy orientado hacia la explicacion meca-
nicista del mundo, celebrada en su época como
una de las grandes conquistas de las ciencias
modernas, no la aceptaba sin espiritu critico"?*, El
método cartesiano cierra el paso a la explicacién
teleolégica de los hechos, asi como a la predic-
cién y a la predeterminacién de los mismos;
conocemos saltando de intuicién en intuicién, y
s6lo podemos conocer una cosa a la vez. Las rela-
ciones son establecidas a posteriori, y su validez
caduca en el presente de la representaciéon mental.
La cercania tedrica de Descartes con las tesis del
empirismo salta a la vista; el empirismo es la con-
secuencia histérica de su posicion metodolégica.
Un método basado en la premisa epistemolégica
de la evidencia intuititiva no puede aceptar un
principio de razén suficiente que rija la determi-
nacién a priori de los fenémenos, ni un principio
de explicacién teleoldgica que rija todos los
hechos de acuerdo con un fin preestablecido.

El método formal de Leibniz, deducido de una
légica que servia de canon a una metafisica fina-
lista, permite la explicacién teleoldgica de las
apariencias mecédnicas. E1 mecanicismo es la

explicacién del orden de los acontecimientos
materiales en su aparecer fenoménico, pero este
aparecer espacio-temporal se funda en el sistema
de relaciones que constituye la realidad fisi-
ca/metafisica del universo de ménadas. Como la
realidad de lo fisico no puede reducirse a ese apa-
recer, ¢l mecanicismo no es la explicacién ltima
de la realidad material; esa explicacién debe
encontrarse en el estudio de las verdaderas subs-
tancias, dotadas de actividad y finalidad. La fina-
lidad divina que rige la creacion del universo es
lograr lo éptimo en la forma més sencilla posible,
de aqui que, si queremos conocer el orden de lo
creado, debamos aplicar ese mismo criterio en la
explicacién de los hechos naturales. Pero como
nuestro limitado entendimiento no puede alcanzar
la cadena completa de implicaciones necesarias,
dentro del sistema universal de causas y efectos,
no podemos liegar a comprender que siempre se
ha obtenido un 6ptimo.

En la relacion método-metafisica también
mantienen puntos de vista contrapuestos. En
Descartes las verdades metafisicas (cogito, subs-
tancia material y Dios) se alcanzan poniendo en
préctica las reglas de método. En Leibniz la meta-
fisica funda la validez de la aplicacién del método
formal al conocimiento de la realidad fisica. En la
metafisica de Leibniz lo real es racional y, por lo
tanto, formalizable dentro de un sistema 16gico.
De la teoria de las ménadas y de los principios
metafisicos de armonia preestablecida, continui-
dad, menor accién, se deducen los principios
metodoldgicos tales como la teoria de la expre-
sién y el principio de identidad fuerte, del cual se
deriva, por el concepto de limitacién humana, el
principio de razén suficiente. La seguridad de que
toda verdad es un juicio analitico a posteriori es el
criterio de verdad en Leibniz, y no la certeza de la
intuicién como en Descartes.

La metafisica cumple una funcién diferente en
ambos filésofos en lo que se refiere al conoci-
miento de la realidad fisica. En Leibniz la metafi-
sica es la explicacion dltima de las verdades cien-
tificas; la ciencia es conocimiento de causas efi-
cientes, y s6lo la metafisica alcanza las causas
finales. Pero ambos conocimientos se refieren a la
misma realidad, s6lo que vista desde diferente
perspectiva. En el cartesianismo los principios
metafisicos sostienen las deducciones cientificas
y dan validez al método. Desde luego que aqui
existe un circulo vicioso, porque Descartes obtie-
ne los principios metafisicos utilizando el método
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al que dichos principios sirven de fundamento.
Después de demostrar, por la aplicacién de su
método, la existencia del cogito, pasando desde
esta primera verdad a demostrar la existencia de
Dios y la de la substancia extensa, el yo cartesiano
queda en posibilidad de lanzarse a la conquista
del conocimiento del universo. El yo que encerra-
+do dentro de si mismo, disfrutando de sus eviden-
cias racionales, no encontraria nunca la salida al
exterior, se sostiene ahora en la existencia inde-
pendiente de Dios, demostrada desde las eviden-
cias del yo , y pasa por este puente de plata a
construir la cadena de razones del conocimiento
fisico.

El fracaso de Leibniz y Descartes en su intento
de utilizar 1a matematica para desarrollar el cono-
cimiento cientifico, se debe a que no la utilizaron
solo instrumental y heuristicamente, sino que cre-
yeron poder alcanzar con sus modelos una verdad
metafisica, universal y necesaria, sobre la natura-
leza del ser fisico. No operaron con los lenguajes
formales como medio para expresar las relaciones
observadas, sino que los convirtieron en simbolos
de realidades. Leibniz superé a Descartes en el
aspecto tedrico y en las nociones puramente for-
males de su método, pero, como afirma Yvon
Belaval, en "...vano habian, tanto el uno como el
otro, admirablemente perfeccionado, por la geo-
metria algebraica, por el calculo infinitesimal, la
ciencia de la medida. De esta ciencia tedrica no
supieron hacer una ciencia aplicada para crear una
fisica verdaderamente matematica"*. Descartes
confundié la evidencia racional con la evidencia
geométrica, y puso a ésta como primer principio
de su filosofia, porque de todos los conocimientos
que adquiri6 sélo la geometria logré impresionar-
lo profundamente. Pero en el intento de transfor-
mar la geometria en una ciencia puramente racio-
nal, le impuso un limite al 4lgebra al reducirla a
las necesidades de la geometria, y ésta también
fue reducida a lo estrictamente necesario para
explicar el mundo desde el principio metodolégi-
co de la evidencia intuitiva. Excluy6 de las mate-
maéticas la consideracién del infinito y el estudio
de las series porque esto no puede ser concehido
siguiendo la regla de evidencia intuitiva. La igual-
dad estd determinada por una sobreposicién de
longitudes, que es lo que puede captarse intuiti-
vamente; no la concibe como el limite de la desi-
gualdad. No puede tampoco concebir el nimero
como un continuo, sino s6lo como una magni-
tud. Por esto no avanzé mucho en matematicas;

adopt6 el sistema de las matematicas griegas en
vigencia entonces, en el cual el nimero no repre-
sentaba més. que una unidad de medida; el cambio
del niimero aritmético al nimero indeterminado
del 4lgebra no alteré en nada su concepcion pura-
mente cuantitativa del nimero. "Descartes, con
los antiguos, concibe aiin los irracionales bajo la
forma de segmentos de recta (hipotenusas); ...no
se trata de otra cosa, en el caso de Descartes como
en el de los antiguos, que inventar construcciones
en la geometria métrica..." *. En la Reglal4 afirma
que "...la principal parte del trabajo del hombre no
consiste mas que en reducir esas proporciones en
tal forma que pueda verse claramente una igual-
dad entre 1o que se busca y alguna cosa ya conoci-
da... De donde es facil concluir que se obtendrd
gran provecho en referir lo que decimos de la
magnitud en general, a aquella especie de magni-
tud que entre todas puede ser representada mds
facil y distintamente a nuestra imaginacién; ahora
bien, que esta magnitud sea la extension real de
un cuerpo, abstraido de toda otra cosa que no sea
lo que es figurado, esto resulta de lo que se ha
dicho en la regla doce...". Asi, del principio meto-
dolégico de evidencia geométrica surge, al apli-
carlo a la fisica, el concepto de substancia exten-
sa. El primero de los conceptos basicos de la fisi-
ca cartesiana es un principio metafisico derivado
del método. Descartes no se conforma con aplicar
modelos matemadticos a la realidad tanto como
ésta lo permita, como hace la fisica contempors-
nea; dichos modelos tienen para €l un significado
ontolégico. Pero no tomd en cuenta una diferencia
muy importante entre las matematicas y la fisica.
Los objetos matematicos tienen una existencia
ideal solamente y, por esto, su concepto incluye
su existencia; ademas al ser construidos por nues-
tro entendimiento, pueden ser conocidos por €l
exhaustivamente. Por esto, identificando los obje-
tos que estudian las ciencias fisicas y naturales
con los de la matemadtica, redujo toda su variedad
a un concepto que pudiese ser intuido intelectual-
mente como los de la geometria euclidea.
Refiriéndose a los que distinguen la realidad fisi-
ca de los cuerpos de su cualidad de ser extensos,
afirma que "...cuando hacen la diferencia de la
substancia con respecto a la extensién y la magni-
tud, o no estin significando nada con el nombre
de substancia, o tienen en el espiritu solamente
una idea confusa de substancia material que atri-
buyen equivocadamente a la substancia mate-
rial..." &. Tampoco puede aceptar la existencia del
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espacio vacio porque, en primer lugar, caeria en
contradiccién ya que estaria aceptando que en el
mundo fisico existe otra substancia ademds de la
substancia extensa, y, en segundo lugar, porque el
concepto de espacio vacio es obscuro y confuso,
no se puede tener una certeza intuitiva de su exis-
tencia. En los Principios afirma que con "respecto
al vacio, en el sentido en que los fildsofos toman
esta palabra, es decir, como un espacio en el que
no hay substancia, es evidente que no existe en el
universo un tal espacio, porque la extensién del
espacio o lugar interior no difiere de la extensién
del cuerpo..."". Este concepto, de un dnico espa-
cio lleno, tiene algunas importantes consecuen-
cias dentro de la fisica cartesiana. Por ejemplo, la
negacién del aumento de extensién en un cuerpo
cuando esta rarificado, porque si la cantidad de
materia se conserva igual, el aumento en la exten-
sién s6lo se explicaria por la existencia de espa-
cios vacios entre las particulas. Descartes recurre
a la imaginacién para explicar este aparente
aumento en la extensién del cuerpo; dice que la
separacion de las particulas en el cuerpo enrareci-
do permite que se interpongan entre ellas particu-
las de otro cuerpo, y asi la extensién del cuerpo
continda siendo la misma®.

Leibniz, contra Descartes, refuta que el ser de
la materia sea la pura extension porque si su ser
es real y no imaginario debe tener unidad.
Afirma: "Distingo la extension y la materia contra
la opinién de los cartesianos™. Su concepto de
materia "une indisolublemente una forma cualita-
tiva a una materia inextensa, aristotélica, cuya
repeticion fundamenta la materia extensa"'’. La
cantidad es s6lo un atributo de la materia, un
fenémeno bien fundado que representa el orden
l6gico de coexistencia de las ménadas. El conjun-
to de las moénadas coexistiendo forma lo que
Leibniz llama la materia prima, la cual, como no
existen substancias inactivas, es inseparable de la
materia segunda, esto es, del conjunto de interre-
laciones ideales que se establecen entre las ména-
das; "...es decir, la materia segunda opuesta a la
primera, la cual €s cierta cosa puramente pasiva y,
por consiguiente, incompleta..." . La extension
es el fendmeno que corresponde a la materia
prima, y el espacio el que eorresponde a la mate-
ria segunda. Por esto no existe diferencia real
entre el cuerpo y el espacio. Contra el principio
de la evidencia afirma que s6lo obtenemos un
conocimiento verdadero de las cosas cuando
alcanzamos la definicién substancial de las

mismas o, lo que es lo mismo,la ley de desarrollo
que nos permitird conocer cualquier estado pre-
sente, pasado y futuro de la ménada. Para Leibniz
el mundo cartesiano es, en gran parte, un mundo
imaginario: "La unidad substancial supone un ser
completo, indivisible y naturalmente indestructi-
ble, puesto que su nocién envuelve todo lo que
debe suceder, cosa que no puede encontrarse ni en
la figura nj en el movimiento, los cuales envuel-
ven también algo de imaginario, como podria
demostrarlo, sino mds bien en un alma o forma
substancial a semejanza de 1o que se llama yo." 2,
En efecto, "...]1a extensién no significa mas que
una repeticién o multiplicidad continuada de lo
que estd esparcido o extendido...; y, por consi-
guiente, ella no basta para explicar la naturaleza
misma de la substancia esparcida o repetida, cuya
nocién es anterior a la repeticién” 2. Y también:
"...Puede incluso demostrarse que la nocién de la
magnitud, de la figura y del movimiento no es tan
distinta como se cree y que encierra algo de ima-
ginario y relativo a nuestras percepciones, como
ocurre también (aunque en mayor escala) con el
color, el calor y otras cualidades semejantes, de
las que cabe poner en duda si realmente se
encuentran en la naturaleza de las cosas, fuera de
nosotros." *.

Leibniz acepta, desde luego, que no podemos
pensar sin la ayuda de la imaginacién; por esto es
tan f4cil para nuestro pensamiento caer en la ten-
tacién de seguir el camino mas obvio, cual es el
de conocer por intuiciones claras y distintas, que
no son otra cosa sino imégenes disfrazadas. Las
matematicas son litiles para transformar esas
intuiciones en conceptos inteligibles, pero
Descartes, limitado por su intuicionismo, no pudo
extraer de ellas mas que lo puramente cuantitati-
vo, despreciando el elemento cualitativo que en
ellas se encierra (la forma, las relaciones de seme-
janza). Y como la substancia cartesiana carece de
unidad Descartes no logré racionalizar el conti-
nuo. Dentro del sistema de Leibniz, al contrario,
los componentes del continuo espacial estdn
absolutamente diferenciados por el situs que cada
uno ocupa. Por este motivo subordina la geome-
tria a la aritmética, y la aritmética a su vez estd
subordinada a la légica que es la ciencia de las
formas.

La segunda razén que tuvo Leibniz para no
aceptar el concepto de materia reducida a exten-
sién fue de orden practico. Este concepto no fun-
ciona al querer explicar con €l la realidad fisica;
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"si la esencia del cuerpo consistiese en la exten-
sién, esta extensién deberia bastar, por si sola,
para dar razén de todas las propiedades del cuer-
po" . Asi, por ejemplo, el concepto de materia
extensa fracasa en la explicacién de la resistencia
que todo cuerpo ofrece al movimiento, porque
"siendo la extension, en si misma, indiferente al
movimiento y al reposo, no deberia impedir que
los dos cuerpos (que chocan) caminaran juntos
con toda la velocidad que el primero trata de
imprimir al segundo” '¢. Descartes explicé dicha
resistencia con una ley: "cada cosa permanece en
el estado en que se encuentra, mientras nada la
haga cambiar" '". Pero se preocupd por encontrar
la causa de esa resistencia que no podia hallar en
el concepto de extensién, y la solucién la encon-
tr6 en la naturaleza inmutable de Dios: "...porque
Dios no estd sujeto al cambio y actia siempre en
la misma forma" *¢, De este principio deduce tam-
bién la ley de la conservacién de la misma canti-
dad de movimiento en el universo.

Como vemos, la diferencia en el método se
empata con la diferencia en el principio de expli-
cacién en la fisica, y con la diferencia en las
nociones metafisicas. Descartes busca la explica-
cién en una causa que trasciende lo fisico porque
las reglas de su método no le dejan otro recurso.
Leibniz la encuentra en las caracteristicas mismas
del ser fisico. Cree que el funcionamiento mecani-
co es un fenémeno que se presenta en la cara
externa de la materia, y que para conocer la natu-
raleza de las causas que lo producen debemos
penetrar en el interior del ser material. Admite
que los fenémenos particulares que estudian las
ciencias pueden ser explicados por una teoria
mecanicista. Si nos reducimos a la explicacién
cientifica del hecho no juzga necesario recurrir ni
a las formas substanciales ni a cualquier otro prin-
cipio metafisico. Pero los principios sobre los que
se funda la concepcién mecanicista no pertenecen
a la fisica sino a la metafisica : "Reconozco que
no hay necesidad de hacer mencién de estas subs-
tancias y cualidades para explicar los fenémenos
particulares; pero tampoco hay necesidad de exa-
minar el concurso de Dios, la composicién de lo
continuo, lo lleno y otras mil cosas... Puédense
explicar mecdnicamente, lo confieso, las particu-
laridades de la naturaleza; pero esto serd después
de haber reconocido o supuesto los principios de
la mecanica misma, los cuales sélo se pueden sen-
tar a priori por medio de razonamientos metafisi-
cos..." . Leibniz afirma que el movimiento no

puede ser la causa de los fenémenos, como lo pro-
pone Descartes, porque "...el movimiento, en
tanto que es sélo una modificacién encierra algo
de imaginario; de suerte que no se puede determi-
nar a qué objeto pertenece entre los que experi-
mentan el cambio, si no se recurre a la fuerza que
es causa de movimiento, y que estd en la substan-
cia corpdrea.” *. La naturaleza es la expresion del
orden de las causas finales. El mundo leibniziano
es dindmico; es una totalidad organizada que tien-
de hacia un fin; cada una de sus componentes estd
dotada de finalidad y actia en armonia con el
todo. La causa directa de los estados futuros no se
encuentra en el exterior, sino en la finalidad inter-
na de la ménada. La substancia del mundo carte-
siano, al contrario, es una materia cualitativamen-
te indefinida, compuesta de particulas sin finali-
dad que chocan unas con otras, y cuya unica
accién es este entrechocar que produce, como
tinico resultado, el cambio de lugar. Al movimien-
to local de la fisica cartesiana se opone el movi-
miento-proceso de la dindmica de Leibniz, en el
cual se expresa la intencién que tuvo Dios al crear
el mundo.

Del estudio de estos dos grandes filoséfos se
desprende una conclusién epistemoldgica que inci-
de en otros campos de la filosofia; que no es posi-
ble hacer ciencia y metafisica a la vez, o transfor-
mar la ciencia en metafisica, es la conclusién que, .
como ya lo sefialé la critica de Kant, parece impo-
nerse por la confusién de conceptos en que se cae
cuando se quiere conocer lo fisico como metafisi-
co, 0 a la inversa. Y, sin embargo, la filosofia
como capacidad de trascender los sistemas con-
ceptuales del conocimiento, se instala siempre a la
par de la ciencia para mostrar las limitaciones del
conocimiento cientifico, y para intentar liberar al
hombre del peligro de ataduras conceptuales reifi-
cadas y del imperio ateleolégico de la razén cienti-
fica. Lo que la critica kantiana produjo no fue la
eliminacién de la filosofia a favor de la ciencia,
sino otra forma de hacer filosofia.
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