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LUKACS: LO TELEOLOGICO Y LO CAUSAL EN LA EXISTENCIA SOCIAL

Summary: In ““Zur Ontologie gesellschaftlichem
Seins”, Luckdcs inscribes himself in the framework
of the post Stalinist marxist thought, by
stablishing that social existence is ruled, not by de
laws of spontaneous causality (ie. those of
nature), but the causality that the teological action
of the human being institutes. The teleological sta-
tus would then be the real core where social life is
generated.

Resumen: Inscribiéndose en el marco polémico
de las direcciones postestalinianas del postestalinia-
nas del pensamiento marxista, Luckdcs considera
en su ultima gran obra, “Zur Ontologie gesellschaft-
lichen Seins”, que la existencia social se rige por
leyes que no son los de la causalidad espontdinea
(como son las de la naturaleza), sino de la causali-
dad instituida por la accion teleoldgica del sujeto
humano. El estudio teleologico seria el verdadero
niicleo generador de la vida social.

El silencio que contintia rodeando a la ultima
gran obra de sintesis del gran filésofo marxista
Gyorgy Luckdcs, “Zur Ontologie gesellschaftlichen
Seins” (Contribuciones a la ontologia de la exis-
tencia social), tiene diferentes explicaciones. Resal-
ta en primer lugar el hecho que la vasta obra de
Lukdcs, formado por tres volimenes, no ha apare-
cido hasta hoy en su forma original, en idioma
aleman. La Editorial Lukterhand, de la Republica
Federal Alemana, retrasa la edicion integral del tra-
bajo (luego de haber publicado tres capitulos en
pequefios volimenes separados) por razones segu-
ramente en primer lugar comerciales. En Hungria,
tnico pais en donde el trabajo péstumo de Lukécs
ha aparecido integramente, en traduccion al hiinga-
ro, no ha despertado mayor repercusién; atin no se

presentan las apasionadas discusiones que se espe-
raban en torno a la obra. En Italia, en donde
Editori Riuniti de Roma imprimieron, en una ex-
celente traduccidn, hasta ahora el primer volumen
de la masiva Ontologia (el segundo seguramente
aparecerd proximamente), el libro ha pasado casi
inadvertido.

Uno de los pocos textos importantes dedicados
a la Ontologia, de hecho el inico que abarca desde
una perspectiva global la totalidad de la obra
lukacsiana, formulando sustanciales reservas en re-
lacién a su concepcion, es el editado por los dis-
cipulos de Lukacs: F. Fehér, Agnes Heller, Gy.
Midrkus y Mihaly Vajdd, bajo el titulo de
Aufzeichnungen fiir Genossen Lukdcs Zur Ontolo-
gie (el texto aparecié inicialmente en las revistas
aut aut y Telos y posteriormente en Budapest);
dicho trabajo tampoco ha despertado el interés
merecido, precisamente dada la inaccesibilidad del
trabajo de Lukdcs en alguna lengua de circulacién
universal.

Es en cierta medida lamentable que un trabajo
teorético inmenso, casi fabuloso, llevado a cabo
por Lukdcs en sus ultimos diez afios de vida, haya
quedado hasta el presente en buena parte descono-
cido en algunas de las principales zonas culturales
del mundo.

El presente trabajo surge de la lectura de los tes
volimenes de la Ontologia publicadas por la Editu-
ra Politica de Bucarest, Rumania, el primero de los
cuales apareci6 en 1982, traducido del aleman por
Vasile Dem Zamfirescu y Radu Stoichita.

La ambicion de Lukdics era la de restituir al
marxismo, a través de su Ontologia, la dignidad de
una filosofia de ‘“‘gran estilo”, reactualizando las
categorias de la filosofia cldsica y reexamindndolas
a la luz de la experiencia teorética del marxismo.
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Causalidad y teologia, necesidad y casualidad, rea-
lidad y posibilidad, substancia y accidente, esencia
y fenémeno son los principales instrumentos cate-
goriales utilizados para la reconstruccion critica de
los fundamentos del marxismo. Lukdcs intentaba
valorificar tanto la tradicién proveniente de la

Metafisica de Aristételes, como la de la “‘Logi-
ca”’ de Hegel para fundamentar su ontologia. El
trabajo deseaba ser simultineamente, una “metafi-
sica’ y una “‘critica de la razén historica”.

El objeto principal de sus meditaciones lo cons-
tituye el andlisis filos6fico de la estructura de la
vida social: las articulaciones y el sentido de la
historia humana se encuentra en el centro de sus
reflexiones. La constante comparacion entre la es-
tructura de la naturaleza inorgédnica y la de la natu-
raleza organica llevada a cabo para iluminar la con-
formacién especifica de la “‘socialidad” humana,
amplian inevitablemente el drea de las investigacio-
nes ontoldgicas del pensador. La ontologia de lo
social se complementa entonces con su ontologia
de la naturaleza, justificindose asi la caracteriza-
cién de la obra de Lukdcs como un escrito con
ambiciones filosoficas universales.

El interés por su trabajo no debe quedarse, sin
embargo, en uno puramente especulativo. La obra
se encuentra atravesada por una firme polémica
con las diferentes manifestaciones de la degrada-
cién del marxismo durante el periodo stalinista y
el ajuste de cuentas con el stalinismo constituye
casi que un leit motivo de la Ontologia. Por una
ilusién, que podriamos denominar con un término
querido por Louis Althusser, ““teoricista”, Lukdcs
se mostrd en la Gltima parte de su vida constante-
mente inclinado a atribuir el origen de los procesos
sociales considerados por €l como profundamente
negativos del periodo stalinista, principalmente a
desviaciones estructurales del auténtico espiritu
del marxismo; la perversién del genuino espiritu de
Marx constituye para él el atributo decisivo del
stalinismo. La eliminacién de la gangrena y la rea-
dopcién de una linea correcta de desarrollo del
socialismo le parecfan indisolublemente ligadas a
un “renacimiento del marxismo™. Su Ontologia
deseaba ser un trabajo teorético dedicado, de un
extremo a otro, a semejante causa.

Las metamorfosis del marxismo en el periodo
poststaliniano han sido an muy poco analizadas
desde una perspectiva global. Sin embargo es evi-
dente que ha aparecido un importante nimero de
trabajos que se han propuesto identificar las for-
mas de alienacién del marxismo a través de su co-

dificacién e institucionalizaciéon en el marco del
famoso Diamat (el materialismo dialéctio en su
forma vulgarizada), combatir la esclerosis a la que
se considera que fué sometido el genuino pensa-
miento de Marx, y restablecer las formas de comu-
nicaciéon con el pulso vivo del marxismo originario.
La “crisis del marxismo™ a la que se han referido
recientemente, entre otros Althusser, Lucio
Colletti y Norberto Bobbio, ha puesto en evidencia
las carencias del marxismo en la confrontacién con
una serie de procesos sociales inéditos del mundo
contemporaneo.

Lukdcs no podia permanecer insensible ante la
variedad de tendencias de reinterpretacion de la
obra de Marx, aparecidas en la época poststalinia-
na, con la intencién precisa de liberar al marxismo
del peso dy lo que denominan el monolitismo dog-
madtico. Aunque las referencias directas son esca-
sas, la Ontologia pretendia delimitarse tanto de la
tesis de la “ruptura epistemol6gica” que habria ca-
racterizado a la evolucién filoséfica de Marx, tesis
preconisada por Louis Althusser, como de la exco-
munién formulada por Sartre en la Crifica de In
razon dialéctica, asi como de los representantes de
la “Escuela de Frankfurt”; inscribiéndose en el
marco com@n a todas estas direcciones del pensa-
miento (independientemente de lo contradictorias
que puedan ser entre si): la voluntad de oponer a
una visién rigida, unilineal, de una causalidad es-
quematica de los procesos histéricos una represen-
tacion plural, multiforme, saturada de densidad,
Lukécs elige como eje de su empresa teorética no
tanto la exaltacion de la subjetividad y de sus po-
deres auténomos (como lo hizo Sartre en la Critica
de la razon dialéctica) como la existencia (el ser)
en su autarquia ontoldgica yen la inagotabilidad de
sus determinaciones. Lliberacién del marxismo de
los angostos esquemas en los que hab1ia sido enma-
rcado, estaba estrechamente asociado por Lukdcs
con la reconstruccién del pensamiento filoséfico
de Marx como ontologia.

Un semejante enrumbamiento hacia la ontolo-
gia no podia, sin embargo, dejar de sorprender e
irritar.

Circulos y personalidades filos6ficas disimiles
(de Bloch, Adorno, Goldmann, Enzo Paci y el gru-
po de discipulos de Lukacs reunidos en la “Escuela
de Budapest’”) continuaron viendo en su obra de
juventud Geschichte und Klassenbewusstsein
(1923) el verdadero perfomance filosofico de la
praxis, del dinamismo y de la creatividad revo-
lucionaria. Maurice Merleau —Ponty estuvo entre
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los primeros que creyeron identificar en la evolu-
cién de Lukdcs hacia el ““realismo filos6fico”, en el
periodo posterior al libro Geschichte und Klassen-
bewusstsein, una grave infidelidad frente al espiri-
tu auténticamente dialéctio del pensamiento del
trabajo de juventud. Los primeros capitulos de Les
Aventures de la Dialectique (1955) sefialaban la
insalvable contradiccién en la que se habria debati-
do el pensamiento de Lukdcs del periodo stalinis-
ta, por el intento de conciliar lo imposible: el rea-
lismo filos6fico de Lenin (cuyas tesis, inclusive la
famosa Wiederspiegelungstheorie, ‘‘teoria del refle-
jo”, constituian para Merleau — Ponty la canoniza-
ci6n de la filosofia frente a la realidad y la “necesi-
dad objetiva’”) con el espiritu no — conformista y
rebelde del auténtico pensamiento dialéctico. Par-
tiendo de la premisa de que ‘“‘el equilibrio entre la
dialéctica y la metafisica materialista es precario”
el pensador francés llegaba la tajante conclusién
de que “la historia de Lukacs es la de una filosofia
que ha creido poder comprender el realismo en la
cosa” (1). La Ontologia de la existencia social, co-
mo la més evolucionada expresion de la “sintesis
imposible’’ preconizada por Lukdcs, nos permitird
medir el valor de la constatacion formulada por
Merlau—Ponty.

La reaccion negativa de Jirgen Habermas frente
a la idea lukacsiana de interpretar el marxismo co-
mo una ontologia no es menos significativa, ella
pudiendo ser considerada como representativa para
la posicion de la “Escuela de Frankfurt”. Confor-
me al testimonio de los discipulos de Lukacs, que
puede encontrarse en la introduccién a las “notas”
suyas a la ontologia de su maestro, en el marco de
una conversacion con Agner Heller, que tuvo lugar
en Frankfurt en 1966, conociendo entonces el pro-
yecto lukacsiano. Habermas rechaz6 a limine la
idea de una ontologia en el sentido de Lukécs. Se
mostré refractario a una iniciativa de tal género
dado el hecho que toda su concepcion le parecia
reiterar en forma indudable el espiritu de los gran-
des sistemas del racionalismo clésico. Habermas
consideraba poder estatuir una contradiccion entre
la historicidad de las categorias, como principio
constitutivo de la filosofia marxista, y el proyecto
de una ontologia como philosophia universalis. La
reaccion de rechazo de Habermas se fundaba en la
idea que una ontologia implicaria por definicion la
postulacioén de categorias universales, aplicables in-
discriminadamente a la naturaleza y a la sociedad;
el anacronismo de semejante concepcion le parecia
evidente y la Ontologia de Lukécs caia bajo la

incidencia de la sospecha de ser una variante refi-
nada del viejo Diamat. La verdad es que Habermas,
al igual que toda la escuela de Frankfurt, era parti-
dario de un “‘sociocentrismo” en la interpretacion
del marxismo. (Gesellschaftszentrismus” que ha-
bria de ser compartido por los miembros de la
“escuela de Budapest™), pareciendo excluir
ab initio 1a legitimidad e interés por una filosofia
de la naturaleza. La paradoja la constituye el he-
cho de que Lukdécs, hard precisamente deél princi-
pio de historicidad de la existencia y de sus catego-
rias, la piedra angular de su Ontologia, sin conside-
rar que debia renunciar a las consideraciones filo-
sOficas referidas a la naturaleza. Es ac4 en donde se
localizan también algunas de las més agudas diver-
gencias entre él y sus discipulos.

La revisién del stalinismo, asi como la manifes-
tacién de sintomas de crisis en el mundo occiden-
tal luego de casi dos decenios de “boom” econémi-
co (lo que implicaba también la manifestacion de
algunos sintomas de defeccién frente al neopositi-
vismo, como ideologia dominante), generaron en
el plano filos6fico el impulso hacia la revision criti-
ca de todas las categorias del marxismo. Las siste-
matizaciones filos6ficas del marxismo “tradicio-
nal”, segin Lukdcs inauguradas por Engels, prolon-
gadas en la época de la Segunda Internacional, que
conocieron una forma extrema de codificacion e
institucionalizacion en el periodo stalinista, fueron
puestas, sibitamente, gracias a las nuevas experien-
cias histéricas, bajo graves signos de interrogacion.
Especialmente la idea de la existencia de unas “le-
yes universales”, de aplicacién necesaria tanto para
la esfera de la naturaleza, como para la sociedad,
reclamaba una severa verificacién critica.

La polémica de Lukécs contra lo que él llama,
con acento peyorativo, “la ideologia monolitica
del stalinismo” (2), se traduce en el plano filos6fi-
co en una clara distancia critica de la interpreta-
cién naturalista de la vida social. La existencia so-
cial es para Lukdcs, al igual que para Sartre,
antiphysis; sus leyes de desarrollo no son las de la
causalidad espontdnea (como son las de la natura-
leza), sino de la causalidad instituida, por la accién
teleolégica del sujeto humano. Die teleologische
Setzung, el estatuto teleoldgico, seria el verdadero
nicleo generador de la vida social. Cualquier asimi-
lacién de las leyes sociales con las de la naturaleza
y cualquier identificacion, tale quale, de la socie-
dad con una segunda naturaleza, la simple prolon-
gacion de la primera, con el corolario de considerar
a los individuos como simples piezas de un juego
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de mecanismos impersonales, era enérgicamente re-
pudiada. Es interesante remarcar que en repetidas
oportunidades Lukacs, polemizando con las diver-
sas interpretaciones mecanicistas de la vida social,
asocia en la Ontologia a Stalin con los tedricos de
la Ila. Internacional. El Blanco de sus ataques lo
constituye lo que considera es la concepcidn recti-
linea y violentamente simplicada de las relaciones
entre la economia y el resto de actividades socia-
les.

Indicando como célula, o “fenémeno origina-
rio” de la vida social, una actividad con caricter
preponderantemente ideal, la fundamentacién te-
leologica, Lukics combate inclusive la interpreta-
ciébn mecanicista y naturalista de aquella zona que
se encuentra mas estrechamente ligada al intercam-
bio de substancias con la naturaleza: la economia.
A Plehanov, como figura emblematica del marxis-
mo del periodo de la Ila. Internacional, y a Stalin
les reprocha el haber autonomizado arbitrariamen-
te la economia, tratindola como a una zona bajo
el imperio exclusivo de la causalidad natural y se-
pardndola asi, en forma artificial de los diversos
tipos de actividad espiritual, que conforman el im-
perio de la superestructura. Lukécs rechaza la iden-
tificacién de la economia con una ‘“‘segunda natu-
raleza” (3) que escapa al poder modelador de la
conciencia y la instauraciéon, como consecuencia,
de un abrupto dualismo entre la existencia y la
conciencia social. El esquema de las relaciones en-
tre base y superestructura, propuesto por Plehanov
en su trabajo Problemas fundamentales del marxis-
mo, le parece inmerso en un mecanismo inacepta-
ble (por ser concebido en el espiritu de una
naturwissenshafteich de la epistemologia del siglo
XIX cuyo modelo era la fisica). Plehanov instituia
una sucesion rigida en las relaciones entre la base y
la superestructura; en el primer escalon se situaba a
las fuerzas de produccién, que condicionaban al
segundo escalon y las relaciones econdmicas; sobre
ellos (que constituian conjuntamente la base) se
edificaria inmediatamente la superestructura, ‘el
regimen social-politico”; en el cuarto escalén se
encuentra la psicologia del hombre social”’, deter-
minada, por un lado, directamente por la econo-
mia, y por otro por el régimen social-politico edifi-
cado sobre ella; en el quinto escalén se sitGan las
diversas ‘“‘ideologias” que ‘‘reflejan esta psicolo-
gia” (4). La principal objecién de Lukécs consiste
en que, a la luz de semejante esquema, la concien-
cia activa aparece en escena relativamente tarde en
la estratificacion de la vida social, como una espe-

cie de epifenémeno del desarrollo econdémico-so-
cial. Se instituyé una segregacion entre el desa-
rrollo auténomo de la economia (considerada co-
mo una especie de Sein ohne Bewusstsein, existen-
cia sin conciencia) y su repercusion en las diversas
ideologias, a través de la poca clara mediacion de
la “psicologia del hombre social”.

Lukdcs muestra, polemizando con Plehanov,
que la economia no es una esfera del desarrollo
material autdrquico, independiente de la concien-
cia sino que es, como todos los otros aspectos de la
vida, Social un producto de las instauraciones te-
leoldgicas, resultado de iniciativas conscientes. Sus
puntos de vista se encuentran reveladoramente en
convergencia con aquellos expresados por uno de
los mis penetrantes criticos del marxismo del pe-
riodo de la Ila. Internacional: Lucio Colleti. Las
observaciones de ILukdics coinciden plenamento
con las formuladas por Colleti en los estudios que
abren la obra Ideologia e societa: Il marxismo co-
mo sociologia y Berstein e il marxismo della Se-
conda Internazionale. Colleti se refiere a la “ing-
enua prosa de Plehanov”, reprochandole al marxis-
ta ruso el “manismo” en el tratamiento de las rela-
ciones entre la existencia y la conciencia, la consi-
deracién de la actividad humana como Gnicamente
predeterminada por el conjunto de condiciones
materiales (5). Lukdcs y Colleti coinciden en las
observaciones hechas tanto a Kautsky como a
Plehanov, de haber manifestado evidente incom-
prensiéon frente a la verdadera naturaleza de las
relaciones entre teleologia y causalidad, tratando a
la actividad teleoldgica como una simple prolonga-
cién epifenomenal de la cadena de determinacio-
nes objetivas. En la introduccién del capitulo so-
bre la ideologia de su Ontologia, Lukacs no sola-
mente se opondrd a la tendencia de Kautsky de
tratar la historia social como un capitulo de la
historia universal de la vida organica, sino le repro-
chard también que el subcapitulo dedicado a “Te-
leologia y causalidad” de su masivo trabajo Die
materialistische G eschichtsauffassungrevoca de he-
cho la irreductible especificidad de las instaura-
ciones teleoldgicas, resolviéndolas en le imperio de
la causalidad objetiva. La particularidad de la posi-
cion de Lukacs, en relacién con Colleti, consiste en
que tiende a sublinear la existencia de una signifi-
cativa continuidad entre el mecanismo marxista
“ortodoxo” del periodo de la II-a Internacional y
las tesis stalinistas. Refiriéndose asi, en determina-
do momento, al ocultamiento total de la enajena-
cion como tema central del marxismo, en los



LUKACS 63

circulos de la Ila Internacional, debido al entendi-
miento “‘economicista” de los procedimientos
sociales (la idea se encuentra expresada también en
el libro de Adam Schaff dedicada a la Enajenacion
como fenomeno social), Lukdcs dice que “‘el
stalinismo a retomado verdaderamente, en forma
verbal, las criticas de Lenin contra teorias de las
Ila. Internacional, en la prictica sin embargo (y en
las teorias que lo justifican), ha representado al
punto de vista que considera que la simple intro-
duccion del socialismo trae consigo el fin de la
enejenacion” (6)

La atenciéon de Lukdcs en la Ontologia se
concentra sobre el modo en que las necesidades
dictadas por la presion de las condiciones objetivas
(comenzando por las elementales de alimento, ves-
tido, etc.) son interiorizadas por el sujeto en la
conciencia bajo la forma de preguntas, que esperan
su objetivacion bajo la forma de respuestas. La
idea central aqui consiste en el caricter no - auto-
mitico de las reacciones: las necesidades son trans-
formadas espontidneamente por el sujeto humano
en interrogaciones dirigidas al ambiente lo que im-
plica una pluralidad de alternativas, entre las cuales
la eleccion de una es la respuesta objetivante. El
autor no se cansa en insistir sobre el rol decisivo
que juega la emergencia activa de la conciencia en
la cadena causal objetiva. La conversion de las ne-
cesidades en interrogaciones supone un trabajo
ideal, de la conciencia, un proceso de asimilacién y
desasimilacion de los datos objetivos; asi la irre-
ductibilidad del momento ideal a la accién prede-
terminante de las condiciones objetivas es enérgica-
mente puesta en relieve; “Para poder responder al
viento con la enarbolacién de las velas es necesaria
la interpolacién, el activamiento practico del mo-
mento ideal” (7). La causalidad espontdnea de la
naturaleza en si no produce nunca semejantes efec-
tos; para su adquisicién es necesario el momento
ideal: la instauracidn teleologica.

El caricter constitutivo, y no epifenomenal, de
los actos teleologicos es por lo tanto el signo dis-
tintivo de la vida social, en comparacién con los
otros dos reinos, el de la naturaleza inorgénica y el
de la naturaleza orginica. Insistiendo sobre el he-
cho que el mismo proceso de produccién y repro-
duccién material estd determinado por actos teleo-
l6gicos de los individuos, con un caricter por defi-
niciéon opcional y selectivo, Lukdcs persigue com-
batir la idea de que la economia es un nivel autar-
quico, que se desarrollaria segin leyes de una nece-
sidad implacable, similar a las substancias

spinozistas. Es asi como considera que pulveriza el
prejuicio segin el cual en el campo de la vida social
se podria instituir una tajante separacién entre la
existencia “material” y la “ideal”,la objetividad y
la subjetividad se encuentran aqui en una relacién
indivisible. Las relaciones de produccién son, al
mismo tiempo, relaciones materiales y relaciones
interhumanas; la necesidad econdémica es asi cir-
cunstancial y relativizada, siendo al mismo tiempo
objetiva y producto de la subjetividad.

La tesis segin la cual la naturaleza inorgédnica y
la orgdnica se: encuentran bajo el imperio de la
causalidad espontédnea, al tiempo que la vida social
es generada por la combinacion de la teleologia y
la causalidad, determina que Lukdcs no solamente
se oponga a cualquier nivelacion de las diferencias
entre las leyes de la naturaleza y las de la sociedad,
sino que levanta una importante cuestion filoséfica
de principios: jse puede legitimamente hablar de
la existencia de unas leyes universales de la natura-
leza y la sociedad sin correr el riesgo de escamotear
las diferencias cualitativas existentes entre los dife-
rentes escalones de la existencia?

Su Ontologia le acuerda, verdaderamente, un
considerable espacio a las reflexiones referentes a
la estructura de la naturaleza inorgdnica y orgdni-
ca, en comparacion con la vida social; sin embargo,
no para igualar niveles, sino para marcar su hetero-
geneidad y mutuacién cualitativa introducida con
el momento teleoldgico a través de la irrupcién en
escena del individuo humano. El Gnico principio
universal admitido es el de la historicidad de la
existencia que implica sin embargo, como conse-
cuencia necesaria, el de la historicidad de las cate-
gorias; con otras palabras, el de las variaciones de
las leyes de desarrollo en funcién de la especifici-
dad de cada nivel. Lukacs le atribuye a Marx el
excepcional mérito de haber descubierto la histori-
cidad, con su natural corolario, la irreversibilidad
del desarrollo, como un principio ontolégico uni-
versal con una igual valabilidad en todos los escalo-
nes de la escala de la existencia.

En su altimo texto filos6fico, redactado un afio
antes de su muerte. Prolegomena zur Ontologie des
gesellschalftlichen Seins (subtitulado Prinzipienfra-
gen einer heute moglich gewordenen Ontologie),
Lukics le reprocha a Engels, por primera vez expli-
citamente, el haber substituido el historicismo ori-
ginario de la ontologia de Marx, por la preconiza-
ci6én de un sistema universal de categorias de la
dialéctica, igualmente aplicables a las esferas de la
naturaleza y de la sociedad. “Frecuentemente, atiin
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en la exposicién de Engels, y mas aGn en aquellos
posteriores a él, pareceria que se trata antes que
nada de la existencia de un método dialéctico uni-
tario, que podria ser aplicado con igual justifica-
cion a la naturaleza y a la sociedad. Segin la autén-
tica concepcion de Marx se trata por el contrario
de un -en Gltima instancia, pero nada mas que en
Gltima instancia- proceso histérico unitario, que se
manifiesta desde la naturaleza inorgdnica como
proceso irreversible de cambio...” (8)

Lukécs protesta también, en la parte final de los
Prolegbmenos, en contra de la rigurosa divisién en-
tre el materialismo dialéctico y el materialismo his-
torico, rechazando un sistema universal de leyes y
categorias sobrepuestas al analisis histérico propia-
mente dicho. Inequivocamente rechaza la conoci-
da tesis de Stalin seglin la cual se ve al materialis-
mo histérico como una simple extensién y aplica-
cién a la historia y a la vida social de los principios
generales de la existencia establecidos por el mate-
rialismo dialéctico. Le parece inaceptable volver a
la tradicional concepcién filoséfica que identifica
unos principios universales, con caracter suprahis-
térico y, sobre todo, la consecuencia de dicha pre-
misa, el poner a la historiocidad en una posicién
secundaria y subalterna; es en este sentido que de-
nuncia la dicotomia postulada por Stalin, en el
capitulo IV del Breve curso de historia del PCUS,
como una reflexion tipicamente dogmatica pues, a
través suyo, se legitima el encerrar al movimiento
historico vivo en el marco de unos principios rigu-
rosos con pretendido caracter univoco. Es por ello
que reivindica la historicidad como Gnico principio
ontolégico fundamental con el corolario de la va-
riacion y la heterogeneidad de las categorias de la
existencia en los diferentes escalones del desarro-
llo.

Lukécs parece unirse asi a la posiciéon de todos
aquellos pensadores, por deméas muy diferentes en-
tre ellos, que van de Sartre y Adormo a Lucio
Colleti, que rechazan la codificacién del marxismo
en un sistema de principios fijos, con pretendida
igual validez en las esferas de la naturaleza y la
sociedad. El hecho de que Lukdcs sefiale en Engels
el origen del error que denuncia no puede sino
fortalecer su integraci6n a semejante familia de
criticos que tienen como rasgo comun la critica a
Engels.

Existe sin embargo una diferencia esencial entre
la linea de pensamiento de Lukics y la posicion
‘“socio-centrista’ en la interpretacion del marxis-
mo que caracteriza a los pensadores mencionados,

en el sentido que nunca abandon la idea de consi-
derar al marxismo como una filosofia universal
interesada no solamente en la ontologia de lo so-
cial, sino también de la “filosofia de la naturale-
za”, considerada, ademds, como un preludio nece-
sario para una “‘ontologia de la existencia social”.
Entre la posicién de aquellos que unificaban abusi-
vamente, bajo el signo de unas pretendidas leyes
universales, las categorias de la naturaleza y la so-
ciedad, empujando asi hacia una “naturalizacién”
de la vida social, y la de aquellos que excluyen
programéticamente de la esfera de interés del mar-
xismo la problemidtica de la naturaleza en su auto-
nomia, independiente del intercambio de substan-
cias con la sociedad, Lukécs busca la definicion de
una posicién propia: fertium datur. A esto se debe
el vivo interés de la Ontologia por algunos resulta-
dos de la fisica moderna, especialmente por los
descubrimientos de Max Planck y Boltzmann sobre
la estructura de la materia. Los Prolegomenos insis-
ten frecuentemente en la idea de que gracias a las
tesis de Planck la preeminencia de los complejos
sobre los “elementos”, de la totalidad dindmica
sobre las “‘cosas” como entidades aisladas se habria
afirmado como un principio también en el campo
de la estructura de la materia, ya que la concep-
cion del 4tomo como un proceso habria arruinado
la vieja representacion de la materia como sumay
adicién de “elementos”, afirmindose asi el princi-
pio de la incidencia estadistica de las leyes frente
al viejo modelo de explicacion causal, afirmdndose
definitivamente la procesualidad y la irreversabili-
dad como rasgos constitutivos en el campo de la
materia inorganica. Es en cierta medida significati-
vo que Lukdcs se mostrara intensamente preocupa-
do por descubrir aquellos elementos de continui-
dad existentes entre los diferentes niveles de la
existencia. Su Ontologia no habria tenido sentido
si no hubiese aspirado hacia una teoria de las cate-
gorias del ser.

(No es ésta, sin embargo, una evidente aproxi-
macién del punto de vista de Engels, que Lukdcs
parecia combatir enérgicamente, al lado de otros
partidarios del ‘“marxismo occidental”? ;Como
se explica la separacién por ¢l operada entre la
sistematizacion filos6fica del marxismo realizada
por Engels y, sobre todo, posteriormente a él,y la
“genuina ontologia” de Marx, cuyo redescubridor
y promotor se considera el mismo?

La verdad es que la Ontologia de la existencia
social de Lukics no rechaza la idea engelsiana de
una “dialéctica de la naturaleza” asi como lo hicie-
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ra en modo explicito y programético en su trabajo
y juventud Historia y Conciencia de clase. Rechaza
solamente la abusiva unificacion de la naturaleza y
la sociedad bajo ciertas leyes universales de la dia-
léctica, unificacion cuyos gérmenes cree descubrir
en la obra madura de Engels.

Sus Gltimos textos nos muestran que Lukdcs se
esforzaba por definir una posicién propia en el de-
licado problema de la “dialéctica de la naturaleza”;
en este sentido, se muestra decidido a corregir lo
que le parecia habia sido un error de su libro His-
toria y conciencia de clase, a saber, la actitud nega-
tiva frente a la “dialéctica de la naturaleza, pero
al mismo tiempo a firmar claramente la voluntad
de delimitarse de la posicion del “marxismo tradi-
cional” u “ortodoxo” (instituido después de En-
gels) que segln él utilizaba la idea de la “dialéctica
de la naturaleza’ para homogenizar mecénicamen-
te las lineas de desarrollo de la naturaleza y la
sociedad. La primera de las dos tendencias mencio-
nadas puede ser ilustrada tanto por la critica dirigi-
da a Sartre, en donde la legitimidad de la “dialécti-
ca de la naturaleza” es defendida polémicamente
frente a la posicion expresada en la Critica de la
razén dialéctica; pero sobre todo, en una carta diri-
gida a Alfred Schmidt luego de la lectura de su
libro Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx
(Europdische Verlagsantalt, 1962). El trabajo de
Schmidt, con elogioso prefacio de Max
Horkheimer y Theodor W. Adorno, puede ser con-
siderado la exposiciébn mas sistematica de la posi-
ciéon de la “escuela de Frankfurt” en el problema
de la correlaciéon naturaleza - sociedad. En ella,
Lukd4cs empieza por felicitar a Schmidt por el mo-
do como ha subrayado la continuidad entre los
escritos de juventud y madurez de Marx (como eco
del antialthusserianismo frecuentemente reafirma-
do por Lukécs), para después formular sus princi-
pales reservas a través de las cuales, como veremos,
defendia a Engels contra la categorica tendencia
de Schmidt de estatuir una oposicion entre los dos
fundadores del marxismo en el problema de la dia-
léctica de la naturaleza: “Quiero solamente hacer
una observacion principista: aun cuando en mu-
chas oportunidades, en maltiples lugares, valora us-
ted la objetividad de la realidad, el analisis del in-
tercambio de substancia entre la naturaleza y la
sociedad tiene a veces una fatal similitud con His-
toria y conciencia de clase. Esto se manifiesta con
especial agudeza cuando hace al Engels tardio re-
proches porque - en pretendida oposicién con el
método de Marx - toma en consideracién a la natu-

raleza objetiva ontolégicamente. Yo creo sin em-
bargo que la nocién, de importancia central, del
intercambio de substancia con la naturaleza tiene
como base precisamente la objetividad ontoldgica
de la naturaleza en si (independiente de la socie-
dad). Solamente partiendo de acd pueden ser en-
tendidas, desde un punto de vista filos6fico conse-
cuente, el trabajo, la actividad social, la misma
sociedad. Este método se encuentra en la base de
todas las consideraciones de Marx. Por cuanto yo
soy en relacién con Historia y conciencia de clase
un culpable principal en la cuestion del método
falso, considero mi deber expresar tajantemente es-
ta concepcion” (9). Es asi como Lukdcs subraya
que el estudio de la naturaleza en si es el necesario
preludio para una adecuada comprension de la vida
social. Las categorias de la existencia social no apa-
recen ex-nihilo, sino a través de la asimilacion e
incorporacién, en forma modificada, de las catego-
rias de la naturaleza. Se mostrard preocupado
hasta el final, como se aprecia limpiamente en los
Prolegdmenos, en mostrar los elementos de conti-
nuidad entre el desarrollo de la naturaleza y la
sociedad; la prioridad de lo complejo sobre los
“elementos”, la historicidad y la irreversibilidad, el
cardcter tendencial de las leyes, la heterogeneidad
de los estratos de lo real la tesis de Alfred Schmidt
sobre el ‘“‘cardcter no-ontoldgico del materialismo
de Marx; como su critica contra la engelsiana “dia-
léctica de la naturaleza”, son asi categbricamente
repudiadas.

Por otro lado, en los Prolegomenos, como en
sus notas autobiogrificas escritas poco antes de
morir, tituladas Gelebnes Denken Lukdcs se mues-
tra preocupado por distanciarse de una determi-
nada “ortodoxia marxista”, que preconizaria la ex-
tensién mecdnica de la dialéctica de la naturaleza a
la dialéctica de la vida social, homogenizando sim-
plistamente los dos planos; su preocupacion princi-
pal se referia a la transferencia de la ““dialéctica de
la naturaleza” al campo de la economia con el fin
de promover una ‘‘naturalizacién” de las catego-
rias econdmicas, entendiendo que semejante posi-
ci6bn pondria en una situacion subalterna el rol de
la actividad humana, lo que desaprobaba vigorosa-
mente. Su reproche dirigido a Engels, y sobre todo
a su posteridad, no visualiza por lo tanto el princi-
pio de la “dialéctica de la naturaleza” como tal
sino la “umiformizacién niveladora” de planos on-
tolégicos distintos a través de su subordinacion de
unas leyes de la diléctica con accién universal.

La Ontologia de Lukdcs constituye una inmen-
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sa polémica contra cualquier interpretacion rectili-
nea, univoca logicista y racionalista de los procesos
histérico-sociales. El fatalismo y el teleologismo
son combatidos con igual energia. Su constante
aspiracion consiste en circunstanciar y relativizar el
concepto de necesidad historica, de estatuir la he-
terogeneidad principal de las relaciones entre los
diferentes complejos sociales, en valorar, en conse-
cuencia, la desigualdad y la imprevisibilidad como
rasgos contitutivos del desarrollo social. Se encon-
traba convencido que asi formulaba la mas profun-
da tendencia de la ontologia de Marx. El anilisis
de los conceptos modales (necesidad, casualidad,
posibilidad) le debia mucho a la ontologia de Ni-
colai Hartmann, pues su aplicacién a la vida social
le parecia que le conducian al corazén de la con-
cepcion de Marx. La reconstruccién del pensa-
miento de éste, operada por la ontologia de
Lukdcs, es sinénimo con una vasta operacién her-
menéutica cuyo fin consiste en demostrar la pre-
sencia de una concepcién ontoldgica unitaria a lo
largo de toda la obra de Marx. Sus gérmenes se
encontrarian ya en la disertacion elaborada en los
afios de su primera juventud (1839—1841) dedica-
da ha realizar una comparacién entre la filosofia
de la Naturaleza de Democrito y Epicuro. La opo-
sicién entre el cardcter rectilineo del determinismo
en la atomistica de Democrito y la flexibilidad y
complicacién, que acuerda programaticamente un
mayor espacio a la casualidad en sus relaciones con
la necesidad, de la de Epicuro, edificada sobre su
famosa teoria de la “declinacion del 4tomo” que
es aplicada hasta en las mas sutiles esferas de la
actividad espiritual (la ‘ataraxia’ epicureana apare-
ce como consecuencia de tal entendimiento anti-
metafisico, cuasi-dialéctico del determinismo),
contendria in nuce, por la simpatia hacia Epicuro,
toda la ontologia anti-mecanicista y antilogicista
de Marx. El cardcter dependiente, no - auténomo
de los dtomos de Epicuro prefiguraria la prioridad
de los complejos sobre los ‘“‘elementos” Lukdcs le
atribuye a Marx la decisiva iniciativa de haber he-
cho de la “objetividad” (Gegenstandlichkeit), con-
cebida como una adicién de complejos dindmicos
y heterogéneos, la piedra angular de su nueva onto-
logia; no “la cosa en s kantiana, ni el “ser”
indeterminado, que seria el verdadero punto de
partida de una ontologia realista equidistante, del
estatismo reificante y del indiferenciado dinamis-
mo heracliteano.

Una ontologia critica en el sentido estipulado
por Nicolai Hartmann y Lukdcs, supone la escru-

pulosa confrontacién del discurso sobre la realidad
con el exdmen desprevenido de los hechos. Es lo
que Hartmann llamaba intentio recta. La censura
de las afirmaciones simplificadoras, el restableci-
miento de las relaciones ocultas y de las complica-
das mediaciones entre los planos heterogéneos de
lo real, forman obligatoriamente parte de la cons-
truccién de semejante ontologia critica. Son ope-
raciones frecuentemente emprendidas por Lukics
en su Ontologia. En este sentido se inscribe la ten-
dencia anti-naturalista (10) de Lukécs de desabso-
lutizacion del concepto de “ley” y “necesidad his-
torica” (especialmente aquel de “necesidad econé-
mica”), considerando la ley como un relacién rela-
tivamente estable entre fenémenos, cuyo funciona-
miento esta sin embargo condicionado por datos
preexistentes (su variacion atraeria también tras de
si modificaciones en el funcionamiento de la ley),
son significativos el acento polémico esgrimido
contra la transfiguracion de la “necesidad” en una
fuerza transpersonal, con poder cohercitivo incon-
dicional sobre los individuos histéricos. Insiste es-
pecialmente sobre el hecho que en la vida social
principalmente, la leyi y la necesidad tienen un
cardcter tendencial y no absoluto, dado que las
relaciones que expresa tejen su camino en medio
de situaciones variables, de diferentes contra —
tendencias, de innumerables casualidades. En el
marco de tal perspectiva, la forma como Engels,
trata, por ejemplo, en su conocida carta a Starken-
burg, la relacion entre la necesidad econdmica y el
rol de las personalidades en la historia le parece
afectada por una inaceptable hipertrofia de la ne-
cesidad. Las afirmaciones de Engels sobre la apari-
cién necesaria de un substituto equivalente, en el
caso de la desaparicion de una personalidad histori-
ca, sobre el hecho de que la doctrina materialista
de la historia “debia ser descubierta”, indiferente-
mente de la presencia o ausencia de Marx, le pare-
cen a Lukdcs que simplifican la relaciéon necesi-
dad-casualidad, confiriéndole a la accién de la pri-
mera una autarquia cohercitiva incompatible con
la real complejidad de los fenémenos. En los Prole-
gomenos recuerda que, en la no menos conoci-
dadcarta a Kiigelmann (17 de abril de 1871), Marx
trata con mucho mayor prudencia y discernimien-
to la relacién entre la tendencia necesaria de la
historia y el rol de la casualidad, confiriéndole a
esta ultima un peso real e introduciendo matices
que, segin Lukdcs, se encuentran ausentes en el
cuadro simplificador de Engels.

En carta a Emile Bottigelli (de 8.I. 1960).
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Lukd4cs atrafa la atencion de este sobre un proble-
ma que le parecia importante de la historia de la
formacién del marxismo, a saber, las diferencias
entre Marx y Engels en la actitud ante la herencia
filoséfica. Expresa en este sentido su conviccién
que Engels qued6, por su propia formacion intelec-
tual, mas ligado a la estructura de pensamiento
hegeliano, al tiempo que Marx se habria liberado
en un modo mucho mas radical, atn desde su pri-
mera juventud, de la influencia de Hegel, siendo
asi mds profunda su critica enfilada contra su ilus-
tre predecesor.

La Ontologia de Lukdcs intenta ser una gigan-
tesca empresa teorética, cuyo fin es cortar el mun-
do gordiano en el que considera que se encuentra
el marxismo, buscando tejer el camino de una posi-
cion teorética propia que evite tanto el naturalis-
mo y el determinismo estricto en la concepcion de
la historia, vista como producto de unas leyes inde-
pendientes de la conciencia y la voluntad de los
individuos (una segunda naturaleza), como el sub-
jetivismo y el voluntarismo, que le atribuye al suje-
to humano un poder modulador soberano sobre la
historia. La simétrica distribucién de los acentos
polémicos dirigidos contra Kautsky pero también
contra el kantiano austro-marxista Max Adler, con-
tra Plehanov pero también contra Sartre, contra las
tesis de Althusser, pero también contra algunas
ideas de Ernst Bloch, evidencian la aspiracion fun-
damental del trabajo de convertirse en el tertium
datur.

Sin embargo, acd podemos levantar una interro-
gante que consideramos crucial, jes el punto de
vista defendido por Lukécs verdaderamente cohe-
rente y homogéneo, representa realmente una su-
peracion de las dificultades comprendidas en las
dos posiciones antindmicas simétricamente comba-
tidas? Los discipulos de Lukics, los cuatro auto-
res del texto Aufzeichnungen fur Genossen Lukdcs
zur Ontologie (impreso en la revista de filosofia de
Budapest Magijar Filozofial Szemle nimero 1 de
1978), han formulado decisivas reservas en este
sentido siendo su fundamental objecién que en la
ontologia de Lukdcs de hecho coecisten “dos on-
tologias”, que en la arquitectura interior del traba-
jo se yuxtaponen afirmaciones discordantes, que
estan lejos de estar unificadas en una sintesis armo-
nica. Aunque aceptaramos la idea —dicen— que el
Gltimo trabajo es antinaturalista y fecundamente
critico frente al marxismo “tradicional”, ella esta-
ria de hecho perpetuamente contrabalanceada por
las poderosas recrudencias de la “ontologia de la

necesidad”, aquella que el autor parecia rechazar a
través de la intencién central de su trabajo. Las
agudas oscilaciones entre las dos corrientes filosofi-
cas, que parecieran excluirse reciprocamente, pro-
duciendo miltiples incongruencias en el texto se-
rian, por lo tanto, la caracteristica del Gltimo gran
trabajo de Lukdcs, lo que explica el progresivo es-
ceptisismo y el final desengafio de sus discipulos.

Nos parece claro a nosotros que la validez de
semejantes objeciones centrales no pueden ser me-
didas sino a través de una atenta reconstruccién de
la concepcion de Lukdcs sobre las relaciones entre
teologia y causalidad en la vida social. Seria nece-
sario empezar por examinar uno de/las ideas pivote
de la Ontologia cuya formulacién pareciera una
paradoja: nada relevante sucede en la vida social
sin que en su base no existan los actos teleoldgicos
de los individuos, pero el proceso social en su con-
junto no tiene un cardcter teleolégico sino uno
estrictamente causal. El argumento de Lukdcs se
basa en la observacién empirica a la que la confiere
inmediatamente, sin embargo, una justificacién fi-
los6fica, como es la de que los individuos actdan,
poniendo en movimiento las series causales de la
realidad, sin que estos puedan abarcar todos sus
elementos ni puedan preveer todas las consecuen-
cias de sus acciones, pues por su propia naturaleza
la conciencia no es coexistensiva al cardcter intini-
to de la realidad. La conciencia individual es, por
definicién, finita, en comparacién con la infinidad
e inagotabilidad de lo real.

Los individuos modelan la realidad, reordenan-
do las series causales objetivas, en funcion de sus
fines, pero los efectos de sus acciones sobrepasan
sus intenciones iniciales. La principal heterogenei-
dad de los concatenamientos causales (lo que son
exdefinitiones infinitos) en relacién con los actos
teleoldgicos (cuyo horizonte es también por defini-
cién finito), explicarian en primera instancia seme-
jantes disparidades. En el campodde la vida social,
vista desde el dngulo de las relaciones intra sociales
propiamente dichas, las discrepancias entre las in-
tenciones de los individuos y el resultado de sus
acciones adquiriere cardcter especifico. Los actos
de un individuo, o de un grupo de individuos, se
interfieren con los de otro individuo o grupo de
individuos, con una resultante final que sobrepasa
necesariamente las intenciones iniciales y las volun-
tades individuales. La objetividad de semejante re-
sultado es sui generis, puesto que no es un produc-
to de la causalidad espontinea, como sucede en la
naturaleza, sino una sintesis de los multiples actos
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individuales que, adicionados, se constituyen en
una realidad auténoma, con caricter necesario (so-
bre todo en la esfera de la economia). Es esta la
interpretacion que le da Lukécs a la célebre tesis
de Marx que “los hombres hacen la historia, pero
no en las condiciones que ellos mismos escogen’.

El autor de la Ontologia afirma, en apoyo a su
tesis, que las tres tendencias fundamentales del
proceso histérico, definidas por el mismo, y que
son el decrecimiento del tiempo de trabajo necesa-
rio para la reproduccion de la vida, la creciente
socializacion de la vida social por el recule de los
limites de la naturaleza y lprogresiva unificacion
de los diversos tipos de sociedad en una humani-
dad integrada, se habrian afirmado como el resul-
tado necesario del desarrollo social, independiente-
mente de las intenciones concientes y de los fines
particulares de los individuos.

Asi, la vida social se caracterizaria por una am-
bivalencia fundamental. El esfuerzo fundamental
de Lukdcs a lo largo de su Ontologia se orienta a
mantener ligados ambos extremos dy la realidad
social definida como la objetividad trascendente a
las intenciones individuales y la subjetividad como
factor constitutivo del conjunto de la vida social.
Reactualiza en tal forma, en el campo de la vida
social, la distincién entre esencia y fenomeno,
guardando, pero matizando al mismo tiempo, la
acepcién dada por Hegel a los dos términos del
binomio. El sistema de relaciones objetivas en el
que entra el individuo en el proceso de produccién
y reproduccioén y que, en sus correlaciones ultimas,
seria generado independientemente de las intencio-
nes y los fines de los individuos, representa el pla-
no de la esencia; la multitud de reacciones indivi-
duales, la variedad de instituciones y formaciones
sociales, creadas al interior de este plano de la
esencia, indivisiblemente ligado a él, representa el
plano del fenomeno. El plano de la escencia se
caracterizaria por una relativa estabilidad (hegel
habia hablado de la “tranquilidad” de la esencia),
altiempo que el mundo fenoménico es movil, inago-
table en su variedad perpetua. Lukdcs considera,
por ejemplo, que la aparicién y perpetuacion del
plusproducto (en otras palabras, la mayor produc-
cién de lo necesario para la propia existencia) per-
tenece al plano de la esencia, y que la variedad de
las formas historicas basadas en el plustrabajo
(Meherarbeit), perteneceria al plano de lo fenomé-
nico (11).

Se levanta la interrogante si la autarquia relati-
va, con proder cohercitivo, que Lukdcs le confiere

al plano de la esencia en la estratificacion de la
vida social, no se reduce al determinismo rigido
histérico que quiere combatir, concebido como
una fuerza implacable, con accion trascendente so-
bre las intenciones y fines individuales.

Lukdacs se esfuerza por defenderse preventiva-
mente (probablemente presintiendo las objeciones
que podrian hacersele) de tal interpretacién, subra-
yando que el mundo de la “esencia”, en la vida
social, a diferencia de la “necesidad’ en la natura-
leza, se constituye como un resultado de la activi-
dad de los individuos, y aunque sus correlaciones
constitutivas aparecen como independientes de sus
intenciones y fines concientes (de los individuos)
ellas no caen por esto menos bajo la incidencia de
esta actividad, pues los individuos reaccionan por
definicion frente a la realidad objetiva con la que
se confrontan, buscando ponerla bajo su accion
modeladora.

Lukdcs no elucid6 hasta sus ultimas consecuen-
cias, sin embargo, la dialéctica de las relaciones
entre el plano de la necesidad” (o de la “esencia”)
y las acciones individuales o colectivas del sujeto
humano. El hecho que de habla de “la irrestibili-
dad tendencial ultima” permite comparar a la
“esencia” con una corriente subterranea, profun-
da, de la vida social, cuyo avance es implacable,
cualquiera fueran las corrientes y agitacion de los
individuos en la superficie. Los individuos no po-
drian modificar sino la “forma™ del proceso, el
mundo fenoménico de la esencia; asi, por ejemplo,
el desarrollo del capitalismo en el occidente euro-
peo habria sido un proceso implacable, del orden
de la “esencia”, y las diferencias sensibles que co-
nocieran en el mundo agrario Francia e Inglaterra
ilustrarian el rol de la actividad alternativa de los
individuos, perteneciendo por lo tanto al mundo
fenoménico.

(Cémo se pone de acuerdo tal modo de ver las
cosas con la tendencia de la Ontologia de des-abso-
lutizar la “necesidad” historica, circunstanciindola
y relativizdndola en funcién de las condiciones da-
das, es decir con la idea misma de que la necesidad
histérica (la esencia) se encuentra bajo el impacto
de las acciones humanas? La historia adquiere de
vez en cuando en la Ontologia de Lukics el aspec-
to de un proceso sisifico, en el que los individuos
persiguen imponer sus fines y su voluntad, pero
como los resultados difieren principalmente de sus
intenciones, estos retoman peregnemente, en con-
diciones diferentes, en un escalén superior, su es-
fuerzo modelador.
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nudo gordiano del problema de las relaciones entre
causalidad y teleologia, central en el marxismo. Su
Ontologia deja, sin lugar a dudas, una herencia
dificil a sus sucesores. Es seguro, sin embargo, que
ningin marxista contemporaneo ha invertido tanta
energia teorica para formular los términos del pro-
blema en toda su complejidad. Nada se podra cons-
truir mas adelante haciendo abstraccion del gigan-
tesco esfuerzo de Lukéacs y sus resultados teoréti-
cos.

Heredia — Costa Rica, marzo de 1985.
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