ary: This paper proposes a methodolo—
approach Jor the study of evolutionary social
es that acknowledgs the autonomy of the
, both in the cognitive processes as well as
8 88e creation of new forms of social organization.
s approach highlights the positive and determi-
Bme aspect—rejected by the Marxist theory of ideo-
88es and by the classical theories of socializa-
o7 the formidable unconscious knowledge

t human experience has sedimented in social
s individual memory. This perspective goes be-
s the political and scientific conception that
=5 p‘edommated in the present century and that
#es, in a selective and unidimensional manner,
dge and power.

‘Resumen: Se propone un enfoque metodoldgico
el estudio de los procesos evolutivos sociales
g reconoce la autonomia del sujeto tanto en los
RCEsos cognoscitivos como en la creacion de nue-
i de organizacion social. Este enfoque
siaca al aspecto positivo y determinante —recha-
i por la teoria marxista de las ideologias y por
ria marxista de las ideologias y por las teo-
s cldsicas de la socializacion— de ese formidable
Ber inconsciente que la experiencia humana ha
ado en la memoria individual y social.
perspectiva permite superar la concepcion
wiica y polisica que ha dominado en el presente
. ¥ gue une, de manera selectiva y unidimen-

Patricia Rodriguez-Holkemeyer

EL PAPEL DE LA COMUNICACION ESPONTANEA
EN LOS PROCESOS DE EVOLUCION SOCIAL

deben rectificarse con urgencia: 1) la supresion del
papel de la imaginacion y de la comunicacion es-
pontdnea, tanto en la construccion del orden social
como del saber cientifico, y 2) la concepcién de
que las posibilidades del conocimiento se reducen
a las que puede desplegar esa instancia adaptativa,
selectiva y defensiva, que es la conciencia.

Esa concepcién metodolégica produjo un tipo
de ciencia social que la realidad comunicacional
que hoy vivimos, estd demostrado obsoleta. Jiirgen
Habermas en su reciente libro El discurso filosdfico
de la modernidad (1), habla del surgimiento de un
nuevo enfoque basado en la accién comunicativa
que supera el enfoque marxista de la produccion
(compartido también por la epistemologia genética
de Jean Piaget), y sefiala que este cambio ha gene-
rado un nuevo tipo de discurso filoséfico que ha
calificado con el nombre de discurso filosdfico
post—moderno (2).

Este cambio se ha hecho sentir también en la
filosoffa politica, debido a que, como sefialan F.
Chatelet y E. Pisier —Kouchner en su reciente libro
Las concepciones politicas del siglo XX (3), el or-
den politico que la concepcién marxista y positi-
vista de la ciencia social contribuyd a crear esta
hoy dia siendo objeto de serios cuestionamientos.

En este ensayo pretendemos adentrarnos un poco
en ese discurso “post—moderno”, con el fin de
aclarar, con ayuda de la teoria de la comunicacion
y de una nueva cibernética no mecanicista (4), el
proceso por el cual el progreso evolutivo de la
sociedad es obra de la accién contingente de los
sujetos que conforman las redes comunicacionales
sociales y no el resultado del despliegue de un
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movimiento general determinado por leyes hist6ri-
cas. Con el fin de comprender la naturaleza de la
actividad auténoma de los sujetos en los procesos
generadores de cambios y de comprender cémo,
sirviéndose de los contenidos que la realidad social
ha sedimentado en el inconsciente individual o so-
cial, pueden crearse, a su vez, nuevos contenidos
que llegan a establecerse como nuevas posibilida-
des evolutivas. Entender el proceso por el cual,
como apunta Foucoult, nuevas ficciones pueden
convertirse en nuevas realidades.

Si bien existe una especie de imaginario social
que de cierta manera influye en las conciencias y
las conductas individuales, esas conciencias no re-
producen mecénicamente los contenidos y signifi-
cados propios de una clase hegeménica como sos-
tienen algunos autores marxistas, pues no se trata
de la reproduccién homogénea en las conciencias
individuales de una “realidad” imaginaria centrali-
zada, sino que ese imaginario social resulta también
del entrecruzamiento de muchas préicticas, de mu-
chas voluntades, poderes e influencias. Esa red de
significaciones, sin conciencia ni voluntad aut6no-
ma, genera. torbellinos de neguentropia dispersa
que encuentra, entre los entrelazamientos, puntos
que la organizan y difunden, dando lugar también
a nuevas evoluciones y, a nuevas dispersiones.
Existe entonces, una especie de “inconsciente” so-
cial, el cual cumple un papel mucho més positivo
en la evolucién personal y social, que el que le
concede la teoria marxista de las ideologias y las
teorias clasicas de la socializacion.

Freud demostr6 que la ciencia era meramente
un punto focal dentro de un campo mental mucho
mas vasto que la dirige; sin embargo Freud no
pudo trascender la concepcion energética.y termo-
dindmica de su tiempo. Aunque demostré que el
ser humano no puede reducirse a la conciencia,
terminé reduciendo el campo de lo inconsciente,
meramente a ser el lugar de las pulsiones orgénicas
reprimidas y de los contenidos desechados por pro-
cesos represivos culturalmente condicionados. No
fue sino hasta que Lacan nos enseii6 a leer a Freud
desde un punto de vista no energético sino semio-
tico y lingiiistico y Karl Pibram nos ensefi6 a leerlo
desde una perspectiva no energética sino informa-
cional, que se estd abriendo un nuevo campo para
el estudio del hombre y de la sociedad.

Asi como la historia no tiene un foco, centro,
o sentido general aprehensible por una conciencia
(porque existen muchos entrecruzamientos de even-
tos conectados, itinerarios reconocibles de desarro-
1lo que unen una serie de lineas azarozas y dispersas

que nuevamente se bifurcan dando lugar a otras y
nuevas integraciones), la realidad psicolégica re-
mite también a un vasto campo inconsciente que
no le permite al sujeto indivudual mirarse y recono-
cerse en sus contenidos conscientes; por esta razén
consideramos también, que la autonomia del sujeto
no puede fundarse tinicamente en una toma de con-
trol por la razén. El inconsciente indivudal también
cumple un papel mucho mds positivo en la actividad
auténoma del sujeto del que suponen freudianos,
racionalistas y marxistas.

En estas paginas trataremos de elucidar cémo
es que evoluciona, no la totalidad social, sino cual-
quiera de esos puntos o niveles de organizacion
que aparecen, duran, y nuevamente se bifurcan
dando lugar a nuevas realidades—posibilidades.

El papel del sujeto en la formacion de estructu-
ras nuevas.

Jean Piaget, con ayuda de la cibernética, logro,
superar la irremisible divisién entre naturaleza e
historia humana, al concebir al desarrollo del hom— -
bre como un co—desarrollo con su ambiente natu-
ral. Sin embargo la regulacién cibernética (5), que
Piaget consider6 que era lo que explicaba el movi-
miento evolutivo, es inicamente un proceso super-
puesto a ese otro proceso que Bertalanffy llamaba
“primario” y es el que en realidad genera posibili-
dades evolutivas (6). Esas regulaciones primarias o
espontaneas, que Edgar Morin llama “eco—regula-
ciones”, permiten explicar la evolucion humana,
no como resultado de un proceso especializado y
controlado cibernéticamente de adaptacién del or-
ganismo al entorno, como supone el paradigma de
la produccion, sino como el resultado de iniciativas
internas relativamente auténomas.

Por otra parte, Jiirgen Habermas, al reformular
la teoria marxista de la evoluci6n (7), también ha
reconocido el valor neguentropico de los procesos
comunicativos espontdneos al reconocer el papel
que juega la comunicacién e interaccion entre su—
jetos (mundo de la vida) en los procesos evolutivos
sociales. Para Habermas “el supuesto fundamental
del materialismo histdrico, segin el cual el aumento
de las fuerzas productivas representa el mecanismo
de aprendizaje con cuya ayuda podemos explicar
las transiciones a formaciones sociales nuevas, no
se puede mantener empiricamente (8). Segiin Ha—
bermas los modelos estructuralistas elaborados so-
bre este esquema “dejan bastante oscuro en qué
consiste el mecanismo de desarrollo con cuya ayuda
podemos explicar las innovaciones evolutivas. Al
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respecto dice: “podemos interpretar la expansi6n
de las fuerzas productivas como un mecanismo ge-
nerador de problemas que origina, pero no lleva
a cabo, una transformacién de las relaciones de
produccién y una innovacién evolutiva del modo
de produccién”(9). Entonces, ;como se dé ese paso

evolutivo?
Al respecto Habermas aclara:

“1La base de la teoria es la suposiciéon de que los procesos
eatogenéticos de aprendizaje se adelantan a los avances sociales
evolutivos, de forma que, en cuanto'a la capacidad de direccién
estructuralmente limitada, de los sistemas sociales se ve supe-
rada por problemas inevitables, ésta puede recurrir, en ciertas
carcunstancias, a capacidades de aprendizaje individuales exce-
dentes (o0 a las colectivas que sean accesibles por medio de una
@magen comiin del mundo) a fin de aprovecharse de ellas para
conseguir la institucionalizacién de nuevos niveles de aprendi-

zaie” (10).

Cuando estas soluciones concebidas individual-
\mente, por medio de la comunicacién social se van
mstitucionalizando y van conformando una nueva
forma de integraci6n social, es que se van deli-
meando esos nuevos principios de organiza-
cion (11), que constituyen, segtin Habermas, solu—
ciones practicas a esos problemas que bajo la vieja
forma de organizacion social, hicieron crisis.

Habermas concibe la evolucién de la sociedad
como el resultado de procesos de aprendizaje que
se realizan tanto en la esfera del sistema de perso-
malidad como en la esfera del sistema de socie-
dad (12), dependiendo del agotamiento de las capa—
cidades de direccion estructurales y de los nuevos
campos que, por la accién de las competencias
mndividuales (primero difusa y luego integrada), se
abran nuevamente al desarrollo estructurado (13).

Debido a que la comunicacién permite a los
sistemas inventar nuevas formas o principios orga-
mizativos y de esta manera salirse de callejones
evolutivos sin salida, le corresponde a la teoria de
12 comunicacién y a la teoria de la informacién dar
su aporte en este caso. Habermas afirma que es a
| &ste nivel en que puede contribuir al materialismo
historico, la teorfa de la comunicacion (14).

Las ciencias sociales no habian considerado el
papel organizador de la comunicacion. No fue sino
hasta que Norbert Wienner, fundador de la ciberné-
fica, se le ocurri6 pensar que podria aplicarse las
adeas de la teoria de la informacién y de la ciberné-
fica a los demads sistemas que intercambian informa-
cion, que se comenzd a considerarse el punto de
12 vista de los efectos que surte la comunicacion y
la transmicion de informacion en los procesos so-
ciales. Sin embargo, esas primeras aplicaciones
surgidas de las intuiciones de los ingenieros de la

comunicacién, tropezaron con serios problemas
epistemolGgicos y no ha sido sino hasta hace algu-
nos afios que esté4n siendo superados con gran €xito.

Al constatarse la insuficiencia de la teoria cuan-
titativa de la informaci6n para explicar los procesos
comunicacionales humanos, se ha desarrollado, pa-
ralelamente, una feoria cualitativa de la informa-
cién (15). La definici6én basica de la informacion
que dieron los creadores de la teoria cuantitativa
de la informacién, que la definia como reduccion
de la incertidumbre habia desestimado el papel fil-
trante de la informacién que ejerce el programa,
la conciencia o la estructura. La informacién no
debe definirse como aquello que reduce de la inde-
terminacion porque, como bién lo demostré T.S.
Kuhn, la indeterminacién puede aumentar también
como consecuencia de recibir datos. La informa-
ci6n no tiene un caricter confirmatorio como pen-
saban los neopositivistas, sino que, como sefialaba
K. Popper en oposicién al criterio positivista de
verificabilidad, la informacién no lleva a conoci-
mientos contundentes; siempre puede surgir un
evento falsificatorio que eche por tierra las creen-
cias establecidas por la ciencia. La informacién no
tiene un carécter confirmatorio sino un carcter
generativo, el cual se manifiesta mayormente
cuando surgen paradojas, anomalfas, las cuales ge-
neran la ‘motivacion’ para el aprendizaje evolutivo
(16).

La teoria cualitativa de la informacién, y la ci-
bernética no mecanicista aclaran que el poder gene-
rativo de 1a informacién descansa, no en la informa-
ci6n misma, sino en una actividad neguentrépica
previa. Segiin se entrevé, en Edgar Morin, esa ac-
tividad neguentrépica previa se realiza en dos nive-
les o escalones. Un nivel primario generativo, libre,
anarquico, donde predomina la actividad comuni-
cativa espontanea, acéntrica, y, un segundo mo-
mento, de naturaleza jerdrquico—organizacional —
estructural, que estabiliza lo generado en ese primer
momento. Segin E. Morin (y por lo que hemos
dicho, también Habemas), en los sistemas humanos
el momento andrquico actda como correctivo de
los excesos de racionalidad—unilateralidad (espe-
cializacién) que se puede dar en el momento orga-
nizativo (17). Morin sefiala que las aptitudes para
la regresion y perversion son inherentes a la con-
ciencia porque la conciencia opera de manera selec-
tiva. Por esta razén Gregory Bateson, dentro de un
espiritu anticibernetizante (en el sentido que Berta—
lanffy d4 a ese término) sefiala que la racionalidad
consciente, por la selectividad que le es inherente,
precisa de correctivos (18). En la dimensién ecol6—
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gica, tanto individual, social como natural, encuen-
tra Bateson la posibilidad de que surjan posibilida-
des correctivas. La perpectiva ecolégica y comuni-
cacional, presente en los diversos niveles de la
realidad ofrece, una salida frente a las consecuen-
cias indeseables del exceso de especializacién que,
como también sefialaba Bertalanffy (19), conduce
también a callejones evolutivos sin salida.

La autonomia del sujeto:

La mente humana es una organizacién neguen-
tropica y los contenidos conscientes surjen, no so-
lamente de procesos organizadores instrumentales
(de la relacion organismo—medio) como lo ven
Piaget y el marxismo, sino por un proceso de tra-
duccion de contenidos computados de manera ana-
l6gica en el inconscientye (proceso primario en
Freud) a las formas operatorias del lenguaje. (N6-
tese el instrumentalismo energético de Piaget y
Marx quienes consideran que es el frabajo sobre
objetos exteriores lo que esta a la base de toda
actividad neguentrépica humana).

Para Habermas el significado no se agota en ese
segmento de significado objeto de la expresion lin-
giiistica de las oraciones intencionales, sino que
existe un horizonte de significado latente en las
estructuras del mundo de la vida en las que que en
dltima instancia se halla “la potencialidad del ser
humano para crear significados”(20).

Por otra parte, Anthony Wilden considera que
la creacién de significados resulta de un proceso
de traduccién de contenidos computados de manera
analdgica, y por lo tanto inconscientemente, a tra-
vés del tiempo de la vida del sujeto, a lo digital
del lenguaje. Wilden, a diferencia de Husserl y
Heidegger, quienes como Freud todavia ligan el
contenido a una especie de recuerdo, considera que
los contenidos generados espontdneamente por el
sujeto, con base en esa informacién previamente
almacenada en el inconsciente, son los que, al ser
traducidos al lenguaje consciente, haran, por el
efecto de la comunicacién social, evolucionar al
hombre y a la sociedad entera.

En ese proceso de traduccion de los contenidos
inconscientes a formas conscientes, hay ganancia
de significacién (los contenidos se vuelven comu-
nicables), pero hay una pérdida de sentido o de
conienido (por la imposibilidad de traducir “el con-
tinnum de la vida” a lo digital del lenguaje). El
momento de la enunciacion fija y estructura selec-
tivamente las posibilidades imaginadas pre—cons-
cientes, pero como todo proceso estructurante es

selectivo y aniquila en capullo otras potenci
des, toda actualizacion real de posibilidades:
decir toda estructuracién existente, estid mare:
por una carencia (Lacan—Derrida). Esa care
se convierte entonces, segiin los psic6logos de Pal
Alto, en la fuente motivadora de la accidn,

entonces, tal y como la definié Lacan, como des
el cual se convierte, como sefiala Anthony
den (21), en ‘medida’ de carencia de info :
Desde que el hombre crea el lenguaje, deviene
ser deseoso de buscar la informacién faltante.
ser que compulsivamente busca establecer eg
gruencias, porque la incongruencia, sede de la
cura, de la desorganizaciony la muerte (entrops
le es insoportable.

Lacan reconoce que “somos criaturas a merces:
del lenguaje” y que irremediablemente tenemos &
afirmar autonomia por la mediacion de ese ele
mento heterénomo; sin embargo no hay que recurms
las metéforas causalistas de la teorfa de la socials
zacion para establecer el efecto de esta realids
heter6noma. Esa realidad que confronta €l ser h-—a
mano de tener que hablar utilizando el lenguaje e
otro, es lo que le ha permitido mas bien, paradégE=
camente, por la posibilidad de “metacomunicar .
afianzar cada vez mads la autonomia creadora. Ests.
fisura original, introducida por el lenguaje, se con-
vierte en esa “ruptura de simetria”, que segun Lacas
y seguin Derrida en el elemento necesario para &=
aparicién de nuevas posibilidades evolutivas.

Sin embargo eso no quiere decir que las ganan-
cias en significacidn, que se obtienen en el procesa
digitalizador del lenguaje, no paguen con entropic
en el proceso. Esta informacion, socialmente gene-
rada, corre el riesgo de autonomizarse de su origen
neguentrépico, al punto de convertirse en un “ima-
ginario social no consciente de si” (Castoriadis)
que se reproduce en el sistema social, regresando
en forma de lenguaje esclerosado y repetitivo a
conformar nuevamente la conciencia de los indi—
viduos encerrdndolos en un circulo entropice
que bloquea la capacidad de generar nuevas signi-
ficaciones sociales. Este es el papel bloqueador de
lo que Marx llamé ideologia, y Lacan compulsion
a la repeticion. Sin embargo, la teorfa marxista, ia
luz del concepto hegeliano de Espiritu Absoluto.
recomendaba que unos seres humanos supuesta-
mente poseedores de una lucidez definitiva, contro-
laran la comunicacién. Se puede decir que este ha
sido uno de los grandes errores del proyecto politico
del siglo XX.
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Castoriadis, Foucault, Morin, Luhmann, Matu-
rana y Varela (21), en contraposieidn al proyecto
hegeliano—marxista, sefialan que la historia es
poésis, es decir creacién auténoma de posibilida-
des. Sostienen que la comunicacién espontinea ge-
nera nuevas posibilidades, y éstas, a su vez, otras.
Castoriadis, quien reconoce la inevitabilidad de la
dependencia de todo sujeto auténomo de un com-
ponente heterénomo sedimentado en el incons-
ciente social y colectivo, sin embargo considera
que esa memoria acumulada es la fuente “de la
cual surgen a la vez los fantasmas alienantes y las
creaciones libres més verdaderas que la verdad, los
delirios irreales y los poemas surreales, doble fondo
eternamente renovado de toda cosa sin el cual nada
tendria fondo” (22). Castoriadis cuestiona seria—
mente la mentabilidad burocratizante y positivista
que subyace en la idea, que el califica de exorbi-
tante (23) de controlar y planificar la historia.

La pretensién, tanto freudiana como marxista,
de buscar la autonomia del sujeto en el dominio
del consciente sobre el inconsciente desconoce el
papel generativo, tanto del inconsciente como de
la ambigiiedad, en la comunicacion social, y de rea—
lizarse, reduciria las posibilidades generativas de
la memoria, todavia inestructurada, al despliegue
de una estructuracién funcional concebida con los
recursos de aqui y ahora. Memoria y conciencia
se excluyen mutuamente al tiempo que se implican
mutuamente: al reducir la memoria a la conciencia,
terminamos reduciendo atin més la conciencia, por-
que le quitamos la fuente de generatividad interna.

La autonomia hay que buscarla, sefiala Castoria-
dis,

*...no es una “toma de conciencia” efectuada para siempre, sin
en otra relacion entre consciente e inconsciente, relacién entre
lucidez y funcién imaginaria, en otra actitud del sujeto repecto
a si mismo”... “;Cudn poco se trata de todo esto de una toma
del poder por la conciencia en sentido estricto!” (24).

Debe verse el papel del inconsciente de los sis-
temas autoorganizadores desde la perspectiva de la
teoria de los tipos 16gicos de Russel, del principio
de Godel, asi como de la teoria de la metacomuni-
cacion como solucién de las paradojas de Bateson.
El centenido inconsciente es de un tipo 16gico mas
elevado que el consciente porque recoge experien-
cias procedentes de la memoria del sujeto que el
consciente no ha podido ain integrar (25).

La realidad viviente resulta de una integracion
de niveles, cada uno envolviendo al anterior como
las mufiecas rusas —dice Jesus Ibafiez- donde el
nivel siguiente o superior “funciona como “obser-

vador” o nivel integrante (software), por el cambio
de signo de la funicién de ambigiiedad. Asi —con-
tinda— porque integra la ambigiiedad como orga-
nizacién, cada nivel es mas complejo que el proce-
dente: el inconsciente seria el tltimo cbservador
negro, ¢l consciente el nivel integrante maximo de
todos los flujos de informacion”(26).

Igualmente Edgar Morin, siguiendo el concepto
batesoniano de “campo de la mente”, en el tercer
tomo de El método (27) dice:

“la conciencia es una avanzada retardataria: precede al incons-
ciente como vanguardia del espiritu, pero al mismo tiempo va
detras de él, como retaguardia, intentando recuperar un formi-
dable saber inconsciente” (28).

Trasladando este esquema a la dimensién de la
integracién social nos dice Castoriadis:

*“...habré siempre distancia entre la sociedad instituyente y lo
que estd en cada momento instituido ——y esta distancia no
es un negativo o un déficit, es una de las expresiones de la
creatividad de la historia, lo cual le impide cuajar para siempre
en la “forma finalmente encontrada” de las relaciones sociales
y de las actividades humanas, lo cual hace que una sociedad
contenga siempre mas de lo que presenta. Querer abolir esta
distancia, de una manera o de otra, no es saltar de la prehistoria
a la historia o de la necesidad a la libertad, sino que es querer
saltar en el absoluto inmediato, es decir en la nada” (29).

Comunicacién y organizacion social

En la comunicacién humana existe similitud,
pero no identidad entre significado y significante,
entre contenido y expresion del contenido. La dife-
rencia entre la comunicacion humana y la comuni-
cacién completamente digitalizada como es la co-
municacién cibernética, es que no hay acuerdo pre-
vio que establezca de manera univoca la identidad
signo—referente. La cualidad del simbolo, a dife-
rencia del signo es que el simbolo permite mdltiples
asociaciones, multiples signficados, miltiples enla-
ces con otros simbolos. En la comunicacién hu-
mana se transmiten contenidos con cierto grado de
ambigiiedad y es precisamente esa ambigiiedad la
que permite trascender la significacion de la comu-
nicacién misma e imaginar otras alternativas y su-
perar asi la “inercia de lo instituido”.

Toda sociedad sana, como todo sistema que
puede autoorganizarse se caracteriza por poseer li-
gaduras no holénomas (una ligadura no hol6noma
es aquella que deja enlaces libres, que no es cerrada,
que no es del todo coherente, que deja campo a la
ambigiiedad porque esos enlaces pueden ser llena-
dos por cualquier otra cosa); es decir, por una sin-
taxis que permita la polisemia (diversidad de signi—



52 COMUNICACION ESPONTANEA

ficados). Un sistema de simbolos que est4 ligado
por ligaduras holénomas (donde a cada significante
solamente le corresponde un significado) se parece
a un sistema fisico incapaz de generar entropia
negativa y degenera. La tinica forma de regenerar
un sistema asi cerrado es mediante la ruptura de
esos enlaces biunivocos. Hay que desligar lo que
estd ligado; pero no se trata de ligar mejor, o ligar
correctamente mediante una terapia deliberada y
conscientemente realizada por una instancia que se
arroga ese papel (lo que se lograria solamente es
cambiar la neurosis del paciente por la neurosis del
analista), sino de permitir que el poder neguentré-
pico de la comunicacién misma opere como correc-
tivo. Allf la correcion estaria a cargo del buclaje
retroalimentador y autocorrectivo la mutiplicidad
de conciencia, y no tnicamente de aquellas que
monopolizan la comunicacién y por ende la capa-
cidad de cambiar o generar los c6digos.

Al respecto sefiala Ibafiez parafraseando a Bill
Wells:

“las entidades m4s complejas pensables serian las entidades
aisladas, a —jerdrquicas, libres: (virus), células libres (bacte-
rias)...,pulsiones libres, ideas libres. Serian los elementos dind-
micos del universo, al no estar ain integrados o al estar ya
desintegrados de las viejas jerarquias, o jerarquias actuales,
‘serfan integrables ¢n jerarquias potenciales”. Y afiade,... “Estos
elementos libres estdn en el origen de cualquier sistema, son
los fermentos de la transformacién de cualquier sistema, y pa-
recen ser el término —asintético o escatolégico— de la evolucién”
(30).

Como consecuencia de la revolucién en las co-
municaciones, la sociedad como un todo esta evo-
lucionando hacia una inmensa red de comunicacién
policéntrica. Esta evolucién no puede menos que,
como dice Claus Offe, cambiar las escenas del
conflicto asi como las dimensiones de la resolucién
de conflictos, lo cual —afiade— “torna la idea de
un conflicto “primordial” tal y como se deriva, por
ejemplo de la ley del valor “del marxismo, obsole-
ta”(31). Foucault introduce también, con la concep-
tualizaci6n del aspecto positivo de la “microfisica
del poder” (en contraposicién a la concepcién jerar-
quica de las teorfas de la hegemonia) la perspectiva
de la red policéntrica.

Los nuevos movimientos sociales, que, como
sefiala Offe, “no estdn animados por intereses de
clase especificos, ni por reivindicaciones relaciona-
das con el status, ni por orientaciones ideolégicas,
sino por valores morales, politicos y culturales” y
que ‘han definido nuevas concepciones de autono-
mia ¢ identidad colectiva que ni se corresponden

con las categorias del mercado ni con las del
flicto institucionalizado”(32), ofrecen altern
de desarrollo social que en ningtin modo son
gramadas, y menos ain definitivas. Tales co
caciones, generadoras de valores y normas,
segiin Offe, un car4cter subpolitico: “discurren
debajo del umbral de los procesos politicos de
cisién; y sin embargo ejercen indirectamente uns
influencia sobre el sistema politico puesto ges
transforman el marco normativo de las decisiones
politicas”(33).

Los actores de los nuevos movimientos no pre=
tenden el poder como un fin para garantizar &8
cambio, sino que producen el cambio porque gene=
ran las soluciones necesarias a problemas concre=
tos. Toda interacci6n aleatoria, libre, con el tiempe
acaba generando una pauta y solamente las interac-
ciones novedosas pueden generar pautas novedo-
sas. Este es el papel neguentrépico y regenerador
de las minorias, que al sustraerse a todo control
estructural, pueden inventar nuevas formas de exis-
tencia.

La tnica praxis politica que puede derivarse de
una teoria que tenga en cuenta el valor de la comu-
nicacion espontdnea y que sea consciente al mismo
tiempo del poder bloqueador de las ideologias, es
aquella que procure instituciones que favorezcan
la autonomia creadora. El marxismo, heredero de
la mentalidad bioenergética que todavia confunde
el lenguaje articulado con la comunicacién y Io
energético con lo informacional, despreci6 las po-
sibilidades creadoras de esta actividad esponténea,
considerandola simplemente como fuente de aliena-
cién. El inconsciente (individual y social), no sola-
mente es el depésito de pulsiones o contenidos
reprimidos como decia Freud desde el punto de
vista una epistemologia bio—energética, sino que
es, como sostiene Castoriadis, el “magma” de sig-
nificaciones posibles donde se cristalizan todos los
flujos —deseos; de ahi las implicaciones paralizan-
tes de todo sistema que pretende organizarse selec-
tivamente, cibernéticamente, al margen de esa ac-
tividad espontdnea, surgida de la pluralidad social.
Todo orden politico que busque el incremento del
conocimiento para controlar la comunicacién hu-
mana, ejerce violencia. Violencia initil porque des-
conoce que la estructura de las sociedades comple-
jas, como seiiala también Niklas Luhmann (34) no
estd lo suficientemente centralizada como para estar
al alcance de las revoluciones. Toda praxis politica
orientada por la pretensi6n de controlar la comuni-
cacién expontdnea, serd una praxis contrafdctica,
una praxis neurética, una praxis que hace dafo.
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Solo una ciencia que reconozca el valor de esos
procesos primarios de naturaleza espontinea, po-
dria proponer, como dice Morin al concluir el pri-
mer volumen de El método, “un principio de ac-
cién que no ordene, sino organice; que no mani-

s s o

pule, sino comunique; que no dirija, sino que
anime”.
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pueden trastornar el estado global”’(13).

Al establecer, mediante el descubrimiento de las estructuras
disipativas, un nuevo principio de organizacion que revela, atin
en los fenémenos naturales, la importancia de la comunicacién
primaria, Prigonine en su libro titulado La nueva alianza hace
un llamado también al establecimiento de un nuevo tipo de
comunicacion entre la actividad social espontdnea y la actividad
cientifica como tal que es una actividad estructurada, organiza-
da, racionalizada, selectiva. Véase Ilya Prigogine, Isabel Sten-
gers, La nueva alianza: metamorfosis de la ciencia, Alianza
Editorial, Madrid, 1983, pags. 22, 150, 165, 167, 173, 258,
259, 183 y Walter Elsasser, Afomo y organismo: nuevo enfoque
de la biologia tedrica, Editorial S.XXI, 1969.

(14) J. Habermas (1983). pag.

(15) Véase A. D. Ursul (1972) La naruraleza de la informa-
cion. Ed. Pueblos Unidos. Ecuador.



54 COMUNICACION ESPONTANEA

(16) Esa motivacién emerge como una exigencia vital de
establecer, como dice Gregory Bateson'®, una congruencia “en-
tre lo que hay en la realidad y lo que hay en la mente”, con la
finalidad, de luego establecer otra congruencia “entre lo que
hay en la mente y la realidad”, dando origen en este segundo
momento, a la accién transformadora de la naturaleza y de la
organizacién social, propia del ser humano. La falta de con-
gruencia, como sefialaba Durkheim produce un “terror” que el
ser humano evita a toda costa. La supervivencia del hombre
depende de la capacidad de contravenir el desgaste entrépico,
pero esa posibilidad solo es realizable, como lo sefiala Prigogine,
cuando se aparecen fisuras que rompen esas congruencias ima-
ginarias que establece constantemente la ciencia y que luego se
demuestra que contravienen la realidad. Esa exigencia de esta-
blecer nuevas congruencias (jamés alcanzables plenamente), va
a constituir, por lo tanto, lo que origina la “motivacién” para
la accién social y el aprendizaje evolutivo.

Habermas coloca en la accién social la fuente de la genera-
cién nuevas posibilidades evolutivas, sin embargo no llega a
superar las teorias clésicas de Is socializacién. Segiin las teorias
clésicas, que en el fondo subyacen también al marxismo, la
accion social es motivada, o para utilizar la expresién de Durk-
heim, “causada”, por fuerzas heterénomas. Por esta razén tanto
positivistas como marxistas, unos bajo la idea de que la descen-
tracién del sujeto acarrea “objetividad cientifica”, y los otros
porque no han podido deshacerse de la filosofia hegeliana de
la identidad, desestiman el papel de las motivaciones auténomas
de los sujetos actuantes. De esta manera también, marxismo y
positivismo suprimen al sujeto.

(17) Edgar Morin (1983) El método. 1 Vol. Ed. Catedra.
Barcelona. Pag. 373.

(18) Gregory Bateson (1972) Steps to and Ecology of Mind.
Ballantine Books, N.Y. Pégs. 444 —446.

(19) L. von Bertalanffy (1976) Pag. 71.

(20) Jiirgen Habermas (1987) pag. 321.

(21) J. Varela, H. R. Maturana y R. Uribe (1974) Autopoie-
sis: the Organization of Living Systems, its Characterization
and a Model. Biosystems, 5, pags. 187-196.

(22) Cornelious Castoriadis (1983) La institucion imaginaria
de la sociedad. Tusquets Editores. Madrid. Pag. 177.

(23) C. Castoriadis (1983) P4ag. 193.

(24) C. Castoriadis (1983) Pag. 178.

(25) Véase Wilden (1979) Cap. IX Punto 2.

(26) Ibaiiez, J. (1985) Pag. 145.

(27) E. Morin (1988) El método: conocimiento del conoci-
miento. Ed. Céatedra. Madrid.

(28) E. Morin (1988) Pags. 209--210.

(29) Castoriadis (1983) P4g. 195.

(30) Jesus Ibaiiez (1985) Pag. 143.

Ibafiez pone como ejemplo de la emergencia de elementos libres,
integrables en jeraquias potenciales, la automatizacion de las
ciudades o de los Estados al final de la época feudal, fermento
de la revolucién burguesa. También pueden considerarse como
elementos libres emergentes los nuevos movimientos sociales
que aglutinan una nube de individuos o grupos en subsistemas,
muchos de ellos desterritorializados, como es el caso del movi-
miento de liberacién femenina: Véase, Melucci, A. (1985) The
Symbolic Challenge of Contemporary Movements. Social Re-
search. Vol. 52. No. 4 Winter.

(31) Klauz Offe (1985) New Social Movements: Challenging
the Boundaries of institutional Politics. Social Research. Vol.
52. N. 4. P4g. 845.

(32) Offe (1985) Notas sobre el futuro del socialismo euro-
peo y el Estado. En capitalismo y estado. Editorial Revolucién.
Madrid. P4g. 18.

(33) Habermas (1983) Pag. 109.

(34) Nikas Luhmann (1984) The Self—Description of Socie-
ty, Crisis Fashion and Sociological Theory. International Jour-
nal of Comparative Sociology XXV. Pag.67.

Patricia Rodriguez H.
Escuela de Ciencias Politicas
Universidad de Costa Rica



