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EL HOMBRE Y EL MISTERIO DEL SER

Summary: After presenting some criticisms to
traditional metaphysics, we present in this paper
trends of Gabriel Marcel’s ontology. We begin with
the author’s question “;What am 1?”, and then
show that the main way to the mystery of being is
the demand of plenitude before the death of the
ones we love.

Resumen: Luego de presentar algunas criticas
a la metafisica tradicional, se recogen en este tra-
bajo algunas orientaciones de la ontologia de Ga-
briel Marcel. Partimos, con el autor, de la pre-
gunta “;Qué soyyo?” y sefialamos, posteriormente
que la principal via de acceso al misterio del ser
es la exigencia de plenitud ante la muerte de las
personas amadas.

;Se puede todavia hablar del ser? ; Ain, cuando
los aportes principales del pensamiento en este siglo
parecen ser inicamente cientificos y tecnolégicos?
(Es posible, incluso cuando las apariencias nos
dicen, que los problemas sociales exigen soluciones
prontas de accion, mds que de reflexion filoséfica?

No sélo respondemos que se puede, sino que
afirmamos que se debe, siempre y cuando se hable
del ser desde la exigencia de ser. M4s atin, afiadi-
mos que el futuro de la humanidad estd condicio-
nado a la extensién e intensidad de la reflexion
ontolégica.

Si bien es cierto que en nuestro siglo encontra-
mos pocos aportes originales al pensamiento sobre
el ser, también es cierto que los ha habido de gran-
des pensadores y de otros que, llevando intuiciones
de autores anteriores por nuevos senderos, han
“abierto brecha” con sus escritos. El conocimiento

de la obra de estos fil6sofos puede ser iluminador
en el esfuerzo del pensamiento por alcanzar una
dimensién en la que podamos aprehender la reali-
dad como es. Es esta la finalidad que nos mueve
a exponer en estas paginas, las lineas generales del
pensamiento de Gabriel Marcel.

El autor no es del todo desconocido en nuestro
medio. Su ensayo filoséfico y su obra dramdtica
han aportado inquietudes e ideas. Sin embargo nos
interesa destacar la perspectiva ontolégica de su
pensamiento. Se ha sefialado que, al enfocar esta
perspectiva en la obra de Marcel se encuentra un
pensador en quien se unen las dos actitudes del
espiritu en su confrontacién con la realidad: la del
mistico que lucha por la salvacién y la del tedrico
que quiere alcanzar la universalidad (1). En efecto,
nuestros estudios sobre el autor francés nos han
hecho ver como sus reflexiones sobre el didlogo y
el encuentro, temas caros a la mistica, se desbordan
hacia los terrenos de la ontologia. De esta manera
se marca una ruta —poco transitada desde Platén—
hacia la comprensién del ser, cuyo punto de partida
es la experiencia humana de la intersubjetividad.
Esta orientacion no ha sido tenida muy en cuenta
por los comentadores de Marcel, quienes en el mo-
mento de exponer su pensamiento ontoldgico se
han detenido en otros aspectos como lo implicado
en la nocion de “misterio”, la distincion entre ser
y tener, y la importancia de la esperanza.

Trataremos de alcanzar nuestro propdsito par-
tiendo de una presentacion de las criticas que el
autor hace a la metafisica tradicional, tanto de corte
realista como idealista, para pasar luego a mostrar
las condiciones existenciales en que se abre una
auténtica preocupacion por el ser.
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A. PROBLEMAS
TRADICIONAL

DE LA METAFISICA

1. El olvido de la existencia:

Marcel encontr6 que en términos generales la
filosoffa del siglo XIX olvid6 la importancia que
debe tener el indice existencial. En la mayoria de
los fil6sofos de este siglo la existencia es tomada
apenas como un apoyo al pensamiento. El objeto
del pensamiento no es un objeto existente, sino un
objeto trasmutado con el cual éste puede trabajar
céomodamente. Se dejé de lado entonces el miste-
rioso poder de afirmacién de si del objeto, y el
hecho de que este pueda afectar de otras mil mane-
ras al sujeto que lo contempla.

El peligro de las doctrinas idealistas aqui aludi-
das, radica en la creacién de un universo regido
por la legalidad propia de una l6gica hipotética, la
del “si... entonces...”. El pensamiento ve sola-
mente en lo existente, “una ocasion, ...contingente
en el fondo”, de hacer sentir su validez universal.
Esta forma de proceder en filosofia fue responsa-
ble, y lo es todavia del olvido de la “experiencia
humana integra, tomada en su vida palpitante y
trdgica” (2).

Sobre el olvido de lo existente Marcel da una
explicacién. Acude al pensamiento de Royce para
indicar que el conocimiento se concibe usualmente
como una relacion entre dos términos: el sujeto y
el objeto. Pero en realidad hay alli, por lo menos
tres términos: “el objeto tiene como caracteristicas
el ser aquello de lo que yo hablo con un interlocutor
real o ideal; si es ideal el objeto es “interpuesto
entre yo y mi mismo” (3). Pues bien, las doctrinas
idealistas fijan su atencién precisamente en este
dialogo, por lo que le restan importancia al objeto
puesto ante el sujeto, y desvian las fuentes de las

emanaciones del objeto hacia las inquietudes acti- -

vas que el sujeto le dirige. Pero también el sujeto
mismo va perdiendo las caracteristicas que lo hacen
singular, por lo que encerrado en si mismo llega a
considerar como interior toda su experiencia, y a
olvidar la posicién del objeto como algo exterior,
lo mismo que las otras posibilidades de ser afectado
por el objeto. Algo mas; para una forma de pensar
orientada en esta direccion, la sensacion se coloca
en el indice de lo ininteligible, o “se reduce a ser
un amago de la operacion completa mediante la
cual el espiritu se confiere a si mismo un objeto” .
(4). En pocas palabras: lo que ocurre es que el
pensamiento, que necesariamente partié de la expe-

riencia, se qued$ encerrado en si mismo, en un
didlogo interminable consigo mismo, sobre un ob-
jeto que no es ya un objeto real.

2 K] olvido del sentido del ser:

Junto con el olvido de lo existente en el nivel
del pensamiento, en la vida misma de los hombres
de este siglo se ha dado la pérdida del sentido de
ser. En efecto, en sociedades tan complejas como
las modernas, en las que la division del trabajo ha
tocado extremos, los trabajadores han asumido con-
ciencia de funcionarios, lo cual los ha llevado a
asimilarse a partes de-una mdaquina, susceptibles
de dafios y con un periodo de duracion limitado.
El trabajo es entonces percibido como el ejercicio
de funciones que nada tienen que ver con el propio
ser. En los paises en que el estatismo, —expresion
colectiva de la idea de funcién —, se ha introducido,
se manifiesta una desaparicion progresiva de la ale-
gria, expresion de plenitud de ese mismo sentido
de ser. Pero ... ;qué significa la nocién ser aludida
en esta expresion?. Inquieta a Marcel el hecho de
que muy rara vez en el lenguaje que expresa la
experiencia cotidiana se utilice tal nocién con una
significacién ontolégica. Sin embargo hay ejem-
plos que demuestran lo contrario: como cuando
hablamos de un nuevo ser ante el nacimiento de
un nifno, o en la terminacion de una obra de arte.
Es la significacion que tiene la nocién ser en una
expresion como esta que con Marcel vamos a tratar
de dilucidar.

3. Ser y existir:

.“Esta cuestién de las relaciones del ser con la existencia siempre

me ha preocupado, —podria decir: siempre me he turbado” (5).

Asi plantea Marcel uno de los problemas de
mayor envergadura abordado por su pensamiento.
La metafisica anterior, particularmente la que tiene
un trasfondo- tomista resuelve las relaciones entre
ser y existir identificando los dos términos. Frente
a esta posicion surge en Marcel la siguiente inquie-
tud: ;qué pasa con lo que deja de existir, o lo que
no existe mas? Necesariamente ha dejado de ser?
Se plantea aqui un problema de grandes proporcio-
nes, en el contexto del cristianismo, si aquello por
lo que preguntamos es una persona. Por otra parte,
atn en el nivel de las cosas, cuando decimos de
algo “ya no existe”, pero de ello guardamos una
imagen, no tiene precisamente en la imagen una
forma de subsistir? (6).
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B. ORIENTACIONES DEL PENSAMIENTO
ONTOLOGICO DE MARCEL:

1. .Qué soy yo?

“Al preguntarme por el ser, no puedo dejar de preguntarme:
(qué soy yo que se cuestiona por el ser? ;Qué cualidad tengo
yo para realizar estas investigaciones? Atdn admitiendo que yo
sea, como puedo estar seguro de que soy?” (7).

En estas palabras estd marcada la orientacion
fundamental del pensamiento marceliano. Lo que
buscan sus investigaciones es responder a esta pre-
gunta concreta. Frente a ella cabe hacer énfasis
bien en el yo, bien en el ser del soy. Pero Marcel
no enfatiza ninguno de los dos. A propdsito de este
punto es muy interesante ver la constante confron-
tacion del pensamiento de nuestro autor con el rea-
lismo y el idealismo. Del realismo acepta la afirma-
cién del ser implicita en el conocimiento de las
cosas particulares, como aquello que le da unidad
a los fenémenos. Pero esa afirmacion del ser impli-
cado en todo conocimiento particular “es ciego”
(8). Si bien por el hecho de conocer estamos vin-
culados al ser, esto no quiere decir que tengamos
un conocimiento transparente del mismo.

Por otra parte la pregunta por lo que soy yo, no
se enmarca en la direccion cartesiana del cogito.
Marcel consider6 al yo presente en esta intuicion
primera como el producto de una operacion mental
que en realidad es un “é€1”, algo objetivo, mas que
un auténtico yo. “El indubitable cartesiano —
afirma— concierne solo al sujeto epistemologico,
como organo de un conocimiento objetivo” (9).
Pero, como vamos a ver, un conocimiento objetivo
no es ni puede ser el punto de partida de una me-
tafisica posible. Esta separacion del cogito carte—
siano marca, segun Marcel, su separacion del idea-
lismo.

2 Mi ser y mi vida:

“¢Por qué no decir que la respuesta a la pi'egunta, (qué soy yo?
es mi vida, en su totalidad?” (10).

Con estas palabras Marcel nos hace ver en qué
sentido la reflexion sobre el ser adquiere un caracter
concreto; sin embargo hay que tener en cuenta al-
gunas reducciones que impiden relacionar ser y
vida.

Podriamos pensar que la vida es aquello que
puede ser referido, contado, filmado. Pero aqui
tendriamos la primera reduccién. Porque, “mi vida
en realidad estd mds alld de mi pensamiento actual,

Y solo puede reconquistarse en la forma de peque-
fias parcelas, irradiadas en la actualidad fulgu-
rante del recuerdo” (11). Tampoco puede reducirse
la vida a las obras, puesto que en los actos hay
algo que estd mds alld de ellos, y que trasciende
la realidad objetiva en la que ellos se insertan. Mi
vida también queda reducida al asimilarla a afios
que se pueden gastar como billetes de banco. La
vida no es algo que se tiene, como si fuera algo
exterior a uno mismo. Otra reduccién presente en
el pensamiento contemporaneo consiste en pensar
la vida como un proyecto, el cual da sentido a algo
que de por si no lo tendria. Marcel toma pues
distancia del existencialismo sartriano al no aceptar
la precedencia de la existencia que conduzca a una
negacién de la naturaleza humana (12).

Por otra parte, por paraddjico que parezca a lo
sefialado cuando se dijo que la vida no puede ser
concebida como algo que se tiene, yo si dispongo
de mi vida. Quien se suicida por ejemplo, dispone
terminar con sus dias. También lo hace quien da
su vida por una causa o por salvar otras personas.
En el segundo caso ve Marcel la verdadera orien-
tacion para comprender realmente la vida y relacio-
narla con el ser. De quien da su vida, explica Mar-
cel, lo hace “obedeciendo a una llamada de su
ser” (13), mientras quien se suicida hace uso de
su vida, la manipula como algo que tiene.

3. Soy mi cuerpo:

Marcel advierte constantemente en sus escritos
sobre el tema la necesidad de tener presentes siem-
pre a los otros en la bisqueda del propio ser. Sélo
hay preocupacién por el ser, en la medida, en que
hay conciencia de “la unidad subyacente que me
une a otros seres cuya realidad presiento” (14).
Segin el autor en estudio, no se puede siquiera
concebir una conciencia aislada: existir para una
conciencia es estar en relacion con otras. Por eso
en el terreno de la ontologfa, un pensamiento cen-
trado en el ego desvia el camino de lo concreto
hacia la regién de lo posible.

Por otra parte, cuando pensamos en las relacio-
nes entre conciencias, nos vemos tentados a pensar
en el cuerpo como si fuese un instrumento del que
cada una de ellas se sirven en las necesarias comu-
nicaciones que estas relaciones suponen. Pero los
problemas al considerar al cuerpo de esta forma
saltan a la vista. Si bien podria hablarse del cuerpo
como de un instrumento absoluto, interpuesto entre
yo y lo otro, en este sentido deberfamos considerar
al mismo como un mediador entre yo y las cosas,
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entre yo y los demas. Asi el cuerpo se ve reducido
a ser una cosa, y el yo su duefio, un yo que a su
vez se ubica en un limbo incomprensible. El proble-
ma, segin Marcel, radica en la base del plantea-
miento, puesto que: “yo no puedo ponerme frente
al cuerpo y preguntarme qué es con respecto a mi.
Mi cuerpo deja de ser mio al ser pensado asi” (15).

Ante este hecho, Marcel sefiala que, evidente-
mente, yo no me limito a servirme de mi cuerpo
porque, “hay un sentido en el que yo soy mi cuerpo”
(16).

Ciertamente hay en esta iltima expresi6n un
posesivo que puede hacernos pensar en unas rela-
ciones entre el yo y el cuerpo como entre algo
interior y algo exterior; pero a diferencia de cual-
quier posesion en que se afirma la independencia
de lo poseido, y por consiguiente cierto intervalo
entre sujeto y objeto, con el cuerpo no hay tal
intervalo ni tal independencia. Mi cuerpo tiene una
prioridad absoluta frente a toda instrumentaliza-
cién. No es mi cuerpo el que utiliza o el que percibe,
soy yo quien utiliza y quien percibe, porque yo
SOy mi cuerpo.

Desde esta misma perspectiva Marcel critica al
materialismo y al idealismo en su forma de ver la
corporalidad. En la linea materialista el cuerpo se
ve reducido a un principio que no explica a todo
el sujeto. Pero el idealismo también se ve obligado
a recurrir a una “artimaria de prestidigitador”, al
proponer al yo como “el acto que pone la realidad
objetiva de mi cuerpo”. (17) ;Qué significa tal
“acto”? Puede concebirse un acto capaz de perci-
birse a si mismo?

Otra dificultad vinculada con la relacion entre
conciencias es la comprensién del sentir. Nueva-
mente encontramos que el cuerpo debe verse como
instrumento; €l capta el mensaje desplazado por un
fenémeno fisico, gracias a que tiene un registro
sensorial adecuado. Esta vision del sentir lleva a
una regresién infinita en cuanto supone un sinnu-
mero de traducciones entre distintos c6digos del c6—
digo fisico al sensorial, y luego de éste al cerebral,
y luego... meras suposiciones.

Hay otra forma de referirse al sentir que se
orienta mejor en la consideracién de la unidad yo—
cuerpo: el sentir como participacién. Cuando sien-
to, no es mi cuerpo el que siente, soy yo, y no lo
hago a través de mi cuerpo, porque yo soy mi
cuerpo. Cuando siento, participo en una realidad
en la que me ubico por ese sentir. Obviamente que
no se trata de participar en el sentido de tener parte
de un todo mayor, como cuando se dice tomar una
tajada de... Hablamos de participar en el sentido

de estar en comunién con: con la naturaleza, por
ejemplo o con otras personas. Para hacer mds com-
prensible la nocién, Marcel compara al participante
con el espectador: “El espectador, dice, participa
sin participar, experimenta emociones superficial-
mente andlogas a las de los seres que estdn real-
mente comprometidos en la accion, pero sabe que
esas emociones no tienen consecuencias para él”
(18). Por el contrario quien participa se sabe com-
prometido en lo que participa; sabe también que
es responsable de lo que puede sobrevenir. Esta
nocién de sentir, asi entendidas es dificil de compren-
der en el contexto de las filosofias que sobrevaloran
las nociones de cosmovisién e ideologia. En este
contexto la participacién se ve desplazada por el
mundo mental, tejido en parte por las condiciones
personales y sociales, que media entre el hombre
y lo existente. No es que Marcel desconozca la
importancia de este descubrimiento del siglo XIX;
lo que procura es rescatar la relacién del hombre
con lo que le rodea, y particularmente con los de-
m4s, como una participacion.

4, Existencia y objetividad:

Desconocer la identidad de si mismo con el
cuerpo y considerar el sentir bajo la metifora de
las transmisiones lleva al pensamiento, que de por
si tiene una tendencia natural a detener toda realidad
y convertirla en algo estitico para analizarla, a
considerar ademads al cuerpo, —en su estructura y
en sus relaciones con los demas— como algo sepa-
rado del sujeto. Cuando esta separacién se ha rea-
lizado, el cuerpo, mi cuerpo se ha transformado
en un objeto que puede ser colocado entre los demds
objetos. En tal separacion estd implicita una toma
de posicion, que implica un desencarnarse, lo cual
es, en tltima instancia un abandono de si mismo.
Es en este sentido que Marcel habla de la objetivi-
dad. En ella se ha diluido lo existente. Si se refiere
a mi cuerpo no es realmente de él que se habla.

Ahora bien, si conscientes del abandono del
cuerpo hacemos el esfuerzo de reintegrarnos con
él en una reflexion que se sobreponga a la tendencia
natural del pensamiento, entonces mi cuerpo deja
su caracter objetivo, y con ello deja de aparecer
como término u objeto independiente del discurso:

“Pensar en mi cuerpo como mio es iluminar claramente esta
toma de posicion, esta reencarnacion; es restablecer con cono-
cimiento de causa, el estado de indivisién que se habia roto por
una reflexion elemental” (19).
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En otras palabras, es reconquistarse a si mismo
como existente, no sélo inserto en un mundo, Sino
comprometido con él. No se trata entonces de afir-
mar un mundo que existe para mi, de mi “cosmo-
visién”, sino de un mundo de existentes entre los
cuales me encuentro yo.

_El reconocimiento de la unidad indisoluble de
mi con mi cuerpo, me lleva a plantear la existencia
en unas condiciones en las que mi cuerpo pasa a
ocupar un lugar fundamental. En efecto, él se cons-
tituye en el indicador con respecto al cual se ordena
mi experiencia del universo existente. A diferencia
de Descartes en quien el cogito, da acceso a un
mundo en el que pierden su significacion los juicios
de existencia; en Marcel si hay criterio de existen-
cia: lo constituye el “existente tipo”, es decir el yo
encarnado. “El mundo existe en la medida en que
yo tenga relaciones con él (términos muy poco
adecuados), como las tengo con mi propio cuerpo”
(20), o lo que es lo mismo: “las cosas existen en
la medida en que las considero prolongaciones de
mi cuerpo” (21).

La existencia a que nos referimos no es ni puede
ser un predicado, no es ni puede ser una nocién o
concepto; ella no se puede definir, no llegamos a
ella ni por el conocimiento ni por la demostracion;
ella simplemente se reconoce y se muestra. Mds
aun la existencia es el limite o el eje de referencia
del mismo pensamiento (22).

Estas palabras rememoran la firmeza con que el
Kantismo distingue la existencia del pensamiento.
Sin embargo el planteamiento del autor francés des-
borda los propésitos de Kant, pues sus reflexiones
sobre la existencia parten, como hemos visto, de
una unidad indisoluble del yo con el propio cuerpo
que en Kant no se plantea.

55 Yo soy una presencia:

“El acto por el cual nos orientamos hacia la presencia es esen-
cialmente diferente de aquel por medio del cual aprehendemos
un objeto” (23).

Este es el hecho que obvia el empirismo, por
lo que no puede referirse al sujeto, al alguien cap-
tado en el cuerpo. La presencia de otra persona es
“un centro de inmantacién”, con su propia Orbita
existencial. Ante la presencia de ese otro, yo espero
su atencion sobre mi. Ello me revela el reconoci-
miento que el otro ha hecho de mi como presencia,
con lo cual me arranca del mundo de las cosas, en
el cual yo tiendo a ser una entre ellas, y me revela

que puedo ser también una presencia para mi mis-
mo.

El planteamiento anterior ciertamenté tiene in-
fluencia del idealismo. Particularmente recuerda a
Fichte y la dialéctica del amo y de esclavo de Hegel.
Ademéds ser4 recogido por Sartre, en una obra pos-
terior a aquellas de Marcel en las que expone estas
ideas. Pero a diferencia de estos autores, en quienes
el advenimiento al mundo del espiritu, por el reco-
nocimiento de las conciencias se alcanza en un
proceso lento y penoso en la que la lucha y ‘el
conflicto son fundamentales, en Marcel ese recono-
cimiento s6lo se opera en el amor; fuera de esta
relacién los otros sélo pueden ser captados como
cosas. No quiere esto decir que el conflicto esté
excluido del pensamiento marceliano. Su obra dra-
mética en este sentido es reveladora. Pero mas alla
del conflicto, lo que hace auténtico un encuentro,
e ilumina el ser del td y del mi, es el amor.

6. El misterio del ser:

El amor lleva a traspasar los limites de la exis-
tencia hacia el ser. Por eso para Marcel:

“el amor es el dato ontoldgico esencial” (24).

Antonio, uno de los personajes del drama Le
mort de demain dice ¢n un momento de la obra:
“Amar a un ser, es decir: td no moriras”. En la
muerte, la muerte de quien es amado se manifiesta
una realidad: la destruccién inmanente a la existen-
cia.

“Toda la cuestién consiste en saber si esta destruccion puede
alcanzar aquello por lo cual este ser es verdaderamente un ser.
Abhora bien, es esta la cualidad misteriosa que estd presente en
mi amor” (25).

La preocupacion por la destruccién en la muerte,
como vemos, depende del lazo que me une con el
otro. De ese mismo lazo depende también, como
de una “cualidad misteriosa” la afirmacién de su
ser. Por eso la existencia del ti, sometida a la
muerte se revela a partir de entonces como una
apertura hacia el ser.

La etimologia misma de la palabra existir, nos
hace ver como en ella estd implicita la apertura, la
accion de emerger, de surgir. Pues bien, frente a
la destruccién de la muerte, el amor exige el surgi-
miento hasta su culminacién. Desde esta perspec-
tiva para Marcel:

“El problema del ser y del no ser no tiene sentido hasta que no
se convierte en el dilema plenitud o muerte” (26).
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Vuelta la mirada hacia mi mismo, cuando yo
digo existo, afirmo también en mi algo mas. Pero
el surgimiento que mi existencia implica no es una
salida de mi; por el contrario, exige més bien una
vuelta hacia el interior en busca de una realidad,
que sé, me fundamenta, a la cual puedo acercarme,
aunque sin llegar a coincidir plenamente con ella.
Esta realidad es mi propio ser. De €l separa siempre
a mi yo un intervalo que no puedo colmar en esta
vida.

El ser implica pues plenitud, cumplimiento, ple-
nitud que por el amor se inquiere en el amado y
que por €l, descubro su exigencia en mi. Plenitud
y cumplimiento que no significan perfeccion, si
por ella entendemos totalidad cerrada, acabada. La
experiencia de plenitud a que llama el amor también
es ajena a la autosuficiencia. Por el contrario, la
plenitud debe ser interpretada como un modo de
participacién. Por las reflexiones sobre el sentir
vimos c6mo yo participo de lo existente. Pues bien,
en la dimensioén de la intersubjetividad, la partici-
pacion se debe ver como participacién en el funda-
mento ultimo de la realidad. Es aqui cuando nos
encontramos con la afirmacién de la universalidad
en su radicalidad; una universalidad en la que no
se disuelve la individualidad de los seres. Por eso,
s6lo a partir del amor podemos comprender el punto
medular de la ontologfa, la participacién de los
seres en el ser. Este mismo punto se convierte en
el problema central del conocimiento ontolégico
desde la perspectiva objetivista y analitica, el cual
s6lo puede ser resuelto o en un monismo panteista,
0, en un empirismo fenomenista.

En realidad hay una dificultad muy grande para
que el pensamiento afirme esa participacién sin
desnaturalizarla, sin reducirla a una relacién obje-
tiva. Es entonces cuando cobra todo su sentido la
nocién marceliana del misterio del ser. No habla
nuestro autor del “problema del ser, porque un
problema se caracteriza por ser algo que se enfrenta
desde el exterior, y que por lo mismo se puede
cercar y reducir. Al ser yo no lo puedo abordar de
esta forma. No puedo salirme del ser para compren-
derlo. Compromiso, inmersion es lo que quiere
expresar la palabra misterio; algo que no puede
concebirse sino como una esfera en la que la distin-
cién del en mi y del ante mi, pierde su significado
y valor inicial. Ante un problema se puede tener
una técnica o un método que nos permita su domi-
nio. El misterio trasciende cualquier técnica o mé-
todo posible. Puede ser degradado como problema,
con lo cual se objetiva y se cosifica la realidad
misteriosa. Entonces el pensamiento trata algo

como si fuera real, aunque sin darse cuenta que no
es otra cosa que el producto de si mismo. El misterio
s6lo puede ser reconocido, aunque también puede
ser desconocido. Su reconocimiento depende tini-
camente de la “Intuicién Segunda”, es decir, aque-
lla que por un esfuerzo del espiritu se sobrepone a
la primera, la cual es el punto de partida del pen-
samiento l6gico analitico. Esta misma reflexion se-
gunda, en su ambiente propio que es el recogi-
miento interior, hace comprensibles experiencias
humanas como la fidelidad en la que reconoce en-
tonces un permanente ontolégico, de un algo que
perdura y con relacién a lo cual nosotros también
duramos (27).

Finalmente, la situacién en la que el misterio
del ser puede reconocerse, hace comprensible la
esperanza como la afirmacién de que hay en el ser.

“maés alld de lo dado, de todo lo que puede ser inventariado,
un principio misterioso que estd en convivencia conmigo, que
no puede no querer también lo que yo quiero, al menos si lo
que quiero merece ser querido, y lo quiero realmente con todo
mi ser” (29).

Por esta razén la exigencia ontolégica no sélo
es afirmaci6n del ser del td y del yo, sino la afirma-
cién también del Td absoluto a quien es preciso
invocar: “Espero en Ti para nosotros”.

A manera de conclusion

Seifialdbamos al comienzo cémo la ruta que va
entre la intersubjetividad y la afirmacién del ser ha
sido poco transitada desde Platén. De cierta mane-
ra, la desplatonizacién que se ha operado en la
historia del pensamiento se ha debido a un predo-
minio de la reflexién sobre la razon cognoscente,
en detrimento de una reflexién sobre el amor.

En el caso de Marcel, ademas de la recuperacion
de la importancia ontolégica del amor, encontramos
otros dos aspectos que desde la perspectiva del
pensador griego queremos destacar:

— Su conviccién de que sélo el amor lleva al
pensamiento, —renovado por una intuicion se-
gunda—, de la existencia a la afirmacién del
misterio del ser.

— Su afirmaci6n de que el ser del hombre puede
trascender la muerte. Este dato no se descubre
a partir de la propia muerte, sino de la muerte
del otro; como en Platén, a partir de la muerte
de su maestro.
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Uno y otro de estos aspectos, unidos en el pen-
samiento marceliano exigen la apertura a un Td
trascendente de quien no es posible demostrar la
existencia pero que si por su esperanza el hombre
clama.
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