Summary: Under the light of Kant’s evolving
wught and the later philosophical thought, Kant’s
wlosophy is shown as a critical reasoning directed
ards the creation of a new concept of philosop-
W= the action, instead of ontological or theological
20y, as the foundation and origin of human rea-
&v. But in Kant, the action is restricted to a non-
lectic concept. His thought is only the beginning
¥ anew philosophy that will surpass the philosophy
¥ the “cogito” and in which faith, understood as
m adhesion to reason, will occupy a central posi-

Resumen: La filosofia kantiana se presenta, a
& luz de la evolucion del pensamiento del mismo
Lant y del pensamiento filosdfico posterior, como
exion critica dirigida a la constitucion de un
0 proyecto, en el cual la filosofia dejard de
ger teoria sobre la constitucion ontoldgica del
mundo y del hombre, o teoria teologica, y serd
mas bien reflexion critica sobre la accion como
idamento y origen de la realidad humana. Pero
Kant nos encontramos todavia dentro de una
epcion no dialéctica de la accion; su pensa-
ento es solo el inicio de una nueva filosofia que
Swperard la filosofia del cogito, y en la cual la fe,
smtendida como adhesion a un juicio de la razon,
ipard una posicion fundamental.

Si nos situamos en una perspectiva de interpre-
i6n que arranque de lo que la evolucion del
‘pensamiento del mismo Kant sefiala, y si ademds
5 vemos a la luz del desarrollo del pensamiento
‘Slosoéfico posterior, comprenderemos la filosofia
iantiana como un proyecto para una filosofia nue-
%2, que ya no se desarrollard como teoria ontolégica
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sobre el mundo o el hombre, o como teoria teold-
gica, sino como reflexién critica sobre la accién,
presentada como fundamento y origen de larealidad
humana. La evolucién del pensamiento de Kant
facilita la comprension de lo que realmente significa
el proyecto dentro del que se construye su filosofia.
Su punto de partida: la problematizacién de lo que
en la metafisica racionalista era aceptado dogmati-
camente, esto es, la correspondencia entre el orden
l6gico y el ontolégico, supuesto necesario para fun-
dar la validez de una metafisica deductiva en la
que el ente es solo esencia como posibilidad, y,
por tanto, su realizacién factica aparece como cir-
cunstancial y carente de significacion metafisica.
Ya desde el periodo precritico encontramos en
los escritos de Kant la bisqueda continua de un
método nuevo para una metafisica nueva. A partir
de las obras del afio 1763 (EI inico fundamento
posible de una demostracion de la existencia de
Dios y el Ensayo para introducir en la filosofia el
concepto de las cantidades negativas), se quebranta
en diversos puntos en el pensamiento kantiano el
sistema de ontologia logistica Leibniz-Wolff. Se
inicia aqui una “ruptura epistemoldgica” al distin-
guir Kant lo real de lo 16gico como dos dimensiones
totalmente separadas, de donde se concluye que
los criterios analitico-formales no son aplicables al
ser real (existencia como posicién absoluta de una
cosa - Beweisgrund), y se demuestra la limitacion
del principio de razon suficiente (que Wolff habia
ya identificado con el de no contradiccion). No se
intenta negar el valor de la 16gica formal, que des-
pués de todo seguird siendo para Kant el tnico
criterio vélido que salva de lo imaginario o de lo
absurdo, sino que lo que se propone es el deslinde
de los campos y la fijacion de limites a las conclu-
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siones desde principios l6gicos. Si bien es cierto
que en las obras de 1763 Kant se sitda en el marco
de las objeciones formuladas contra el sistema de
Wolff por los filésofos contemporaneos, se mani-
fiesta ya en su pensamiento lo que va a constituir
el punto de partida netamente kantiano: la necesidad
de remontarse a las “condiciones de posibilidad”
que sirven de fundamento a los fenémenos y a los
pensamientos, a la realidad fisica y a la ideal.
Cuando en el Versuch aborda la cuestion de la
relacién causal, hace ver cémo esta relacién no
puede reducirse a la relacion analitica “principio-
consecuencia”, porque el fundamento 16gico no
es el fundamento real, y la relacion causal no se
establece entre conceptos sino entre cosas que exis-
ten independientemente de cualquier determinacién
conceptual. El ser real es la existencia como posi-
cion absoluta de una cosa; el ser 16gico es posicién
relativa a-la unién de un predicado a un sujeto en
el juicio. Ya en 1755, en el trabajo presentado para
obtener la “venia docendi”, Kant habia distinguido
entre “ratio essendi vel fiendi”’ y “ratio cognos-
cendi” (“ratio essendi”’: causa; “ratio cognoscen-
di:” principio de no contradiccién). El resultado
del Beweisgrund y del Versuch fue demostrar que
la existencia y la causalidad s6lo pueden darse y
constatarse en la experiencia, y nunca pueden ser
demostradas o conocidas a través del andlisis de
conceptos segiin principios l6gicos. Pero el ser que
interesa a la metafisica tampoco podria ser encon-
trado en la experiencia posible definida en la Cri-
tica de la razon pura; el objeto de la metafisica es
suprasensible. En las obras de 1763 aparece la me-
tafisica wolffiana, analitica y deductiva, como una
via cerrada; pero tampoco el conocimiento cienti-
fico referido a la experiencia puede servir de mo-
delo para la metafisica, y la Critica de la razén
pura demostrard que toda ciencia empirica esta li-
mitada a la dimensién “fenoménica”, y sélo puede
afirmar la existencia y la causa categoriales.

A Kant le fue imprescindible distinguir también
entre metafisica y matemadticas, puesto que los ob-
jetos de ambas no parecen ser empiricos. También
en la Critica de la razén pura abordard esta cuestion
y sefialara la diferencia de métodos, haciendo ver
c6mo en matemadticas los objetos universales son
construidos desde los esquemas, mientras que en
metafisica lo universal no es formalmente construi-
ble porque se encuentra mds alld de cualquier esque-
matismo; la metaffsica intenta llevar lo particular
a lo universal, a un universal que puede ser pensado
pero no conocido (determinado por conceptos), ni
analiticamente ni en la experiencia; la matematica

construye sus conceptos, y por lo tanto en ella ek
principio es postulado axiomdaticamente; en cambia
la metafisica no puede construir su principio, pueste
que en metafisica no es valido llegar a consecuen-
cias a partir de principios, porque nunca podremas:
reducir el ser real al ser 16gico.

Se revela asi, dentro del movimiento sostenide
de la reflexion kantiana, su interés en demostrar la
necesidad de una nueva metafisica. En 1770 (Dis-
sertation) culmina lo que ha comenzado en el Be-
weisgrund al separar definitivamente los principios:
del mundo sensible de los del inteligible, distin-
guiendo a la vez dos formas diferentes de conoci-
miento. En la Critica de la razon pura culminara
esta distincién que en 1770 estaba apenas en em-
brién. El pluralismo metodologico que se inicia en
estas obras (contra el ideal cartesiano de constitu-
cién de una ciencia Unica a partir de un método
unico), hard innecesaria la negacién de una forma
de conocimiento para poder afirmar otra, y hara
initil, por invélida, la critica contra una forma de
conocimiento desde los principios de otra. S6lo los
positivistas, a pesar de Kant y hasta recurriendo a
sus textos, insistirdn en esta forma de critica; deci-
mos que a pesar porque ya desde la Dissertation,
Kant separ6 los dos mundos sin negar ninguno, al
contrario, todo su trabajo estuvo dirigido al estudio
de las “condiciones de existencia” de ambos. La
filosofia kantiana convierte en explicita la dualidad,
asume la separacion del mundo de los fenémenos
de ese otro mundo que s6lo puede fundarse en la
accion humana en los fines, en la libertad a la que
el hombre no puede renunciar.

En el Kant critico encontramos una revolucion
total en la metafisica y en la concepcion de las
relaciones entre ciencia y filosofia. El lugar que
ocupaba la esencia, como mera posibilidad 16gica,
es llenado por el ideal de la razén (concepto de la
libertad) que sélo se realiza en la préctica; en la
Critica del juicio nos dice: “Hay, pues, un campo
ilimitado, pero también inaccesible, para nuestra
facultad de conocer; es, a saber, el campo de lo
suprasensible, en el cual no encontramos territorio
alguno para nosotros...; un campo que, tanto para
el uso tedrico como para el uso préctico de larazon,
tenemos que llenar con ideas, a las cuales, con
relacion a las leyes sacadas del concepto de liber-
tad, no podemos dar mas que una realidad prac-
tica...”; “...el concepto de la naturaleza, al repre-
sentar sus objetos en la intuicién, los representa,
Nno como cosas en Si mismas, Sino COmo meros
fenémenos, y, en cambio, el concepto de la liber-
tad representa en sus objetos una cosa en si
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misma, pero no lo hace en la intuicion, y, por
lo tanto, ninguno de los dos puede producir un
conocimiento tedrico de su objeto como cosa en
si (ni adn del sujeto que piensa) que seria lo

{ saprasensible...” (1).

El interés central y fundamental del pensamiento
kantiano no lo constituye el método de la ciencia

| matural, como lo han supuesto los positivismos.

Kant acepta la ciencia de Newton y la matematica
como foxmas de conocimiento que han probado en

{la practica su validez, y cuyo método es necesario

comprender para poder determinar las caracteristi-
cas que lo diferencian del saber filoséfico, y las
causas de la diferencia: “Nuestra facultad completa
de conocer tiene dos esferas: la de los conceptos
de la naturaleza y la del concepto de la libertad,
pues en ambas es legisladora a priori... La legisla-
cion por medio de conceptos de la naturaleza la
realiza el entendimiento, y es tedrica; la legislacion
por medio del concepto de libertad la realiza la
razoén, y es sélo practica” (2), y mds adelante
aclara: “Pero si bien se ha abierto un abismo infran-
queable entre la esfera del concepto de la naturaleza
como lo sensible, y la esfera del concepto de liber-
tad como lo suprasensible... sin embargo... el con-
cepto de libertad debe realizar en el mundo sensible
el fin propuesto por sus leyes, y la naturaleza, por
tanto, debe poder pensarse de tal modo que al me-
nos la conformidad a leyes... concuerde con la
posibilidad de los fines, segin leyes de libertad,
que se han de realizar en ella...” (3).

Por lo tanto, si queremos comprender a Kant
desde sus propias intenciones, desde lo que él
mismo ha querido afirmar, tendremos que concluir
con €l que la Critica de la razon pura no es sino
un tratado del método para una filosofia nueva (4).
Si en el Prefacio a la primera edicién afirma que
se propone criticar la metafisica tradicional (contra
los dogmiticos), y, en el de la segunda, que se
propone fundar una nueva metafisica (contra los
escépticos), en realidad ambas intenciones coinci-
den en un propésito Unico: fundar una filosofia que
no sea ingenuamente tedrica, especulativa, vacia
de contenido para lo que en la existencia concreta
interesa al hombre. Se trata de una filosofia no
escolastica sino critica. Kant afirma con fuerza,
como un asunto en el que le va la vida, la necesidad
de la filosofia como pensamiento de la totalidad
del sentido, como suprema posibilidad de libera-
cion del hombre frente a un mundo reificado por
la razén cientifica, que ha confundido la determina-
cién por conceptos que realiza la ciencia con lo
real en sf; realidad fenoménica en la cual el hombre
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no puede reconocerse, pero que se le impone como
esencia que determina su posibilidad de ser hombre.
Esto para Kant es absurdo y absolutamente invélido
desde el nuevo punto de vista de su filosofia; esto
no es posible dentro de una practica histérica regida
por “leyes de libertad”, segiin la fe expresada por
los postulados de la ilustracién. El positivismo ha
amputado del pensamiento de Kant aspectos esen-
ciales: al no querer comprenderlo como proyecto
a partir de su interés primero, lo ha convertido en
un seco esquema y lo ha privado de su significacién
original. En el Prefacio a la segunda edicion de la
Critica de la razon pura, protesta contra la reduc-
cién de su obra al aspecto negativo de la misma,
cuando su interés fundamental ha sido positivo:
fundar una nueva metafisica.

La fundamentacion de la metafisica sobre una
base distinta de la tradicional, hace necesaria una
nueva concepcion del método que abra para la filo-
sofia la posibilidad de realizacién de lo que “como
disposicién natural de la razén, es real, pero tam-
bién es, por si sola... dialéctica y falaz...” (5).
Este ha sido el motivo de toda su produccion filo-
séfica; mostrar a la filosoffa cudl debe ser su propio
método de utilizacién de la razén, y por qué ha
fracasado en su enfrentamiento con el conocimiento
cientifico. En un primer momento esta meta aparece
en negativo: es preciso mostrar lo que la metafisica
no puede ser para que desde esta negacién, surja
la otra metafisica a la que la critica de la razén
pueda colocar fuera de las “pretensiones sofisticas
de todo advesario”.

Mientras que en las ciencias la razén se limita
a ordenar, a partir de un canon ya existente, los
datos de la sensibilidad, en filosofia, por el contra-
rio, la razén trabaja y construye en la dimension
“préctica” de su uso, y no es posible la imposicion
de las formas del sujeto sobre algo indeterminado.
La objetividad lograda por la ciencia en lo fenomé-
nico serd siempre cosificacién, determinacion limi-
tante, endurecimiento, separacion, instrumentali-
zacion, separacion de hombre-hombres y de hom-
bre-mundo. Sélo en el encuentro con lo en-si (el
ser como totalidad y como sustrato material), puede
liberarse el hombre de esta alienacion de su funda-
mento. Lo en-si se coloca mds acd de la separacién
sujeto-objeto y mads alld de todas las particiones y
apariencias de un mundo del que el hombre siempre
se encontrard separado. Si llegdsemos a la cispide
de la organizacion, de la capacidad productiva y
del saber cientifico, en un mundo cosificado, siem-
pre tendriamos que preguntarnos al final “;y ahora
qué?”’. Mientras s6lo existan un hombre y un mundo
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fragmentados, enfrentados en el vacio de sentido
totalizador, se sucederan las destrucciones y repro-
ducciones de un orden siempre ajeno, porque un
quehacer destructor de ese producto (“racional”
para el entendimiento pero “irracional” para los
fines dltimos de la razén), se impondrd siempre
como negacién de lo que no es lo que debe ser.

Kant sostiene la apertura, més alld de lo fenomé-
nico, hacia lo originario, hacia el fundamento desde
el cual, segin él, serd posible la realizacién de lo
humano en la dimensién teleolégica de la libertad,
la belleza y el bien... Dice Th. Adorno: “Ninguna
objetividad del pensar en cuanto acto seria en gene-
ral posible si €l no estuviera ligado de algiin modo,
por su propia estructura, a lo que no es en s mismo
el pensar: justamente en esto, en lo que no es él,
serfa preciso buscar qué habria que interpretar por
pensar” (6). Por esto el fundamento de la filosofia
kantiana no debe ser buscado en su teoria del cono-
cimiento, sino en aquel otro aspecto de su pensa-
miento que estd referido a aquel saber que serd
capaz de comprender, desde su “condicidn origina-
ria”, la existencia de los otros saberes: el saber
acerca del hombre. Heidegger comienza su inter-
pretacién de la Critica de la razon pura con la
pregunta: “;Por qué la fundamentacién de la meta-
fisica se convierte para Kant en una Critica de la
razon pura?” (7), y en las tltimas paginas conclu-
ye: “iQué es lo que sucede con la fundamentacién
kantiana? Nada menos que esto: se funda la posibi-
lidad interna de la ontologia como una revelacién
de la trascendencia, es decir, de la subjetividad del
sujeto humano... La pregunta por la esencia de la
metafisica es la pregunta por la unidad de las facul-
tades fundamentales del espiritu humano. La fun-
damentacién kantiana revela lo siguiente: fundar
la metafisica es igual a preguntar por el hombre,
es decir, es antropologia” (8).

La primera Critica se ocupa del entendimiento
para liberar la razén, facultad que tiene por fin
fundamental y dltimo el de pensar el alma, la liber-
tad, Dios, y que, en tanto que actuante, puede dar
su adhesién a lo pensado. En el Canon de la Critica
de la razon pura, Kant comienza por preguntarse
acerca de la tendencia a superar todos los limites
que se manifiesta en la razén, ese afan de ir mas
alld de toda experiencia posible: “; Ahora bien, esta
tendencia estd fundada simplemente en el interés
especulativo de la razén, o lo estd mas bien exclu-
sivamente en su interés practico”? (9). Este interés
practico de la razén constituye el concepto funda-
mental desarrollado en el Canon. La filosofia no
puede ser teoria, pero el entendimiento por si

mismo no puede darse fines: “;Qué uso podemes
darle a nuestro entendimiento... si no nos propone-
mos fines?” (10). En su metarreflexion critica, I
razon se conoce a si misma como interesada, como
practica; su interés verdadero es lograr reunir I
tedrico con lo practico. El ideal del soberano bien.
inalcanzable en su totalidad, representa para Kant
un fin que funda la moralidad de la accién. En Le
dieu caché, L. Goldmann afirma que “el marxisme
apuesta sobre una realidad que debemos crear .
mientras que en Kant alcanzamos esa realidad per
la fe en el uso prictico de la razén (11); la voluntaé
libre del hombre afirma a Dios como fundamento
necesario de la libertad. Esta afirmacién de la esci-
sién, trdgica para Goldmann, entre naturaleza ¥
libertad, entre conocer y ser, posibilita la apertura
hacia lo préctico como tnica via de determinacion
de lo suprasensible en la posibilidad de su realiza-
cion.

Claro que en Kant nos encontramos todavia den-
tro de una concepcién no-dialéctica de la accion
humana, porque el objeto queda diluido en las som-
bras y lo que resalta es la accién supuestamente
libre del sujeto, con carencia completa de reflexion
critica respecto de este supuesto. Kant no logré
superar, aunque lo dese6 (cf. Critica del juicio),
el abismo irracional que separa el concepto del ser.
Su pensamiento es s6lo la apertura hacia una nueva
filosofia que superari la filosofia del Cogito, pero,
a la vez, paradéjicamente, y tal vez por sus mismas
limitaciones histéricas, su filosofia permitiré la afir-
macién absoluta de la separacién del sujeto y del
objeto (positivismo),y la eliminacién de lo “en s
del mundo real histérico, puesto que lo absoluto
s6lo se alcanza desde una subjetividad que se com-
promete en la fe, mds alld de las condiciones de
alienaci6én, pero que no puede actuar sobre esas
condiciones porque el deber ser, el mundo de los
valores, permanece fuera del mundo racional y fe-
noménico de la produccién material. Esto consti-
tuye una limitacién histérica del pensamiento kan-
tiano; pero lo importante para nosotros es que Kant
se propuso constituir una nueva via para la razén
en la cual la fe y, por lo tanto, la capacidad de
decidir ligada a la accién, ocuparia una posicién
fundamental. No se trata de la fe encerrada dentro
de un credo histérico, ni tampoco se trata de la fe
del corazén que para Kant es entusiasmo y nada
més. La fe que Kant reconoce como fundamento
de la metafisica es una caracteristica de la razén
practica; es la adhesi6n a un juicio de la razén pura;
es fe en un sentido filoséfico critico.
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NOTAS

(1) Critica del juicio, p. 192, subr. nuestro.
(2) Critica del juicio, p. 191, subr. nuestro.
(3) Crttica del juicio, p. 192, subr. nuestro.
(4) C.R.P. Prefacio 2a. ed., trad. nuesira.
(5) Prolegomenos, p. 203.

(6) Th. Adomo, Consignas, p. 11.

(7) M. Heidegger, Kant y el problema de la metafisica, p. 13.
(8) M. Heidegger, Kant y el problema de la metafisica, p.

172.
(9) C.R.P., Canon, p. 539, trad. nuestra.
(10) C.R.P., Canon, p. 549, trad. nuestra.
(11) L. Goldmann, El hombre y lo absoluto, p. 114 s.s.
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