Jack L. Wilson K.

SOBRE LA NO PARADOJA DE UN CRETENSE

Summary: A lack of mathematical rigor in for-
malizing logical terms such as ‘proposition’ and
‘sentence’ leads to the mistaken postulation of a
paradox where none really exists in the case of
Crete’s Epimenides. Saint Paul himself adds to the
confusion. Herein is an attempt to show that rigo-
rous formulation of functional relations gives proof
that no paradox exists.

Resumen: Por falta de rigor matemdtico al no
formalizar términos logicos tales como ‘proposi-
cion’ y ‘oracion’ nos vemos tentados a postular
equivocadamente una paradoja que no existe en el
caso de Epiménides de Creta. El propio San Pablo
contribuye a la confusion. Aqui se demuestra que
una formulacion rigurosa de relaciones funcionales
prueba que no hay paradoja.

En varios trabajos, el Rev. Walter Cook, S. J.,
ha elaborado una teorfa lingiiistica, siguiendo los
lineamientos de Charles Filmore, que permite rela-
cionar de manera relevante la oracién en una lengua
natural con el concepto de ‘proposicién légica’.
Mediante la incorporacién de ideas propuestas por
Wallace Chafe, ofrece un instrumento que permite
llegar a la resolucién de la aparente paradoja que,
seglin parece, durante algin tiempo ha sido preocu-
pacion de los 16gicos, a saber: ‘Epiménides, quien
es cretense, afirma que todos los cretenses siempre
mienten’.

Chafe propone que se utilicen pruebas empiricas
para llegar a catalogar en dos grandes categorias
los predicados légicos de la proposicién asi como
de los argumentos que abarcan. Para ser valedera

Fue un profeta de la misma isla de Creta quien dijo de sus °
paisanos: “Los cretenses siempre mentirosos, salvajes, glotones
y perezosos”. Y dijo la verdad;... Tito 1, 12-13.

(y aqui incorporamos ideas de Noam Chomsky),
cada prueba estd sujeta al conocimiento ticito que
cada individuo tiene de su lengua materna en cuanto
a reconocer si una oracién es, o no, posible* (o
natural) en esa lengua. Asi, por ejemplo, cualquier
hablante del espafiol reconoceria como posible la
oracién nimero 1, pero no los nimeros 2 y 3 (que
se marcan como ‘agramaticales’, es decir ‘no posi-
bles’, con un asterisco):

1. Pedro tiene hambre.

2. *Pedro tiene.

3. *La roca bebi6 una ligrima. (Como meté-
fora seria posible).

Partimos de varias premisas (axiomdticas o a
priori), cada una de las cuales estd sujeta a una
comprobacién empirica.

Premisa 1. Cada oracién de toda lengua natural
representa la manifestacion de una o varias propo-
siciones légicas, modificadas en cuanto a tiempo-
aspecto y modo y sujetas a reglas gramaticales for-
males. De acuerdo con las reglas gramaticales de
cada lengua, las proposiciones pueden ser concate-
nadas, encrustadas o de alguna manera combinadas

* El concepto ‘oraci6n posible’ es crucial en el estudio de la
lingiiistica. Por supuesto que es fisicamente posible pronun-
ciar cualquiera de estas oraciones, asi como ‘Mi tener ham-
bre’ (y para ésta existe una posible lectura seméntica), pero
ninguna es natural. Es en este sentido que decimos que
ninguna de estas expresiones constituye una ‘oracién posi-
ble’. ‘Mi tener hambre’ manifiesta una proposicién, pero
1o es una ‘oracién posible’ por cuanto no sigue ciertas reglas
impuestas por la gramética del espafiol.
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en la manifestacién formal de la oracién. La propo-
sicion en si es aquella entidad irreductible de la
oracion que consta de un predicado y los argumen-
tos que gobierna.

Chafe plantea la hipétesis de que el mundo con-
ceptual del hombre consta de ‘cosas’ y de abstrac-
ciones reificadas que estdn en un estado (concebido
como inherente 0 como resultante de un cambio
de estado) o que participan (o que han participado
0 participardn) en un proceso, o sea un cambio de
estado. Este cambio puede ser real o imaginado o
puede no haberse efectuado sino solamente haberse
esperado. La oracién ‘Juan estd vivo’ es un ejemplo
del resultado de un cambio de estado que se espe-
raba pero no se produjo.

Estas ‘cosas’ o ‘abstracciones reificadas’ repre-
sentan los argumentos de una proposicién y el pre-
dicado manifiesta el estado o el proceso en que
estan involucrados. A su vez, los procesos se sub-
dividen en dos categorias: procesos que son accio-
nes (+accién) y procesos en los cuales no hay
accion involucrada (—accidn).

Por lo general, pero no siempre, los argumentos
de una proposicién se manifiestan como sustantivos
0, bajo ciertas condiciones como proposiciones en-
crustadas (es decir, una proposicién puede ser un
argumento). Una excepcion (de que el argumento
generalmente sea un sustantivo) consiste en el he-
cho de que algunas veces un argumento puede estar
lexicalizado en el predicado. El predicado de una
proposicién puede manifestarse como un verbo, un
adjetivo, en ciertos casos como un sustantivo o
como una frase sustantiva y en algunos casos (en
espafiol) como una frase preposicional. También
puede tener una manifestacion nula. Los cuantifica-
dores son encrustaciones provenientes de predica-
dos.

A continuacién se sefialan las pruebas para de-
terminar si las oracienes que siguen son de estado
o de proceso y, si son de proceso, sin son de [+ac-
cién] o de [—accién].

Premisa 2. Es de estado toda oracién simplex
(o sea la oracién que contiene una sola proposicion,
0 dos (o mas) si una (o més) de ellas es un cuanti-
ficador)*, que no sea una respuesta directa y ade-
cuada a la pregunta ;Qué le pasa (pasé, pasard,
etc.) a...? ;Qué pasa (etc.)?

* Toda oracién en espafiol también contiene elementos de
tiempo-aspecto y puede contener elementos de modalidad.
Estos elementos, a su vez, pueden ser reducidos a proposi-
ciones que luego son incorporados a la oracién de acuerdo
con las reglas gramaticales del espaiiol.

4. Elnifio tiene 7 aiios (*;Qué le pasa al nifio?)
(*¢Qué pasa?)

5. Préspero es médico (*;Qué le pasa a Prés-
pero?) (*;Qué pasa?)

6. Juan sabe francés (*;Qué le pasa a Juan?)

7. La casa me pertenece (*;Qué le pasa a la
casa?)

8. Laspapas pesaban 5 kilos (*;Qué les pasaba
a las papas?)

En estos ejemplos el asterisco se usa para indicar
que la pregunta no corresponde a la oracién que le
antecede.

Premisa 3. Toda oracién simplex que admite
de manera natural la pregunta ;Qué pas6? (o ;Qué
le pasé a...?) manifiesta un proceso. Este proceso
no es una accién si no admite la pregunta ;Qué
hizo?

9. Morazan muri6. (;Qué pas6?) (;Qué le pasé
a Morazan?) (*;Qué hizo Morazin?)

10. La madera se sec (;Qué pas6?) (;Qué le
pas6 alamadera?) (*Qué hizo la madera?)

11. Los nifios se asustaron. (;Qué pasé6?)
(;Qué les pas6 a los nifios?) (*;Qué hicie-
ron los nifios?)

12. El gobierno se debilitd. (;Qué
pas6?)(¢Qué le paso6 al gobierno?) (*; Qué
hizo el gobierno?)

Premisa 4. Toda oracién simplex que admite
la pregunta ;Qué hizo? manifiesta un proceso que
es a la vez una accién.

13. Los soldados mataron a Morazéan. (;Qué
hicieron los soldados?)

14. Baryshnikov bailé. (;Qué hizo Baryshni-
kov?)

15. Los sandinistas botaron a Somoza. (;Qué
hicieron los sandinistas?)

16. Los huelguistas debilitaron al gobierno.
(;Qué hicieron los huelguistas?)

Cada una de estas oraciones también contesta
la pregunta ;Qué pas6?.

Premisa 5. Cada oracion declarativa (bien for-
mada y completa) manifiesta al menos una propo-
sicion logica, consistente en un predicado expreso,
tacito, nulo o vacio de contenido semdintico, mas
un minimo de uno y un maximo de tres argumentos.
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17. El barco zarp6. (Con predicado expreso
} ‘zarpar’)

18. Cargaron el camién. (Con predicado tacito
| ‘cargar’ = ‘poner carga en algin lugar)

19. Estd lloviendo. (Con predicado nulo.
9 Ocupa la posicion del predicado el dnico
argumento de la proposicién)
20. Di un paseo. (Con predicado vacio de con-
tenido semadntico, es decir, ‘di’ en esta
[ oracién no significa nada)

Premisa 6. La funcién de todo argumento de
una proposicién estd determinada (o gobernada)
por el predicado de esa proposicion.

En una proposicién légica es el predicado el que
determina la funcién de los argumentos y no'a la
mversa. De hecho, los argumentos pueden manifes-
tar multiples funciones, pero no asi el predicado.
El predicado puede mostrar una funcién diferente
unicamente debido a algtin factor en la oracién que
esté impuesta desde fuera de la proposicién (por
gjemplo, un predicado de proceso puede usarse en
funcién de estado). El predicado determina la con-
figuracion de la proposicion, es decir determina las
funciones que deben tener los argumentos que le
acompanan.

La funcién del argumento también se llama el
‘ol’. El contenido de un argumento (digamos
cuando se manifiesta como un sustantivo) puede,
a diferencia del predicado, manifestar roles diferen-
ies, a veces simultdneamente. El nimero de roles
gue manifiestan los argumentos posibles de una
Proposicion es sumamente reducido: cinco. Estos
~ &inco roles se designan asi: Objetivo (‘O’ de ‘obje-
). Experientivo (‘E’ de ‘experimentador’), Bene-
Sactivo (‘B’), Agentivo (‘A’ de agente) y Locativo
2'L°). Los casos objetivo, experientivo o benefac-
' pueden estar en un estado (en cuyo caso se
como Oe, Ee y Be) o pueden participar
8 realizacion de un proceso. Para los detalles
8. vea ‘La gramatica de los casos del espafiol’
este autor) en la Revista de Filologia y Lingiifs-
Bca de la U. de C.R. Vol., XI, No. 1, enero-junio
1985.

Las formas que toman las proposiciones son las

siguientes:

X (Y) donde X = predicado (verbo, adjetivo,
- &n algunos casos un sustantivo, ¢, un argumento
werbalizado y otros).

X (Y.Z)

X (W,Y,Z) W,Y,Z* = argumentos (en algunos
casos un argumento puede estar lexicalizado en el
verbo)

Se identifica la proposicién asi: dado un predi-
cado, éste exige (o implica) ciertos roles. ‘Dar’,
por ejemplo, implica un actor (A), un recibidor (B)
y un objeto (O) que cambia de mano (un proceso).
Por 1o tanto:

dar (A, B, O)
= Juan
B = Maria
C = el paquete

Un posible resultado serfa: ‘Juan le dio el paquete
a Maria’
Otros ejemplos son:

21. Dios vive. vivir (Oe) Oe = Dios (Dios
es el objeto en un estado).

22. El nifo crecid. crecer (O) O = el nifio
(‘el nifo’ es el objeto participante de un
proceso)

23. Los soldados mataron a Morazdn. matar
(A,0)

A = los soldados
O = Morazéin
24. Necesito un lapiz. necesitar (Ee, O)

Ee = yo (en un estado)
O = un ldpiz
25. El papel es blanco. (ser) blanco (Oe)
Oe = el papel
26. Me duele la cabeza. doler (E, O)
E = yo (=me)
O = lacabeza
27. Elprofesor nos ensefiaba filosoffa. ensefiar
(A,E,O)
A = el profesor
B = nosotros (nos)
O = filosoffa

28. Tengob una casa. tener (Be, O)

Be = yo (en un estado)
O = unacasa
29. Vendi mi casa a un forastero. vender (A,
B, O)
A = yo
B = un forastero
O = micasa

*  Serfa més elegante formalizar la proposicion de la siguiente

manera: X (W,Y,Z),X = predicado; W,Y,Z = argumentos;
Y Y/O Z pueden = ¢.



174

30. Sinforoso vive en Moravia. vivir (Oe,
L)
Oe = Sinforoso (en un estado)
L = en Moravia
31. El borracho (se) cay6 del puente. caerse
(O )
O = el borracho
L = del puente
32. Laempleada puso el mantel sobre la mesa.
poner (A,O,L)
A

la empleada
el mantel
sobre la mesa

(@)
L:

En todos los ejemplos el rol que desempefia cada
argumento estd determinado por el predicado. En
la oracién 32, ‘poner’ implica que alguien (‘la em-
pleada’) puso algo (‘el mantel’) en algiin lugar (‘so-
bre la mesa’). El espaiiol exige la manifestacion
fisica de los argumentos de una proposicion a me-
nos que éstos estén impresos en la mente del ha-
blante/oyente. También, el espafiol permite la eli-
sién del sujeto pronominal de una oracién, pero
éste siempre estd indexado en el verbo.

Veamos las siguientes oraciones:

33. Laempleada puso los huevos en la refrige-
radora.

34. *La empleada puso.

35. La empleada puso los huevos. (Si bien la
oracidn es posible, el significado del pre-
dicado, y por lo tanto de la proposicion,
no es el mismo).

36. *La empleada puso en la refrigeradora.
(Igual comentario. Comparese ‘Las galli-
nas pusieron en el gallinero’).

Vea el lector que es el conocimiento tacito que
él tiene de su lengua lo que le permite juzgar las
funciones que existen dentro de la proposicién con-
vertida en oracion.

De igual manera el hablante del espaifiol sabe
que ‘vivir’, sin complemento (como en ‘Dios vive’)
significa ‘no estar muerto’ mientras que con un
complemento locativo significa ‘residir’ (‘Sinfo-
roso vive en Moravia’), entre otras posibilidades*.

Premisa 7. Algin argumento de una proposi-
cion puede ser a su vez una proposicion. Esto sig-

* En la oracién ‘El marido de esa pobre mujer vive en la
cantina’, ‘vive’ = ‘siempre estd’. Comparese ‘Ese hombre
vive borracho, vive contando mentiras’, etc.
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nifica que una proposicion puede ser sencilla @
compleja: es compleja si dentro de una proposicién
hay encrustada al menos una mas.

Por definicion los predicados experientivos son
aquellos que involucran experiencias, entre las cua-
les se incluyen las emociones y las percepciones.
Tenemos pues, los siguientes ejemplos:

37. El nifo quiere el chupdén. querer (Ee, O)
Ee = el nifio
O = un chupén

‘Un chupén’ es el objeto del deseo (‘querer’)

que experimenta ‘el nifio’.

38. El ogro asust6 a los nifios.

La oracién es ambigua y esta ambigiiedad es
formalizable. Si la idea que quiere expresar la per-
sona que hace la afirmacién es la de que ‘El ogro
(por su aparicién) asusté a los nifios’ (es decir, ‘el
0gro no hizo nada sino que los nifios se asustaron
al verlo’, entonces la proposicion es la siguiente:

asustar (E, D)
e
D =

los nifios
el ogro

Es decir, el objeto del susto (‘el ogro’) provocé
una experiencia en los nifios. Si hubo intencién de
parte del ogro, la proposicion es la siguiente:
asustar (A, E,O) A = O

Es decir, ‘el ogro’ fue, a la vez, agente y objeto
(contenido) del susto.
Veamos las siguientes oraciones:

39. Quiero que G. W. alcance la presidencia.
querer (Ee, O)

E = yo (en un estado)
O = Todalaoracion intro-
ducida por ‘que’, la cual in-
cluye la proposicion:
alcanzar (B, O)
B = G. W,
O = la presidencia

40. (El (hecho de)) que el gobierno no pagara
su sueldo (a tiempo) asusté a los interinos
asustar (E, O)

E = los interinos
O = (El(hechode))queel
gobierno no pagara su sueldo (a tiempo)
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Aqui tenemos (prescindiendo de ‘no’ y ‘el (hecho

de que)
pagar (A, B, O)
A

= el gobierno
B = los interinos
O = susueldo

En estos ejemplos vemos una parte de lo com-
plejo que puede resultar la proposicion.
Tenemos ejemplos como:

41. Belisario cree en Dios. creer (en) (Ee, O)
Ee = Belisario
O= Dios

Es decir que ‘Dios’ es el objeto (el contenido) de
la creencia que experimenta ‘Belisario’.

42. Belisario cree que Dios existe. creer (Ee, O)
Ee = Belisario
O = la oracién introducida
por ‘que’ y que manifiesta la
proposicién:
existir (O) O = Dios
R. M. Chisholm (pdg. 15) afirma que lo que
uno cree es siempre una proposicion. El caracteriza
pero no define la proposicion y esto es parte del
problema por ser demasiado vago. Pero desaparece
el problema, y la vaguedad, si aceptamos como
axiomdtico que a cada predicado l6gico corres-
ponde una proposicion légica. El ejemplo 41, por
lo tanto, manifiesta una proposicién pero el 42
manifiesta también una encrustada.

Premisa 8. No son verificables las oraciones
que no tengan significado.

Los argumentos contienen rasgos semanticos de
dos tipos: primitivos (por ejemplo, *objeto concre-
to) y/o de referencia cultural (por ejemplo, ‘bachi-
ller’ contiene un rasgo algo asi como ‘ + poseedor
de un titulo académico’). De acuerdo con estos
rasgos, el predicado determina si tal argumento
puede o no ser seleccionado para formar parte de
la proposicién gobernada por €l. No tienen signifi-
cado (excepto metafdricamente) proposiciones en
las cuales hay alguna violacién en las reglas de
seleccién de los argumentos gobernados por el pre-
dicado. Por ejemplo:

matar (A, O) O contiene el rasgo [ + vivo]
asesinar (A, O) O, ademds de [ + vivo] tiene el
rasgo [ +humano], al igual que A.

Cabe seiialar que esta informacién debe ser su-
ministrada como parte de la definici6n de los rubros
Iéxicos en el diccionario.

Las siguientes oraciones no son verificables por-
que, al violar las reglas de seleccién, no tienen
significado.

43. *El rio compré una capa de cemento.
44. *Juan mato la casa de enfrente.

45. *Pedro asesiné a su perro.

46. *El perro asesind a Pedro.

47. *Esa idea es amarilla.

Afirmar que una oracién (0 una proposicién) es
falsa porque no tiene significado es no dar razones,
que es lo que he tratado de hacer. Como bien lo
dice el doctor Camacho (pag. 54).

‘lo importante.... es distinguir entre validez e invalidez por
un lado y verdad o falsedad por otro ...l1a validez de los
razonamientos es... tema propio de la légica’

Aqui cabe hacer un paréntesis. En su libro Intro-
duccion a la légica, el doctor Luis Camacho hace
una serie de afirmaciones que merecen ser comen-
tadas. Dice el doctor Camacho (pag. 50-51):

‘Quienes escriben sobre légica emplean dos maneras
de definir lo que es una proposicién. Es frecuente, por
un lado, decir que la proposicién es el sentido o signi-
ficado de una oraci6n, y que la oracién es un conjunto
de términos con significado dentro de un lenguaje de-
terminado. Asi tendrfamos la oracién “hace frio” es
una oracién en espaiiol, pues es una combinacién de
términos con significado. Precisamente ese mismo sig-
nificado se conserva en las siguientes oraciones, que
corresponden a otros tantos lenguajes naturales:

It is cold

11 fait froid

Es ist kalt

Tendriamos asi varias oraciones, pero una misma pro-
posicién. La légica se interesa por las proposiciones y
no por las oraciones. A veces se dice también que la
proposicion es el pensamiento expresado en una ora-
cion, y segin eso las anteriores oraciones diferentes
expresan sin embargo un mismo pensamiento’.

Los ejemplos que da el doctor Camacho no son
del todo convincentes. Si bien las oraciones pueden
ser consideradas como traducciones las unas de las
otras, no manifiestan exactamente las mismas pro-
posiciones (y esto seiiala la ventaja de basar la
proposicién en una definicién que puede ser redu-
cida a una anotacién matemadtica). Las lenguas ro-
mdénicas manifiestan la condicién meteorolégica
expresada en estas oraciones enfocando un proceso,
mientras que las lenguas germanicas (asi como las
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eslavas y otras como el bribri) enfocan un estado:

Itis cold ‘(estar) frio’(Oe) Oe = ‘tiempo’

Esistkalt Eninglés ‘tiempo
(enunestado)’es
reemplazado por ‘it’,
en aleméin
por ‘es’, enrusodyen
bribri por k&’

Jolodno (tiempo)

Kaseta

Hace frio ‘(hacer) frio
(©0)O0 = ‘tiempo’

11 fait froind
En espaiiol e italiano
‘tiempo’es reemplazado
pordy

en francés por ‘i’

Fa freddo

En ambas férmulas las comillas indican que lo
que encierran varia de acuerdo con la lengua de
que se trata. Si indicamos para todas estas lenguas
que ‘X’ es el predicado, la férmula para el primer
grupo seria:

X (Oe)
y para el segundo grupo seria:
X (O)

La manifestacién de lo que corresponde a ‘estar’
o ‘hacer’ en cada lengua (o en el caso del ruso la
elision de la cépula) resulta automética al aplicar
reglas sintacticas propias de cada lengua. Las pala-
bras ‘estar’ y ‘hacer’ (asi como sus traducciones
literales en cada lengua) por si solas no expresan
significado (Iéxico); enfocan, respectivamente, un
estado (resultante de un proceso) y un proceso.

Sigue la cita del doctor Camacho:

‘Por otra parte, algunos autores no hacen la distincion entre
oracién y proposicién y consideran que podemos prescindir
de las proposiciones, o por lo menos identificar las propo-
siciones con las oraciones. De esta manera simplificaremos
el lenguaje de la légica. Lo que definiria a las oraciones y

a las proposiciones es la capacidad que tienen de ser verda-
deras o falsas, propiedad que a su vez es de interés para I
16gica. Cualquiera de las oraciones antes mencionadas seria
verdadera si se retinen ciertas condiciones meteorologicas
y falsa si eso no ocurre.

En las controversias se pide a los autores que tomen bando.
y el autor de este libro considera que la distincién entre
proposicién y oracién es itil, por lo que aqui vamos a
observarla’.

Que los 16gicos no hayan podido ponerse de
acuerdo sobre la relacién entre la oracién y la pro-
posicion es interesante. Establecer una diferencia
entre ‘oracién’ y ‘proposicion’ mezclando idiomas
(‘Hace frio e il fait froid manifiestan dos oraciones
pero una sola proposicién’) es un procedimiento
extrafio. De hecho, en los ejemplos anteriores el
doctor Camacho equipara la proposicion con la ora-
cion cuando trata ya de ‘un lenguaje determinado’.

En su libro Cartesian linguistics (1966), Noam
Chomsky menciona que ya en la gramatica de Port
Royal se hacia una diferencia al notar que la oracion

Dieu invisible a créé le monde visible
manifiesta tres proposiciones:

Dieu est invisible
Le monde est visible
Dieu a créé le monde

Es decir, la proposicion representa una entidad
de alguna manera ‘atémica’ (yo dirfa ‘molecular’)
mientras que la oracion no tiene esa limitacion.

Decir que ‘la proposicién es el sentido o signi-
ficado de una oracién’ y que ‘la oracién es un
conjunto de términos con significado dentro de un
lenguaje* determinado’ demuestra una falta de pre-
cision. Si esto fuera una definicion, los siguientes

* En los textos tanto del doctor Camacho como del sefior
Chisholm se emplea la palabra ‘lenguaje’ con un sentido
diferente del que usarfa un lingiiista. Para el lingiiista la
palabra ‘habla’ se usa para indicar la manera de hablar del
individuo. ‘Dialecto’ es un conjunto de ‘hablas’ que compar-»
ten rasgos que aprioristicamente se han fijado como ‘igua-
les’; ‘lengua’ es un conjunto de ‘dialectos’ que son mutua—
mente comprensibles. ‘Lenguaje’ se refiere a una facultad,
en el caso del ser humano a la facultad de hablar. Por falta
de un término especifico para referirse a ciertas clases de
comunicacién se emplea la palabra en expresiones como ‘el
lenguaje de las abejas’, ‘lenguaje computacional’, etc. En
todas estas expresiones la palabra tiene un significado cua-
litativo. Decir que el espafiol es un lenguaje diferente del
francés seria como decir que en uno de estos se comunica
frotando las manos y en el otro haciendo ruidos con la nariz.
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ejemplos tendrian que ser tomados como ejemplos
de oraciones:

Abajo el rey

Arriba Saprissa

Cuatro afos y jamas

El sol de la mafiana

Desde la ventana

Todo el poder al proletariado

La verdad es que nunca nadie ha definido obje-
tivamente qué es una oracién; lo més que se ha
logrado ha sido alguna caracterizacién que apela a
la intuicién del hablante/oyente. De hecho el capi-
tulo entero de un libro (y potencialmente todo el
libro) puede manifestarse en la forma de una sola
oracién. En su forma grifica, en espafiol, podria-
mos decir que la oracién comienza con una mayus-
cula precedida por un espacio en blanco potencial-
mente absoluto y termina con un punto seguido por
un espacio en blanco potencialmente absoluto.

Podriamos llegar a una aproximacién de defini-
cién (y esto parece ser lo que los cartesianos tenian
en mente) asi:

La oracién consiste en una proposicion simplex o compleja
o (potencialmente) cualquier nimero de proposiciones con-
catenadas, hechas explicitas de acuerdo con las reglas sintic-
ticas de una lengua determinada.

La proposicion compleja es aquella que contiene
encrustada en uno o mas de sus argumentos al
menos uno proposicional. Por ‘hechas explicitas’
quiero decir que una forma légica (abstracta) tiene
que tener una correspondiente forma fonolégica (o
sea, una manifestacion oral o escrita).

Dice el doctor Camacho que ‘la oracién es un
conjunto de términos con significado’ y que “térmi-
no” sefiala un limite de significado dentro de una
proposicion’ (pag. 83). En un ejemplo (pag. 85)
‘las rosas rojas que crecen en mi jardin’ (‘florecen
casi todo el afio’) se da como un ‘dnico término
complejo dentro de una proposicion’. Esta caracte-
rizacion de la oracion aparentemente daria cuenta
de los enunciados mencionados anteriormente ‘el
sol de la manana, desde la ventana’ pero dejarfa
inseguro el estatus oracional (y proporcional) de
los demas ejemplos.

En otra parte de su libro dice el doctor Camacho

(pag. 53):

¢...hemos visto dos niveles: el de afirmaciones acerca de
cosas, animales y personas, y el de afirmaciones o enuncia-
dos acerca de esas primeras afirmaciones, Puede haber, por
supuesto, otros niveles...” *...un ejemplo nos ayudard’

Primer nivel: Los gatos comen carne.

Segundo nivel: ‘Los gatos comen carne’ es verdadero.
Tercer nivel: La proposicién “‘los gatos comen carne’ es
verdadero” interesa a la logica.

...Podriamos seguir creando niveles, posiblemente hasta el
infinito’.

La idea del doctor Camacho parece ser que cual-
quier grupo de palabras que ocupa una posicién en
la oraci6n que puede corresponder a una funcién
gramatical es un ‘término’. Si el ‘término’, a su
vez, tiene (encrustado en él) uno o més ‘términos’,
es un ‘término complejo’. Hablamos de otro ‘nivel’
(o ‘niveles’) si el ‘término’ es una oracién completa
que tiene encrustada una oracién completa sin mu-
tilacién. ‘Con mutilacién’ serfa el caso de ‘que
crecen en mi jardin’, donde ‘que’ reemplaza a ‘las
rosas rojas’. A la vez ‘las rosas rojas’ representan
una mutilacion de ‘las rocas’ + las rosas son rojas’:
‘las rosas + (que son) rojas’. En todos los casos
hablamos de ‘encrustaciones’. Del nimero de en-
crustaciones (de cada clase) obtenemos el grado de
complejidad de un ‘término’ y del nimero de ‘ni-
veles’ presentes en una oracidn.

Podemos considerar que la proposicion es la
forma ldgica, abstracta, cuya forma fonoldgica (o
grafica) es la manifestacion fisica de la oracién.
Siguiendo procedimientos booleanos, mediante un
algoritmo podemos esquematizar en forma arborea
(para mayor claridad) la férmula matemética co-
rrespondiente. La forma légica es el corazén de
toda oracion, pero como ésta es unaentidad abstrac-
ta, cada lengua determinada la somete a varias ope-
raciones para su manifestacion fisica. En el caso
del espafiol se requiere la manifestacion, por lo
menos una vez en cada oracién, de tiempo-aspecto,
voz, modo y ciertos elementos de concordancia, y
se admiten ciertas modificaciones facultativas. Por
lo tanto, la relacion entre proposicién y oracién
seria la siguiente:

La oracién es la manifestacion fisica de la proposicién de
acuerdo con las exigencias impuestas por la gramatica de
una lengua determinada més cualquier ‘término’ que la len-
gua admite como facultativo.

Para ilustrar esto, veamos la esquematizacion de
los ejemplos 41 y 42 citados anteriormente:
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41. Belisario cree en Dios. Proposicién simplex:
creer (en) (E.O) Eq = Belisario
O =Dios
Oracién
Proposicién Flexi6én
Modificacién
Facultativa
Pred Arg(s) T-A Modalidad TN
A A (con toda sinceridad)
Eg (0}
creer (en) Belisario Dios presente- 1. concordancia(s)

imperfectivo 2. voz activa

3. modo indicativo
4. oracién declarativa
5. oracién afirmativa

42. Belisario cree que Dios existe. Proposicién compleja:

creer (en) (E,O) Eg = Belisario

O = que + Prop
Prop = existir (Op)
O, = Dios
Oracién
Prop’ Flexién Modificacién
/\ j Facultativa
/ﬂs)\ Ibidem Ibidem
Eg (0]
que Prop?
Pred Arg(s)
Op

creer (en) Belisario que existir Dios
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Se indexan Prop' y Prop? tinicamente para faci-
lidad de referencia.

Esta representacion puede ser ficilmente exten-
dida para dar cuenta de concatenaciones tales como
las que se manifiestan como °Si... entonces...’,
B DETOS. .2 % Yor- mCLC:

Premisa 9. El criterio verdadero/falso esta su-
jeto a una prueba empirica de la misma manera
como se logré clasificar los predicados 16gicos en
estados y procesos (*accién). Por ejemplo:

48. Hablante A. Belisario cree en Dios.
Hablante B. Eso es falso
El hablante B niega que Belisario cree
en Dios. :

49. Hablante A. Belisario cree que Dios exis-
te.
Hablante B. Eso es falso.

En el ejemplo 48 el hablante B estd negando
una proposicién simplex; en el caso del 49 la ‘16—
gica’ nos dirfa que estd negando la Prop’, es decir
la negacion se refiere al hecho de que Belisario
cree algo. En el plano pragmaético, sin embargo,
{si bien en este ejemplo no es muy evidente que
asi sea), podria estarse refiriendo a Prop?. Pero si
la negaci6n se refiere a Prop', gobernada* por
“creer (en)’, el juicio que emite el hablante B se
limita a ésta, sea que B niega que Belisario cree
gue Dios existe; el juicio no afirma nada con res—
pecto a la existencia de Dios. De la misma manera,
si B estd haciendo referencia a la proposicién en
el argumento (Prop?), se estd limitando a ésta. Es
decir, la respuesta de B no implica que B cree que
“Belisario no cree que Dios existe’ y que ‘Dios no
existe’.

Premisa 10. Hay oraciones declarativas que no
pueden ser desmentidas (es decir, no estan sujetas
2l criterio verdadero/falso).

= “X gobierna Y’ significa que X determina de manera exhaus-
tiva y unilateral la funcién de Y. El contenido léxico (semén-
tico) de ‘Juan’ en los siguientes ejemplos es invariable:

a) Juan golpeo a su esposa.
b) Juan ama a su esposa.

La funcién de ‘Juan’ en a) es la de un actor (‘agente’),
mientras que en b) es la de un ‘experientivo’, y esta funcién
esta determinada por el predicado (‘golpear’; ‘amar’). En
cambio, ‘Juan’ no determina la funcién del predicado; es
decir, ‘Juan’ no determina que el predicado sea de accién
{proceso) (‘golpear’) o de estado (‘amar’).

50. (El rey Juan Carlos a Felipe Gonzélez).
Os nombro caballero del reino. nombrar

(A, B, O)
A = yo
B = vos (0s)
O = caballero del reino

(Felipe Gonzalez). *Eso es falso.

La primera oracién no admite ser desmentida,
porque en el momento de pronunciar el rey Juan
Carlos las palabras, éstas se hacen realidad. Tam-
poco cabe la respuesta: *Eso es verdad. Cabe sefia-
lar que la situacion es diferente en el siguiente caso:

51. (Hablante cualquiera) Juan Carlos nombré
caballero del reino a Felipe Gonzailez.
(Otro hablante cualquiera). Eso es falso.
(Juan Carlos no hizo caso).

La situacion es igual en el caso de una proposi-
cién encrustada. En el siguiente ejemplo la propo-
sicién encrustada aparece truncada (por razones im-
puestas por la gramética del espaiiol) en la forma
superficial de la oracién:

52. A. Juro decir la verdad.

jurar (A.O)A = yo

O = la proposicion: decir
A, 0

A = yo

O = Ilaverdad

B. *Eso es falso.

En los casos asi s6lo puede ser desmentida la
proposicién gobernada por el primer predicado (‘ju-
rar’) pues en espafiol, ain a nivel pragmético, no
es posible negar una proposicién no conjugada. Si
repetimos el ejemplo en tiempo pasado tenemos:

53. A. Juré decir la verdad
B. Eso es falso.

La desmentida es en el sentido de que el sujeto
de la oracién (‘yo’) no juré. La desmentida no se
refiere a ‘decir la verdad’, si bien después de jurar
‘yo’ puedo decir la verdad o puedo no hacerlo.

54. A’. Juro que estoy diciendo la verdad.
A’’. Juro que diré la verdad.
B. (?) Eso es falso.
La proposicién manifestada por A’ y A’’, como
proposicién, es igual al anterior. Entre A’ y A”’,
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‘juro’ no puede ser desmentido puesto que el hecho
mismo de ‘jurar’ lo convierte en realidad; el conte-
nido del juramento es cosa aparte. Si la desmentida
procede, s6lo puede referirse a ‘decir la verdad’,
no a ‘jurar’. Si realmente ‘juro decir la verdad’
significa exactamente lo mismo que ‘juro que diré
la verdad’, y sila primera no admite ser desmentida,
tampoco debe la segunda admitir ser desmentida.
Si se admite, s6lo puede referirse a ‘decir la ver-
dad’, independientemente de ‘juro’. Esto significa
que en el caso que nos ocupa la proposicion com-
pleja no puede ser desmentida y, por lo tanto, que
no puede estar sujeta a un criterio de verdadero/fal-
so. La aplicacidn del criterio verdadero/falso a estos
ejemplos es igual a esperar una respuesta ‘logica’
a la pregunta ‘i De qué color son las abstracciones?’
La pregunta no es valida.

Como se ha sefialado ya, toda oracién de cual-
quier lengua tiene que contener mecanismos (la
gramdtica) que le permiten manifestar de manera
patente las proposiciones en que se basan. La gra-
mética de una lengua introduce modificaciones a
las proposiciones (tales como tiempo-aspecto,
modo, etc.) que, a la vez, pueden ser formuladas
como proposiciones®.

*  El doctor Camacho afirma lo siguiente (pdg. 159):
‘Primera regla: el silogismo debe constar exacta-
mente de tres términos, que se toman con el mismo
significado en las dos proposiciones en que aparece
cada uno.

Si no se cumple esta regla se produce lo que los
antiguos conocian con el nombre de falacia de los
cuatro terminos, que tiene lugar cuando alguno de
los tres términos cambia de significado en el paso
de una premisa a otra, o de las premisas a la conclu-
sién. La conclusi6n asi obtenida no se sigue de las
premisas’.

Que el tiempo—aspecto es proposicional se ve en el si-

guiente ejemplo:

i) Juan se cas6 con Maria.
i) Maria es la viuda de Juan.
iii) *Juan se casé con su viuda.
El significado de ‘viuda’ no ha cambiado de signifi-
cado, pero el caso es que no estamos frente a tres
términos. Las premisas constan de las siguientes pro-
posiciones:
i)casarse con (Juan, Marfa) y ii) ‘tiempo-aspecto’
(-presente, + perfectivo) iii) ser viuda de Juan (Ma-
ria) y iv) ‘tiempo-aspecto’ (+presente, -perfectivo).
La incompatibilidad temporal-aspectual es el origen
de la aberraci6n en la conclusion. La palabra ‘viuda’
no es el causante; igual podria suceder si por viuda
de Juan sustituyéramos ‘una enfermera’, ‘un cadé-
ver’, etc.

Veamos ahora la siguiente oracién:

55. Epiménides, quien es cretense, afirma que
todos los cretenses siempre mienten.

Aqui cabe sefialar que los cuantificadores en
este ejemplo estin en el dltimo lugar de una escala
que va de 0% a 100%:

098 asnrh: 100%
ninguno todo(s) (escala de cantidad)
nunca siempre (escala de frecuencia)

La negacion de un extremo de la escala ne
implica el otro extremo.

Es posible parafrasear la oracién 55 de la si-
guiente manera:

55’. Epiménides (y Epiménides es cretense)
afirma que los cretenses (y los cretenses
son todos = 100%) mienten (y la frecuen-
cia es siempre = 100%).

En esta oracién hay cuatro proposiciones encrus-
tadas en la principal (méds, si incluimos en cada
caso el tiempo-aspecto). Podria pensarse que cual-
quiera de ellas, excepcién hecha de la principal
(gobernada por ‘afirmar’), puede ser desmentida.

‘...“quien es cretense”...” manifiesta la pro-
posicién
ser cretense (Oe) Oe = quien (=Epiménides)

Si usamos la terminologia tradicional que apa-
rece en la gramética de Andrés Bello, esta clase
de construccién se llama ‘clausula (= oracion) su-
bordinada explicativa’. Si bien es cierto que la apa-
ricién de la palabra ‘cretense’ en esta construccion
(reflejo de una proposicién) propicia la idea de que
podemos estar frente a una posible paradoja, el
término ‘explicativo’ (en contraposicion al término
‘especificativo’) indica que la cldusula es una des-
cripcién de su antecedente (en este caso ‘Epiméni-
des’) y se puede omitir con una subsiguiente resta
de informacion sin que haya un cambio de signifi-
cado. Para el trabajo que nos ocupa, esto significa
que Epiménides, quien es cretense’ representa un
solo argumento en una proposicion (es decir, el
argumento es complejo). La proposicion principal,




JACK WILSON 181

correspondiente a toda la oracién 55, pues, es la
siguiente:

afirmar (A,O)

A = Epiménides, quien es
cretense
O = la oracién completa que

contiene la proposicion: mentir
(A)* A = todos los cretenses

Si dejamos la oracién en el tiempo presente,
vemos que la prueba que establece la posibilidad
de ser verdadero o falso (‘jEso es falso!”) no tiene
cabida respecto al predicado principal (‘afirmar’).
Por lo tanto, no es posible negar foda la oracion.
De caber la prueba, sé6lo seria en un plano pragma-
tico, y sélo podria referirse a alguna proposicién
encrustada, con absoluta independencia del predi-
cado principal. Esto significa que:

a) ‘Epiménides, quien es cretense’ puede afir-
mar cualquier cosa y el hecho de afirmar no esta
sujeto a la prueba verdadero/falso puesto que en el
momento de afirmar se produce la afirmacion;

b) ‘todos los cretenses siempre mienten’ (asi
como cualquiera de los dos cuantificadores) estd
sujeto a la prueba con independencia absoluta de
quién lo afirme. Si la prueba se puede aplicar a
s6lo una parte de la oracién, no hay ninguna para-
doja: a “Todos los cretenses siempre mienten’ cabe
la respuesta ‘jEso es falso’! para indicar que Epimé-
nides no esté diciendo la verdad. Puesto que “Todos
los cretenses siempre mienten’ puede ser falso, el
hecho de que Epiménides afirme algo es irrelevan-
te, excepto para demostrar que la proposicion (en-
crustada) puede ser falsa. La prueba final de que
la proposicion encrustada es falsa es la misma afir-
macién de Epiménides, quien miente al hacerla.
La conclusion semdntica es que ‘Todos los creten-
ses no siempre mienten’ (o bien, ‘No todos los
cretenses siempre mienten’), lo cual significa que
a veces pueden mentir y otras veces pueden decir
la verdad.

En una proposicién X (A,0), donde A = [+no-
minal, +humano] y O = una proposicién, no es
posible manifestar que la proposicidn tiene la carac-

* Realmente esta proposicién seria:
mentir (A, 0)/O lexicalizado en el verbo, el verbo
‘mentir’ significa ‘decir una mentira’
A = todos los cretenses
O = nmentira

teristica axiomadtica, o a priori, de ser verdadera o
falsa. Como representacion del conjunto que sigue-
a continuacion, la variable X tiene la caracteristica
axiomadtica, o a priori, de que no puede ser ni
verdadera ni falsa. Todos los miembros de este
conjunto funcionan como en el ejemplo anterior en
cuanto al criterio verdadero/falso, y su propio ni-
mero hace ver que el asunto no es trivial:

nombrar afirmar jurar
alegar suponer certificar
declarar negar calcular
inferir insistir sostener
sefialar prometer decir
pedir aceptar anunciar
aseverar confesar deducir
enfatizar pronosticar insinuar
intuir mencionar predecir
proponer

Hay docenas de ejemplos adicionales.

Ya para terminar, puesto que la cita biblica la
afirmé San Pablo como verdadera, s6lo nos queda
sacar en conclusién que el santo exagerd, aunque
hubo por lo menos un cretense que no Siempre
decia la verdad. ¢
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