CAPITULOI

El Pitagorismo y Arquitas
el Tarentino

Para una presentacién sisteméatica de un pen-
sador antiguo, se hace necesario hacer un reco-
mido previo por las circunstancias histéricas en
que se enmarca. Tenemos al frente un personaje
del siglo IV a.C. que depende no sélo de su par-
ticular época, sino también de todo un proceso,
que no se inicia necesariamente con el padre
del pitagorismo, pero que, en gran medida,
depende de €1.

Asi pues, debemos enfrentarnos, primaria-
mente a la problemadtica histérica del pitagoris-
mo, sin que ello nos lleve a no tomar en cuenta
las otras llamadas "escuelas presocraticas", para
luego discutir el contexto de este particular
movimiento en la filosofia griega de los siglos
VIL VI,y V a.C.

A. Movimientos pitagéricos

Entendamos por movimiento filoséfico el
grupo de hombres que se unen en una determi-
nada linea de pensamiento, aunque casi siempre
éste se constituya por la labor de un individuo
particular que hace época y que construye por
si mismo una escuela filoséfica, a la que se
unen una serie de adeptos que trabajan en
forma subordinada ante tal lider.

Pitdgoras constituye todo un personaje para
la filosofia antigua. El es el primer gran pensa-

dor que se manifiesta en la Magna Grecia, aun-
que se lleg6 a mitificar tanto que se desvanecen
muchas veces las posibilidades de aceptar su
existencia verdadera. Alrededor de su figura se
mezclan cientos de leyendas, hasta el punto de
haber sido proclamado "hijo de Apolo”, siendo
una especie de dios en la Tierra. Nada de eso
interesa para nuestros objetivos, aunque no lo
podemos soslayar. Su vida se inicié en Samos,
probablemente alrededor del 580' y se trasladé
posteriormente a la Magna Grecia, donde funda
una comunidad filoséfico-religiosa. Su fama se
extendi6 por toda esta regién y su influencia
fue notable en casi todas las ciudades donde se
fueron fundando comunidades de esta clase. La
primera de todas fue la que €l mismo fundé en
Crotona y que llegé a ser la més fuerte de esta
etapa inicial del pitagorismo. Ella, segiin se
reconoce generalmente, tuvo como principales
caracteristicas el aristocratismo, la gran autori-
dad y, sobre todo, una actitud espiritual. Alli la
filosofia, quizd usada como un medio, se unia
estrictamente a una religiosidad de tipo érfico y
todo ello desembocaba en una accién politica
importante.

El movimiento pitagérico llegé incluso a
dominar politicamente la mayoria de las ciuda-
des de la Magna Grecia en el siglo VI, antes de
que sus seguidores fueran derrocados por parti-
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dos contrarios. Este punto es particular, puesto
que las comunidades pitagéricas no fueron
esencialmente politicas, a pesar de lo cual
tuvieron el poder en sus manos por mucho
tiempo®. El ligar al pitagorismo con la politica
es probable que se diera por la importante
accién gubernamental de Arquitas en el siglo
IV. :

Una generacién intermedia (s. V) nos pre-
senta personajes de mayor peso para la filosofia
y ciencia griegas. En ella sobresalen Filolao y
Alcmeén, ambos crotoniatas, bastante depen-
dientes del primer grupo, aunque con una
mayor madurez y con caracteristicas diferentes.

Un grupo posterior, con sede en Tarento,
perduré hasta finales del siglo IV. En éste se
encuentran varios personajes de importancia
para la filosofia y ciencia griegas. Alli las
caracteristicas particulares del pitagorismo
parecen haber evolucionado positivamente.

Pero el pitagorismo no se queda alli. En el
siglo I a.C. se funda de nuevo la escuela con
Nigidio Figulo (100-44 a.C.), presentdndose
como un neopitagorismo moderado. Continua-
dores de esta escuela son los que nos entregan
mds referencias del pitagorismo antiguo, algu-
nos de ellos son: Apolonio de Tiana, Moderato
de Gades, Nicémaco de Gerasa, Te6n de Esmir-
na, Diofanto de Alejandria y Juan Filopén’.
Todos ellos escriben sobre el pitagorismo e
influyen notablemente en pensadores posterio-
res, entre los que resaltan Porfirio y Yéamblico,
de los que nos vienen gran cantidad de impor-
tantes referencias, desde las doctrinas hasta un
catdlogo de pensadores.

Esta es una resumidisima visién general del
pitagorismo en la antigiiedad, que solo nos sir-
ve para ubicarnos primariamente. Pasemos,
ahora si, a hacer una revisién més tranquila de
los momentos que més nos interesan.

B. El primer grupo pitagérico

Habiéndose considerado como uno de los
sabios griegos mds importantes, Pitdgoras fue
no solo un maestro, sino el méds grande pensa-
dor de todo el siglo VI en la Magna Grecia.
Recordemos que la gran mayoria de los pensa-
dores anteriores y de este momento histdrico
desarrollan su vida en la parte oriental del

mundo griego, habiéndose iniciado la filosofia
en las costas de Jonia. Este mismo pensador
nace en esta zona, mas resulta fundamental su
traslado, porque en las regiones itélicas tiene la
gran ventaja de ser amo y sefior del conoci-
miento, la ciencia e, incluso, de la religion.

El grupo de Crotona tiene un particular inte-
rés por la unificacién de las dos lineas funda-
mentales de todos los movimientos pitagéricos:
la ciencia y la religién. Es el mismo Pitdgoras
quien introduce en este primer grupo tales line-
as de accién. Ambas son intrinsecas a estos
movimientos, puesto que todo depende de ello.
Las costumbres morales, los ritos, la forma de
conocer, todo se manifiesta en una via determi-
nada por ambos fundamentos.

Por un lado, las costumbres religiosas son
ascéticas y de ahi proceden las observancias
purificadoras, las nociones de pureza, la précti-
ca del silencio, la abstencién de ciertos alimen-
tos, etc. Todo esto influido notablemente por el
orfismo, de donde proceden ideas importantes
como la de la transmigracion de las almas y su
inmortalidad. Mas, por otro lado, todo mezcla-
do con un espiritu cientifico bien marcado, que
enfatiza en el estudio de las matematicas, par-
tiendo de ahi hacia toda una serie de ramas del
conocimiento, que mds adelante considerare-
mos. El centro fundamental de su ciencia estu-
vo en el estudio del nimero y, por eso, la refe-
rencia que hace Aristételes en su Metafisica
(I,5) no es gratuita, sino que sefiala la trascen-
dental significacién cosmolégica del nimero,
ademds de su importancia como condicién del
conocimiento y de la verdad.

La filosofia pitagérica depende de estas dos
faces del movimiento entre las que no se puede
concebir contradiccién, puesto que, como dice
Francisco Alvarez,

no hay una oposicién radical entre las profundas
vivencias misticas y religiosas, y el desarrollo de la
actividad tedrica y cientifica o, por lo menos, nada
que impida el que ambas cosas puedan darse en la
misma época, o incluso en la misma persona®.

Algunas ideas filos6ficas importantes de esta
primera fase del pitagorismo son: el universo
viviente, la existencia del vacio, la dualidad de
lo par e impar que es lo que compone el cos-
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nos, la inmutabilidad del Uno y, por supuesto,
a idea de que el nimero es la esencia de las
:osas’. Ya veremos cémo se desarrollan, en
ipoca posterior, estas y otras nociones.

Caracteristica fundamental de este primer
srupo es la division clasista de los seguidores
jel pitagorismo. Conocida es la clasificacién
:ntre acusmaticos y matematicos, que sefala,
por un lado, un caracter estrictamente aristocra-
tico y, por encima de todo, la rigurosidad en las
reglas seguidas por la comunidad, la que sin
duda les haria perder, poco a poco, su poder y
popularidad en las distintas ciudades. Mas, por
otro lado, muestra el transfondo mistérico, lo
secreto de la doctrina, por cuanto s6lo unos
pocos podian conocer las grandes verdades
reveladas por Pitdgoras. Al encontrarse frente a
una secta que hacia divisiones tajantes entre los
mismos ciudadanos, seria muy dificil que éstos
pudiesen aceptar su gobierno. De hecho hubo
intentos de rebelion, entre los que se cuentan el
de Hipaso el Metapontino®, quien revel6 al
menos un secreto fundamental de los matemati-
cos, la irracionalidad numérica.

Los mismos acusmaticos, que debian guardar
siempre silencio, llegaron a formar un im-
portante grupo, que probablemente fue el que
triunf6 en épocas posteriores. En su tesis de
grado, Garcia Murillo llama a los mateméticos
conservadores y a los acusmaticos renovadores’,
dando un poco la idea del enfrentamiento entre
las dos clases. Sin embargo no hay claras refe-
rencias de ello.

Concluyamos esta sintesis afirmando que
este primer pitagorismo manifiesta, al menos,
cuatro aspectos importantes; primero, una filo-
sofia enmarcada en la unién de la religion y la
ciencia; segundo, una actitud muy cerrada y
estricta en la ensefianza; tercero, un énfasis en
el estudio matemadtico; y cuarto, la salida politi-
ca del movimiento. Muchos otros aspectos se
pueden sefialar, pero estos no tendrdn tanta
importancia en los movimientos que habian de
venir.

C. Desarrollo historico posterior
El pitagorismo trata de introducir en toda la

Magna Grecia sus ideas y costumbres, en busca
de hacer cambiar el rumbo ético de la region®.

Esto les ocasiona problemas importantes en el
terreno politico, puesto que no hay una acepta-
cién generalizada de su religién y, ni siquiera,
de su rigurosidad intelectual. En su mejor
momento, Crotona fue la ciudad méds dominada
por ellos, habiendo tenido por filiales a
Metaponto, Sibaris, Regio, Siracusa y otras.
Politicamente estaban ligados al partido dorio
en Crotona, bajo cuya autoridad atacaron y
arrasaron la ciudad de Sibaris en el 511 a.C.;
pero luego fueron derrotados estando al mando
de Cilén’.

El periodo mas dificil para los pitagéricos
fue el siglo V, en el que perdieron su poder y
fueron practicamente eliminados. Anécdota
importante parece ser el incendio en casa del
atleta Milén, donde murieron casi cuarenta de
los mas importantes representantes del movi-
miento en Crotona. Se dice que solo Archipo y
Lisis lograron huir en tales circunstancias.

El partido democrético tomé el poder en las
ciudades y eliminé todo intento aristocratico
por volver a levantar el pitagorismo. Con ello,
algunos de los que quedaron tuvieron que huir
de la zona, ubicdndose en Regio (Calabria),
donde pudieron revivir el pitagorismo por un
corto tiempo. Otros emigraron hacia Tebas,
entre ellos Lisis, maestro de Filolao.

CH. La segunda generacion (S. V y IV)

En el transcurso del siglo V surge una nueva
generacion de pitagéricos, los que no se intere-
san tanto por los asuntos politicos como por los
de la ciencia y la filosofia. Se puede sefialar
entre ellos a Alcmeén de Crotona, el famoso
médico; a Icco, gimnasta y fisico tarentino; a
Parén, Ameinias, Menestor de Sibaris, I6n de
Quios, Teodoro de Cirene', importante éste
dltimo por ser maestro de Platén, y, por encima
de todos éstos, resplandecen Filolao de
Crotona, el mas reconocido pitagérico del siglo
V, y Arquitas de Tarento, el gran pensador de la
escuela en el siglo IV. Las relaciones entre
todos éstos fueron muy estrechas, la mayoria
del tipo discipulo-maestro, pero todos con un
ideal tnico, que era el conocimiento cientifico
y filoséfico.

Los primeros discipulos de Pitdgoras se con-
virtieron en "apéstoles” de la misma causa y,
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por ello, siempre hubo un constante segui-
miento de la escuela. Sin embargo, esta divi-
sién nos es util para determinar importantes
progresos, puesto que lo que llamamos la
segunda generacién no estaria establecida por
los primeros discipulos, sino més bien por los
mds importantes continuadores de la escuela,
los que se ubican en épocas bastante posterio-
res. A ésta pertenecen la mayor parte de las
referencias textuales con caracter cientifico y
filoséfico, y a ésta misma es a la que se le ha
dedicado més interés, debido a que ni
Pitdgoras ni sus inmediatos discipulos dejaron
nada escrito, al tener como norma elemental
un estricto silencio, especialmente en los
aspectos doctrinales.

Por eso, Aristételes no se refiere a Pitdgoras,
sino a ol kahovypevor ITuBaydperol. Las doc-
trinas expuestas en el libro I, capitulo 5 de la
Metafisica, dependen més de los desarrollos
posteriores que de las ensefianzas primeras del
maestro de la escuela. Aunque ya los cuestiona-
mientos se habfan expresado desde los princi-
pios del movimiento, puesto que, como nos
aclara Salazar:

los primeros pitagéricos solamente percibian
correspondencias misteriosas entre los niimeros y
las cosas que se transmitian entre ellos como f6r-
mulas méagicas”.

Esto les llevaba a cuestionarse si los niime-
ros eran las cosas o viceversa, sin llegar ain a
formular razones claras y contundentes.

En el texto de Aristételes estd bien estableci-
da la doctrina de que los nimeros constituyen
las cosas mismas; por ello afirma:

pensaron que los elementos de los nimeros eran
los elementos de todos los entes, y que todo el
cielo era armonia y nimero*.

Aunque la interpretacion de Aristételes es
sumamente critica, incluso un poco exagerada
en la valoracién, ésto no le quita mérito alguno
a la doctrina; més bien le da sentido en el pro-
ceso histérico de la filosofia en Grecia, que
analizaba brillantemente el estagirita.

‘Es indispensable recalcar la importancia de
Filolao de Crotona, maestro de Demdcrito,

Arquitas, Simmias y Cebes". Al primero se le
atribuyen muchos fragmentos que atn conser-
vamos, aunque probablemente algunos sean de
dudosa procedencia. Dice Mondolfo™ que des-
pués de la disolucion de la escuela en Crotona,
Filolao, al igual que Lisis, radicé en Tebas,
aunque luego volveria a Italia, donde después
de un tiempo moriria, siendo considerado sos-
pechoso de que queria introducir la tirania,
segun refiere Di6genes Laercio®.

Puede afirmarse con cierto criterio que es
Filolao el méas importante sucesor de Pitdgoras.
Su influencia llega hasta Platén, quien, al pare-
cer, compr6 un libro suyo a parientes. Es muy
probable que sus doctrinas sigan con bastante
cercania a las del padre del movimiento. Y qui-
z4s sea el mds genuino de los pitagoricos de
linea filoséfica, la que no est4 opuesta a la cien-
tifica, aunque la sigue paralelamente.

La diferencia entre un pensador como
Filolao y un padre intelectual y moral como
Pitdgoras estd marcada, especialmente, por la
apertura doctrinal. La segunda generacion se
encargd de dar a conocer no s6lo las doctrinas
cientificas y filoséficas, sino también las mora-
les y religiosas, habiendo sido el crotoniata
quien mds trabajé en ese sentido.

Probablemente, el enfrentamiento entre los
dos grupos del movimiento, los matematicos y
los acusmadticos, que tuvo épocas dificiles e,
incluso, sangrientas (recordemos la muerte de
Hipaso de Metaponto por divulgar doctrina
prohibida), dio al traste con el silencio doctrinal
de los primeros. Quizés estos pensadores de la
segunda generacion provienen del acusmatismo.

Pensadores como Eurito de Crotona, famoso
por sus estudios bioldgicos, Archipo, Opsino,
Féleas, Hip6damo y Enépides, no tuvieron
tanta importancia como Filolao, pero cada uno
da su aporte significativo en esta divulgacion.
Ademads, necesario es seiialar la accién de
Hipécrates de Quios, matematico que tiene
gran importancia para la ciencia del siglo poste-
Tior.

Todos los mencionados corresponden al
siglo V, por eso pueden citarse como presocrati-
cos, aunque muchos fueron contemporaneos
del famoso maestro de Platén. El hecho de
citdrseles como anteriores a Sécrates mds bien
tiende a recalcar una actitud filoséfica distinta.
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De ahi que pensadores como el mismo Arquitas
son citados como presocraticos, por parte de
especialistas como Diels y Kranz, aunque el ta-
rentino vivié en el siglo IV y, por ende, habia
superado el tiempo del famoso ateniense. La
actitud llamada "presocratica" se une mas a un
pensamiento conjetural enfocado hacia la cos-
mologia, sin que ello signifique que hubieran
olvidado todo otro aspecto.

Sdcrates, asi como los sofistas a quienes cri-
tica, hace de la filosofia una actitud ética en la
que se analizaban los problemas morales del
hombre y de la sociedad en que vivia. Creemos
que, al menos en ese sentido, se puede aceptar
como vilida esta divisién. A pesar de eso, es
posible llegar a la consideracién de que el pita-
gorismo no encaja en el contexto de las teorias
presocraticas, como sostiene Garcia Junceda ',
ya que su caracterizacién lo lleva més alld de
la formulacién de teorias cosmolégicas, lle-
gando a los miramientos propios de la reli-
gién. Sin embargo, no hay duda de que entra
en discusién de los temas significativos alre-
dedor del principio de todas las cosas, de la
constitucién del cosmos y de su actividad,
planteando una posicién bien -determinada,
como lo habian hecho los milesios, los parme-
nideos, los atomistas y los demds pensadores
de esta época.

Es relativamente sencillo unificar el primer
periodo del pitagorismo, pensando, sobre todo,
en que las comunidades seguian, probablemen-
te, al pie de la letra, las prescripciones de
Pitdgoras, ademds de tener una unidad de pen-
samiento bien definida. Contrario a ello, la se-
gunda generacién dificilmente se puede unifi-
car, sobre todo porque ya los pitagéricos no tie-
nen el mismo poder religioso y politico, su
posicién en las ciudades estd en decadencia y
sus actividades son bastante dispares. Ademds,
se muestra mis como un proceso filoséfico-
cientifico que como una escuela con unidad y
medida. La verdadera comunidad nueva del
pitagorismo es la que se instaura en Tarento;
por ello Filolao no es sino un pensador de tran-
sicién", asi como la mayoria de los pensadores
de este movimiento filoséfico del siglo V.
Aunque tal transicién no es ni simple ni facil ni
de poca influencia, sino todo lo contrario. La
comunidad pitagérica de Tarento merece punto

aparte por su importancia, al menos en el
rumbo que seguimos en este trabajo.

D. Arquitas y la comunidad pitagorica
de Tarento

Se sabe que Tarento no fue una de las ciuda-
des en que el primer pitagorismo llegé a domi-
nar, quizas entre otras causas por sus caracteris-
ticas sociales. Pero hubo algin pequefio grupo
en la ciudad que sostenia el sistema religioso
pitagoérico. Para finales del siglo V e inicios del
IV a. C., el poder politico estaba en manos del
partido democrético, lo cual hacia ain mas difi-
cil la entrada del pitagorismo "ortodoxo" en la
ciudad. Pero, en este preciso momento, surge la
figura de Arquitas, que dominaria probable-
mente durante buena parte de su vida el poder
politico en ella. Cémo llega al poder, cémo
mantiene su pensamiento pitagérico, como
hace para realizar en su vida tantas acciones,
serdn preguntas sin respuesta segura, pues los
datos que tenemos no van mds alla de algunas
pequeiias referencias y algunos fragmentos que
son de discutible validez. De ahi que este traba-
jo tenga un caricter casi conjetural méds que
tedrico.

Dice Didgenes Laercio que fue Arquitas
hijo de Mnesagoras o de Estieo, nacido, sin
lugar a dudas, en Tarento. Quizds su fama
venga més por su relacién con Platén, a quien
salv6 la vida. Mas fue admirado entre la mayo-
ria de los hombres por su gran virtud, la que se
reconocia en todos los niveles, especialmente
en el politico y militar. Fue llamado a ser estra-
tega de la ciudad en siete ocasiones (cuando
solo una era posible segin la ley de la ciudad)
sin haber conocido la derrota en los menesteres
militares. Su poder se mantuvo por largo tiem-
po sin problemas, hasta que en una ocasién
envidias de algunos coterrdneos lo hicieron
dejar su puesto de mando. Mas este periodo fue
muy breve, por cuanto volvié a su anterior
posicién prontamente.

Por eso, sefiala Guthrie' que su posicion res-
pecto a Tarento es solo comparable con la de
Pericles en Atenas. El constituye el centro
sobre el que giran los mas importantes hechos
de la primera mitad del siglo en su ciudad.
Todo esto llama a reflexionar alrededor de su
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accion politica; cuestién a la .que luego nos
abocaremos.

Arquitas une a su vida publica una armonia
personal reconocida en su tiempo. Se le adscri-
ben méritos tales como una gran humanidad en
el gobierno®, firmeza en el mando?, amor por
los nifios?, claridad en su pensamiento moral *
y muchos otros de gran significado.

Pero la fase que le une mas a nuestros intere-
ses es su quehacer filoséfico y cientifico.
Arquitas fue uno de los pitagéricos de mads
diversas actividades intelectuales. Se le recono-
ce como uno de los padres de la mecénica, por
eso fue criticado por Platén al aplicar las mate-
maticas en tal ciencia. Se dedica a la acustica, y
ofrece célculos cientificos y teorias en la linea
de los trabajos musicales de los pitagéricos.
Como buen pitagérico, fue excelente
matemadtico y, al parecer, sabia de biologia*.
Ademids se interesé por la armonia unida a la
matematica.

Su més famoso trabajo fue la solucién del
problema de la duplicacién del cubo, el que era
propio de la arquitectura. Afirma Nestle* que
trabaj6 en astronomia, aunque mas bien lo que
hace es recoger la tradicién que esa ciencia le
habia legado. Sin embargo, serd en su circulo o
grupo donde se desarrollard una imagen astro-
némica del mundo, segin cita el mismo
Nestle*. Por otro parte, dice Didgenes Laercio”
que fue Arquitas quien construy6é primero el
cubo, citando como fuente La Repiiblica de
Platén (VII, 528b), pero tal afirmacién parece
falsa debido a que en ese lugar no se dice esto,
ni conocemos otro sitio en el mismo texto
donde se haga mencién.

Junto a ese afdn cientifico, que no se
entiende sin sus principios filoséficos, se le
atribuyen dos interesantes inventos. Por un
lado, un sonajero para que jugaran los nifios
pequefios sin causar dafios en la casa, que es
citado por Aristételes en su Politica®®. Por
otro, una paloma voladora hecha mecéanica-
mente” que constituye un interesante anticipo
de cierta actitud tecnolégica en la antigiiedad
y que, como afirma Timpanaro®, muestra la
actitud de Arquitas hacia la mecénica practica
que nos lleva a reconocer en la antigiiedad uno
de los aspectos mds caracteristicos del mundo
actual.

Por otro lado, Arquitas también dio a cono-
cer la filosofia pitagérica tradicional, aunque en
ella sigue casi literalmente a Filolao. Por ejem-
plo, junto al crotoniata afirma que lo uno es la
moénada y viceversa® y, en otra parte, nos aclara
las cualidades de la década®. Estas referencias
se unen a una linea que no nos es de gran inte-
rés, aunque se trata de la mas expuesta y popu-
larizada de la filosofia pitagérica. El mis
importante representante de este aspecto es
Filolao y no Arquitas. Por ello valgan las citas
para contextualizar a nuestro pensador en el
mismo pitagorismo como un seguro seguidor,
aunque debemos reconocer que en ocasiones se
aleja ciertamente de lineamientos propios de la
escuela tradicional.

A pesar de todos los aportes sefialados, nin-
guno tiene tanta fama como la conocida inte-
rrogacién que hace Arquitas sobre el traspaso
del limite dltimo del cosmos, citada por
Eudemo, Phys, fr. 30 (Simpl. Ph. 467, 26)*.
Allf se presentan ideas bien propicias para un
andlisis de conceptos fundamentales tales
como espacio, infinitud, limite y cosmos. Sin
embargo, en este estudio que emprendemos
nuestro interés estd enfocado mds hacia princi-
pios epistemoldgicos que metafisicos, aunque
es evidente que tal divisién es puramente con-
vencional, ya que ninguno de estos dos dmbi-
tos filoséficos se puede desentender del otro.
No tiene sentido un principio como la armonia
sin una aplicacién metafisica, como es lo unoy
el cosmos esférico. Nos interesamos menos por
el problema del limite del mundo, porque éste,
en principio, no se remite directamente al con-
cepto de analogia, aunque ya veremos como
cabe perfectamente en el contexto filoséfico
que planteamos.

Al lado de todo esto, parece que Arquitas
fue un escritor profuso, y, aunque sélo unos
pocos fragmentos nos han llegado, en éstos da
muestra de su alta dignidad y gran capacidad
como pensador. Al parecer, el mds importante
de sus trabajos escritos es el que cita Porfirio
bajo el nombre de Sobre las matematica (IT¢pt
pabnuatikijs)* y que, por su parte, Nicémaco
llama el Armonico (ol ‘Appovikod)®. De esta
obra nos citan un fragmento de cierta extension,
que luego analizaremos®®. Por otro lado,
Porfirio cita un libro llamado Sobre la miisica
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(ITepl povoikis)?®, del que transcribe un
pequeiio fragmento fundamental para el estudio
de las proporcionalidades en el pensamiento
griego. Estobeo menciona un fragmento de un
libro de Arquitas llamado Sobre las ciencias
(ITept  pabnudrwv)®. El mismo Estobeo cita
sus Diatribas®.Y, finalmente, Te6n de Esmirna
afirma que existié un texto llamado Sobre la
Década *.

Diels y Kranz citan * en su compilacién una
serie de textos espurios que, como tales, no
pueden ser aceptados. Algunos de sus titulos
son: ITepl dpxdv, mepl Tol OSvTos, mepl
ToU MavTos, mepl vol kal aloBdolos mepl
nabevoews 1OKNs, mepl Yuxis, etc.

Importante es seflalar que, quizis,
Aristételes escribié un libro sobre la filosofia
del tarentino. Didgenes cita tres textos*, pero
es casi segura la existencia de, al menos, uno,
citado en el catdlogo de escritos aristotélicos de
Hesych. Seria, por supuesto, el primer texto
sobre nuestro filésofo que hubiese conocido el
mundo antiguo. Desdichadamente, de €l no nos
ha llegado ni un solo fragmento, por lo tanto
queda en la absoluta oscuridad.

Este es un resumen general de los aportes de
este tarentino a la historia en sus distintos cam-
pos. Obsérvese cémo, a pesar de que no existen
muchos datos, Arquitas se manifiesta como una
figura portentosa, de cualidades tan excelentes
que se le puede atribuir el calificativo del
"mayor pitagérico" del siglo IV.

Aiin nos quedan dos puntos sobre la biogra-

fia de Arquitas: uno, sus relaciones con Platén,
y otro, el final de su vida: En cuanto a lo prime-
ro, debe tenerse en cuenta que tales relaciones
son importantes para poder apreciar la influen-
cia del tarentino sobre el gran fil6sofo atenien-
se y, por ello, del pitagorismo sobre el platonis-
mo. Para nosotros esto es vital, porque no sélo
se dan coincidencias politicas y amistosas, sino
también proximidades conceptuales; tematicas
que en posteriores paginas confrontaremos.
-Ademas, es comin entre los historiadores del
pensamiento presentar a Arquitas sé6lo por estas
relaciones y, aunque no compartamos este Cri-
terio, es muy importante tenerlas bien claras.

Revisando la biografia del famoso ateniense,
nos encontramos con hechos importantes como

son sus viajes a la Magna Grecia, de los que él
mismo cita tres. Estos viajes constituyen puntos
importantes para la determinacién de algunas
de sus obras.

Recordemos, por ejemplo, cémo se supone
que €l redacta s6lo una parte de la Repiiblica
antes de su segundo viaje a Sicilia. El libro IV
y siguientes son fruto probable de reflexiones
posteriores a estas visitas. Por otro lado, fueron
los momentos mas dificiles para su vida de
hombre adulto, pues ya su vida como militar
habia pasado.

El ateniense conoce Sicilia un poco después
de la muerte de Sdcrates, a principios del siglo
IV, y segin afirma:

habia yo establecido relaciones de hospitalidad
y amistad entre Arquitas, los tarentinos y
Dionisio®.

Esto por cuanto habia logrado reconciliar al
tirano de Siracusa, Dionisio, con los demécra-
tas tarentinos, quienes estaban muy interesados
por los desarrollos filoséficos y cientificos, por
lo cual deseaban relacionarse con tal personaje
para intercambiar ideas. Platén ya tenia su
fama de hombre de gran sabiduria y constituia
un medio importante para tal acercamiento. Por
otro lado, el ateniense no se habia limitado a
visitar Siracusa, sino que desde su primer viaje
hizo escala en Tarento donde probablemente
comparti6 con el grupo de Arquitas.

La influencia de los pitagéricos era evidente,
pues desde el primero de sus viajes se recono-
cian cambios en su actitud, segin Pabén y
Ferndndez:

una vez llegado a Atenas, el filésofo, influido por
los modelos pitagéricos que habia visto en
Occidente, se propuso formar escuela*.

El segundo viaje de Platén a Sicilia se da por
un llamado de Dién, quien buscaba una forma-
cion filosofica para Dionisio II; pero después de
un buen recibimiento se suscitan problemas
para Dién, quien era consejero del tirano, ade-
maés de gran amigo de Plat6n; estos problemas
provocan la expulsion de este importante perso-
naje. Por otro lado, Platén fue obligado a que-
darse un tiempo, hasta que lo dejaron partir. Se
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queddé por unos meses, quizds, en Tarento,
donde establece las citadas relaciones entre
Dionisio y Arquitas, ademds, por supuesto, de
entablar un intercambio dialéctico con los pita-
géricos.

El tercer viaje lo realiza por insistencia de
los tarentinos, quienes confiaban inocentemente
en Dionisio y, ademds, esperaban mantener
buenas relaciones con Siracusa, para lo que
Platén seria un buen medio. El filésofo, casi
obligado, marcha a Siracusa y se encuentra a un
gobernador interesado més en el ornato de su
corte que en el estudio. Por eso, Platén, sintién-
dose un mero objeto utilizado para adornar una
fastuosa corte, decide marcharse; mas Dionisio
no se lo permite y, segin relata €l mismo en su
sétima carta (350 a), estuvo en grave peligro de
muerte, por lo que pidi6é ayuda a los tarentinos,
quienes mandaron una embajada en su auxilio y
lo salvaron, demostrando con ello cémo
Tarento era quizas la unica ciudad de la Magna
Grecia respetada por el tirano, quien no pudo
ejecutar sus nefastas intenciones. Después de la
amarga experiencia, Platén estuvo un tiempo
con los tarentinos para luego volver a Atenas.

Independientemente de la sétima carta de
Platén, donde estdn referidos estos viajes, han
aparecido una serie de cartas, que se suelen
citar como apdcrifas, pero que muestran sin
duda la relacién amistosa que hubo entre los
dos y sus intercambios intelectuales. Diégenes
Laercio cita dos cartas*: una de Arquitas a
Platén, en la que le comunica noticias sobre
Ocelo y sus escritos; otra, la reciproca en la que
Platén reconoce los méritos de Ocelo.
Particularmente, al final de la transcripcién de
las supuestas cartas, Diégenes menciona que
como esas hubo varias epistolas mds, lo que
prueba, sin lugar a dudas, que hubo relaciones
importantes a nivel intelectual y personal.

El texto de la carta IX de Platén*, cuyo des-
tinatario es Arquitas, presenta un interesante
comentario de la vida del tarentino. La carta es
muy breve. Por ello, no se ofrecen los suficien-
tes argumentos para rechazarla o aceptarla. Sin
embargo, la idea fundamental no es indigna de
Platén, como afirma Toranzo*, pues responde a
las quejas de Arquitas por no poder éste dedicar
maés tiempo a las ciencias debido a sus cargos
publicos. Dice Platén:

lo més agradable en la vida es dedicarse a los pro-
pios asuntos, sobre todo cuando se elige una ocu-
pacién como la que tu has elegido. Pero es preciso
que también tengas en cuenta que cada uno de
nosotros no ha nacido solamente para si mismo...
Cuando la patria nos llama a participar en la vida
publica, a buen seguro que estd fuera de lugar el
no obedecerla; pues ello implica el hecho de que
el pais caiga en manos de gentes de inferior con-
dicién®.

Esta carta es citada por Cicerén en dos pasa-
jes (De Fin, 111, 14 y De off. 1,7), lo cual afirma
una vez mdas no la necesaria validez de la
misma, pero si la seguridad de que Platén y
Arquitas se conocian y comunicaban.

Las relaciones pudieron ser de dos tipos:
una, de reciprocidad; otra, de cierto grado de
dependencia y subordinacién. Quizés la prime-
ra sea mds segura, por lo que sefialan las cartas;
pero suele afirmarse con bastante criterio que
Arquitas es el mds influyente de los dos, no
s6lo por ser un poco mayor, sino también por-
que Platén estaba enfrentdndose a una escuela
con mas de un siglo de tradicién y él andaba en
busca de trabajos cientificos.

El dltimo aspecto que queremos mencionar
es el final de la vida del tarentino. La fecha de
su muerte nos es completamente desconocida.
Se calcula que podria estar entre 370 y 350 a.C.,
pero nada con seguridad. Tampoco conocemos
de fuentes cercanas, cudles fueron las circuns-
tancias de su muerte; sin embargo nos ha llega-
do por medio del gran poeta latino, Horacio, una
oda dedicada a Arquitas®, en la que nos presen-
ta la noticia de que el tarentino murié en un nau-
fragio. Horacio le dice por medio de un marine-
ro que de qué le sirvi6 el conocimiento del mar
y de la tierra, a quienes tenia sujetos a nimero y
medida, si habia de morir insepulto en el fondo
del mar, al parecer en aguas de Iliria, empujado
por el violento Noto. Arquitas responde que la
muerte a todos ha de llegar, mas su muerte per-
sonal de desastrosas caracteristicas hacen obli-
gatoria una sepultura un poco mds digna y, por
ello, pide al marinero que le eche un poco de
arena sobre sus restos.

Esta oda deja inmortalizado a nuestro pensa-
dor haciendo patentes los justos méritos que en
vida demostré. Ella es un premio literario a un
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personaje antiguo que pocos han tomado real-
mente en cuenta.

E. Discipulos de la escuela tarentina

Se suelen citar muchos pitagéricos nacidos
en la ciudad de Tarento. Yamblico menciona
una gran cantidad. De ellos los mis importan-
tes fueron probablemente Amiclas, Clinias,
Simos, Miénides, Eufranor y Licén de Tarento.
Pero de ellos mismos nada o casi nada se puede
decir con fundamento. Como escuela que era,
normalmente cada uno trabajarfa en diferentes
ramas con una guia fundamental y, por supues-
to, los resultados tendrian la ventaja de llevar el
nombre del grupo y del jefe del grupo.

Pero de esos discipulos mas cercanos de
Arquitas no interesa hablar tanto. Son otros
nombres los que mds llaman la atencién; entre
ellos sobresalen Eudoxo y Aristoxeno. El pri-
mero, natural de Cnido, fue, segin Diégenes
Laercio®, astrélogo, geémetra, médico y legis-
lador. En geometria fue discipulo de Arquitas,
y se dice que escuché a Platén. Sin lugar a
dudas, fue el més brillante matematico y astré-
nomo de su época (408-355 a.C.). El segundo,
Aristoxeno de Tarento fue el mds grande teéri-
co de la misica de toda la antigiiedad. Su
escuela es de corte aristotélico, pero €l se inicia
en la linea pitagdrica trabajando al lado de
Arquitas en acustica. Lo més interesante de
este miisico es que su oposicién serd préctica-
mente frontal respecto a la escuela pitagérica
de musica, pues era de un énfasis préactico y no
tanto teérico como sucede con los pitagéricos.
Sobre este asunto, méas adelante detallaremos
los aspectos fundamentales, especialmente las
relaciones entre pitagéricos y aristoxenianos.

La escuela pitagérica de Tarento serd reconocida
en toda la antigiiedad, por eso pueden hallarse refe-
rencias a ella en muchos escritos antiguos. Filésofos
tan trascendentales como Platén y Aristételes

dependerén de aquellos en algunos de sus princi-
pios. Esto serd un aspecto por probar més adelante.
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