CAPITULO IV

El pensamiento filosofico de Arquitas

En una interpretacion bastante apegada a los
pocos fragmentos que de Arquitas nos han lle-
gado, podemos vislumbrar como elemento
clave de su pensamiento el concepto de la ana-
logia de proporcion.

El tarentino es un pensador proporcionalista
por excelencia. En ello corresponde plenamente
al proceso filoséfico del pitagorismo. Para
poder corroborar y entender ésto, debemos
repasar el concepto mismo de analogia, para
luego hacer un recorrido por la filosofia e,
incluso, la literatura griegas buscando en ellas
los indicios de éste; después de lo cual, podre-
mos enfrentarnos a los logros del tarentino,
tratando de encontrar en ellos su aporte especi-
fico.

Denominamos a este tratado: "La analogia
pitagdrica", puesto que nos ubicamos en la mira
del concepto desde este movimiento filoséfico.
Sin embargo, lo importante de esta analogia es
su valor categorial para la filosofia, cosa que se
expresa a plenitud en el pensamiento cosmol6-
gico de Platén, quien con ello da la salida a
dicho concepto pitagérico. La mejor prueba de
ello esta en el didlogo el Timeo, el escrito cos-
molégico por excelencia del ateniense.

Teniendo en cuenta ésto, no es extrafio conside-
rar el pensamiento de éste en la linea filos6fica
del pitagorismo. Para ello, se vuelve necesario
revisar las posibles influencias de este movi-
miento sobre él, especialmente, de parte de
Arquitas, su amigo personal. Por otro lado, no
podemos dejar de analizar la trascendencia con-
ceptual que tiene la analogia pitagdrica en
Aristételes, quien representa la culminacién del
pensamiento proporcionalista griego.

De este modo, habremos podido considerar
con bastante cuidado "los preludios, los interlu-
dios y los posludios” del pensamiento del taren-
tino. Pensando sobre todo en su trascendencia
para la historia de la filosofia.

A. El concepto de analogia

La palabra avaloyia proviene de la unién
de la preposicién avd (segin) y el sustantivo
Adyos (razén o proporcion), reunidas ambas
palabras el término significaba para el griego
"segun proporcion", o, quizds, "segun relacién".
Por eso en su nocién primera establece, una
relacién proporcional entre dos o més términos.
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No hemos podido determinar con toda rigu-
rosidad quién fue el primero que utilizé la sus-
tantivacion de este circunstante (ava Adyov).
En la recopilacién de Diels y Kranz, la primera
alusién al término estd en un texto sobre
Hipdcrates de Quios', que hemos visto en nues-
tro segundo capitulo, alli aparecen el sustantivo
y circunstante. Sin embargo, la invencién del
término no estd muy clara, incluso en esa refe-
rencia parece suponerse un uso generalizado.
De ahi que no podamos formarnos un juicio
certero de ello.

Entre los presocriticos, el término avaioyia
es poco utilizado, aunque se supone que era uti-
lizado su concepto desde los mismos inicios de
la filosofia. No ser4 sino hasta el siglo IV a. C.
en que se presenta en casi todos los pensadores,
especialmente Platén y Aristételes, sin olvidar
a los pitagéricos, entre los que.sobresale
Arquitas por citarlo en bastantes ocasiones, a
pesar de lo escaso de sus textos.

Podriamos conjeturar que el término de-
pende del pitagorismo, puesto que fue usado,
primeramente, en las matemadticas de este
movimiento, aunque no es facil aventurarse a
considerar como tnica esta posibilidad.

La analogia, en su primaria nocién matema-
tica, sefala una identidad de relaciones o
proporciones entre cosas diversas. Este es su
sentido restringido, como sefiala Abbagnano?,
aunque es el més propio, incluso el més utiliza-
do por los pitagéricos, Platén, Aristételes, la
escoldstica y la ciencia actual.

Analogar proporcionalmente presupone una
escala relativa de medicién para los términos
que se relacionan. Una vez establecida la pro-
porcién de cada uno de ellos se puede dar la
relacién. Por eso, este tipo de analogfa, en cier-
to sentido, supone una rigurosidad matematica
y una medicién exacta de los analogados. Sin
embargo, este uso matematico de la misma per-
tenece propiamente al pitagorismo, el inico que
se preocupé por mediciones proporcionalistas
entre las cosas.

El proporcionalismo desarrollado por los
grandes sistemas filoséficos de la antigiiedad y
el medioevo se acerca mas a una conceptualiza-
cién légica, que matematica, de la analogia.
Esto lleva a un concepto distinto de esta cate-
goria, concepto que se conserva en la légica

actual. De éste se suelen citar varias caracteris-
ticas (3), entre las que sobresalen las siguientes:

a— Se trata de un tipo de razonamiento no
deductivo.

b— Es un razonamiento inferencial usado
muy rutinariamente por todos los hom-
bres.

c— No pretende ser matematicamente preci-
SO.

ch— Se utiliza en la descripcién y explicacion,
aunque en forma diferente respecto del
razonamiento.

d— Busca similitudes entre objetos.

Esta nocién es aln proporcionalista, se apli-
ca en légica y, especialmente, en ciencia, donde
constituye un elemento conceptual muy valioso
en el desarrollo de diversas teorias.

Mas la analogia ha tenido también, al
menos, otro significado, el de semejanza en el
sentido de probabilidad. Este otro uso, que se
refiere mds a relaciones genéricas, se encuentra
en los epiciireos, los que trataban de hacer vé-
lida su induccién por medio de este tipo de ana-
logia. Aunque se presenta sobre todo en los
modernos, especialmente Locke, Leibniz y
Kant*.

Segiin Abbagnano’, la utilizacién del primer
significado es primordial para los pensadores
clasicos, mientras que los modernos utilizan el
otro, habiendo sido preparado, quizés, el cami-
no por la Edad Media. Sin embargo, no hay
duda de que se da un desarrollo conceptual
desde el uso primero hasta los modernos. En
los mismos griegos, el concepto se usa catego-
rialmente y, por ello, dependia mucho del
marco filoséfico-conceptual que cada pensador
tenfa. Por ejemplo, mientras Platén fundamenta
toda su cosmologia con este concepto,
Aristételes lo aplica especialmente en ética y
metafisica, siendo el analogista mas importante
para la escoldstica, por haber desarrollado la
"analogia del ser".

En el tomismo, el término presenta dos usos:
atribucién y proporcionalidad, pero ambos se
pueden entender en la misma linea conceptual
de Aristételes. En cambio, los pensadores de
los siglos XIV, XV y XVI prepararon y realiza-
ron un cambio conceptual, planteando enfatica-
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mente la analogia de semejanza como probabi-
lidad, siguiendo en ello a los antiguos epiciire-
os. Mientras tanto, en la filosofia de nuestro
siglo XX, no ha habido una definicién por uno
u otro uso, aunque en el terreno cientifico es
muy significativo el uso proporcionalista del
concepto.

Para nuestros intereses, la analogia se debe
entender, preferiblemente, desde el proporcio-
nalismo que los pitagéricos le introdujeron a
sus trabajos cientificos. En Arquitas, por
supuesto, debe considerarse esta significa-
cién, aunque pueden encontrarse en algunas
de sus descripciones analogias de semejanza,
como ocurre en la mayoria de pensadores
anteriores.

Para la filosofia es, como. dice la Enciclo-
pedia Filosdfica italiana,

una relacién que liga cuatro elementos entre si, de
los que el primero es al segundo. como el tercero
al cuarto. Los dos términos medios, pueden coin-
cidir, cual es el caso de la proporcién llamada
continua®.

Siguiendo este significado los matemaéticos,
especialmente los pitagéricos, distinguieron
tres clases de analogias: la aritmética, la geo-
métrica y la arménica.

Estas tres son medias proporcionales que, en
principio, aplicadas a la misica lograron resol-
ver el problema del célculo de los intervalos. El
hecho de hallar estas "medias" es un paso
fundamental en la aplicacién teérica del propor-
cionalismo, pues no solo en la misica tendrian
utilidad, sino también en la medicién de canti-
dades, magnitudes y relaciones entre puntos.

En esta concepcién, Platén basard muchas
de sus teorias. Como dice Ferrater Mora,

fundédndose en la misma idea, pero aplicindola a
ciertas realidades con el propdsito de establecer
comparaciones, Platén present6 la idea de analogia
en Rep. VI 508 (y también en Tim., 31B-32A)".

Como podremos ver mds adelante, es espe-
cialmente importante el texto del Timeo, por la
explicita exposicion y concepcion analégica del
COSmos.

Asimismo, Aristételes considera la analogia
desde el uso proporcionalista que le viene de la
matematica. Segin hemos visto en el capitulo
anterior, €l mismo utiliza las medias proporcio-
nales tal y como le llegaron de la tradicién,
especialmente pitagérica. Esta analogia pasara
a toda la filosofia occidental desde los aportes
del Estagirita, sobre todo porque en ese sentido
se consideraron mucho mds vélidas sus teorias
que las desarrolladas por Platén.

B. La analogia no pitagorica
en los presocraticos

Para poder entender el contexto histérico en
que se suscita la introduccién del concepto de
analogia proporcionalista en los pitagéricos,
debemos plantearnos el uso implicito de la
misma en los pensadores predecesores. En ese
sentido, habia que plantear una historia del
concepto de analogia, tema en el que muy
pocos han trabajado, aunque, al menos, conoce-
mos el gran esfuerzo del padre Santiago
Ramirez®, el que seguiremos para esta exposi-
cién.

La analogia se puede considerar un elemento
primordial en el quehacer intelectual griego.
Ella se presenta casi desde el principio, pero en
forma velada e implicita, con matices diversos
y, a veces, confusos e inconscientes. Como
bien sefiala Ramirez,

las semejanzas, comparaciones, metaforas, fabu-
las, pardbolas, alegorias, tomadas parte del mismo
pueblo, parte de los literatos mds cultos, ellos las
recogen y proponen en sus libros literarios como
analogias descriptivas de la vida humana’.

Este uso, que casi supone un concepto de la
analogia como semejanza, no es tan exclusivo
de los griegos, aunque llega a su plenitud en las
obras homéricas. Gran parte de las descripcio-
nes en la /liada y en la Odisea son de este tipo.
Por ejemplo, se usan las fuerzas de la .
naturaleza para explicar circunstancias huma-
nas; asi igualmente, se describen diversas situa-
ciones comparandolas con otras que ocurren a
los animales feroces; incluso, los mismos gue-
rreros en accion suelen compararse con aconte-
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cimientos rutinarios en la vida humana. Aunque
Homero ofrece, especialmente, metédforas y
similes de gran belleza.

Después de la épica, se deben considerar los
valiosos aportes de Pindaro, gran comparador y
agil en el uso de la metafora, y Esquilo, quien
es aiin més audaz y fuerte en sus metéforas. Por
su parte, Séfocles y Euripides son reconocidos
por la continuidad en el uso de estos medios
literarios. Esto es todavia mas evidente en el
gran comediante Arist6fanes.

Estos, que son los mas grandes literatos
hasta el siglo V, han presentado el tipo cercano
a la analogia de semejanza relativa o probable.
Sus recursos literarios son muy valiosos, pero
no muestran innovaciones demasiado grandes.
La antigiiedad esta plagada de leyendas y mitos
que trataban de explicar lo inexplicable con
este tipo de semejanzas y metaforas.

No es sino la filosofia la que introduce ana-
logias explicitas. Pues fueron sus pensadores
los que, como dice Ramirez,

empezaron a usar analogias explicativas verdade-
ramente cientificas, y no solo descriptivas y popu-
lares como los puros literatos'.

Veamos los principales pensadores en esta
linea.

De Tales de Mileto, a pesar de no haber
escrito nada, se conoce una serie de logros que
trascendian el conocimiento religioso, abarcan-
do édreas como la geometria y la astronomia de
un modo cientifico-préctico.

Una de sus anécdotas muestra el uso de la
analogia. Se dice que €1

midi6 la altura de las pirdmides por analogia con
la altura del cuerpo humano. A ésta, la midi6 por
su sombra, en la hora en que suele ser igual al
cuerpo. Como fuese igual la largura de la sombra
a la del cuerpo humano, proporcionalmente dedu-
jo que a la misma hora la altura de las pirdmides
seria igual a su sombra, cuya medicién seria
facil".

Pero el mds importante pensamiento anal6-
gico de Tales es su famoso ndvrTwov dpxH
(principio de todas las cosas): el agua. Este ele-
mento natural pasa a considerarse el fundamen-

to esencial de toda la naturaleza, debido a su
reinado sobre toda ella. No hay ser viviente que
no venga del agua. La animacién de todas las
cosas naturales depende del tipo de agua que
posean. El ciclo de la vida y de la muerte mues-
tra cémo los vivientes se transforman en diver-
sas humedades. Por eso, toda la naturaleza
muestra como el agua es el elemento funda-
mental, sin el que nada existiria y, menos atn,
subsistiria.

Este principio, casi cosmoldgico, es el pro-
ducto de una reflexién analogistica de la reali-
dad, pues todas las cosas parecen participar
proporcionalmente de esta agua y su misma
existencia se determina por ella. Ademads, se
nota claramente cémo de la observacién de la
necesidad que tienen los animales y las plantas
del agua, se pasa a ver en forma proporcional
esta misma necesidad en los demds seres de la
naturaleza. Por eso, podemos decir que Tales
llega a plantear un primer uso proporcionalista
de la analogia, atn sin el sentido matematizable
que serd elemental dos siglos después.

Anaximandro sigue la linea de su maestro y,
por ello, presenta gran nimero de analogias
interesantes. Consideraba, por ejemplo, que asi
como se da una metamorfosis en ranas y mari-
posas, proporcionalmente se debe dar en los
otros animales, incluso el mismo hombre sufre
esta evolucion, al venir de los peces.

En su explicacion del origen del mundo,
trata de introducir analogias para su mejor
comprension; por ejemplo, segin cita Ramirez,
para Anaximandro

el origen y la forma de todas estas cosas desde la
primera e indeterminada materia, se explica por el
giro vertiginoso, proporcional a los globos y cilin-
dros producidos por un artefacto pirotécnico®.

Es mads dificil considerar que el famoso
dmelpov de Anaximandro sea un concepto ana-
l6gico, ya que su indeterminacién plantea una
conceptualizacién distinta, mas compleja. En
ese sentido, la escuela milesia parece cambiar
la linea de explicacién del principio de la natu-
raleza. Aunque serd solo un momento entre
tres, por cuanto Anaximenes, el tercer y dltimo
milesio, volverd a plantear una doctrina clara-
mente analogista en la concepcién del cosmos,
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habiendo utilizado el aire y sus movimientos
como sus principios fundamentales.

Como bien nos explica Ramirez, Anaxi-
menes

extiende a toda la universalidad de las cosas natu-
rales analégicamente lo que la experiencia ensefia
del aire, procediendo de este modo: Por experien-
cia, comprobamos que el aire es muy necesario
para todo animal, incluso para todo viviente, para
que viva; porque todo viviente respira”.

Ese aire tiene dos movimientos para formar las
cosas, éstos hacen que el aire mismo se con-
vierta en ellas segun las proporcién necesaria.
Los mismos son: rarefaccién y condensacion.

Heréclito, por su parte, quizas sea uno de los
més profusos pensadores presocraticos. De €l
nos queda gran cantidad de fragmentos no s6lo
con particulares doctrinas, sino también con
ingeniosas imdgenes, comparaciones, paradojas
y enigmaticos pensamientos, de ahi, quizds, su
sobrenombre "el oscuro”. Podemos afirmar con
Ramirez que

ciertamente tenia ingenio rdapido y sagacisimo
para descubrir analogias reconditas y sutiles'.

Su principio césmico, el fuego, no es el
mismo que percibimos, sino algo semejante o
proporcional a este material. El fuego interno
es lo maximamente movil, transformador y
activo, por eso penetra todo cambidndolo cons-
tantemente, en un movimiento continuo.

Para Hericlito este fuego es como un dios
que anima la naturaleza. Esto es interpretado
por Ramirez asi:

Dios se extiende a todas las cosas y todas son
reabsorbidas en €l de tal forma que Dios es como
la mente o el alma universal que invade todas las
cosas y en todas existe intimamente; ésto es,
aquel fuego divino que es principio de todo y en
el que todo se resuelve, como el calor vital que
procede del sol a todos los vivientes para darles
vida®.

En contraposicién a este pensador,
Parménides y el eleatismo postulan el monismo
e inmovilismo absolutos, que exige un ser uno

y unico, indivisible e inmévil. Por consiguien-
te, no parece facil considerar analogias en "lo
que es", ya que éstas implicarfan divisiones en
lo indivisible. Como explica Ramirez,

es patente que no se puede dar ninguna analogia
en una doctrina de esta clase, porque todas las
cosas se reducen a un solo ser, no solo univoco,
sino unico, y, por tanto, no puede darse ni el uni-
vocismo propiamente dicho's.

Sin embargo, usando un discurso de caracter
verosimil, Parménides plantea su concepcién
del cosmos. Segiin ésta, nuestro universo tiene
una conformacién andloga al Ente; por eso,
estd lleno, es esférico y estd regido por la
Necesidad.

Lastimosamente es muy dificil reconstruir
este segundo "discurso" en el Poema Sobre la
naturaleza, dada la parquedad de sus afirma-
ciones.

En el siglo V, Empédocles en su poema
Ileplt ¢Uoews presenta constantes metaforas y
comparaciones, siguiendo en ésto a la tradi-
cién. Pero su mds importante aporte es el uso
de la analogia cientifica, que es una analogia
proporcionalista; incluso, algunos consideran
que es €l uno de los principales promotores del
método analogista en la filosofia y la ciencia.
El centro de su pensamiento asi lo muestra; por
ejemplo, sus cuatro elementos (fuego, aire,
agua y tierra) y las dos fuerzas que los mueven
(amor y odio o concordia y discordia) estable-
cen sus relaciones en forma analdgica.

Empédocles aplica el principio de la analo-
gia en dos sentidos: como semejanza y como
proporcién. Por un lado, lo semejante se une a
lo semejante en su concepcién, desarrollo y
reconocimiento; asi, por ejemplo, lo amargo se
forma y nutre de lo amargo, y de igual forma lo
conocemos por lo mismo. Es evidente que este
tipo de semejanza no es el literario, que vimos
paginas atrés, aqui se presenta mas estrictamen-
te, como un principio cosmolégico. Por otro
lado, en estas semejanzas se reconocen desi-
gualdades, pues no hay una equivalencia abso-
luta entre las cosas; de ahi que deba establecer-
se los elementos de las mismas en forma pro-
porcional. Dice Empédocles:
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la naturaleza produce por la combinacién de las
cuatro raices o elementos fundamentales, segin
diversas proporciones, todas las cosas que vemos,
tanto terrestres como celestes'”.

Por todo ello, es evidente que este pensador
utiliza frecuentemente la analogia para la expli-
cacién de sus teorias cientificas, desde sus doc-
trinas sobre el cuerpo humano hasta sus aportes
a la biologia, temas por los que desarrollé un
gran interés.

Siguiendo adelante en este repaso histérico,
debemos reconocer la importancia del uso de la
analogia por parte de los hipocréticos, quienes
consideraban en sus doctrinas médicas que el
cuerpo humano se entiende en forma proporcio-
nal a la naturaleza de las cosas exteriores. Para
ellos, el cuerpo en si y en su concepcién y cre-
cimiento se debe entender proporcionalmente.
Por otro lado, en sus explicaciones tendian
mucho a usar fenémenos naturales para analo-
garlos con los del cuerpo humano.

Sin embargo, lo més trascendental que reali-
zaron, en el sentido que venimos sefialando, es
la consideracién del valor epistemolégico uni-
versal de la analogia, habiendo mostrado su
naturaleza y espiritu. Ellos establecieron como
principio que

lo que es oculto e interno en las cosas, debe
aprenderse por lo eterno manifiesto; lo oscuro
debe investigarse por lo claro y patente '®.

En este sentido, la analogia es el medio episte-
molégico elemental para la descripcién de
todos y cada uno de los fenémenos naturales.

Debemos tener en cuenta que los hipocrati-
cos no han sido considerados, generalmente
entre los presocraticos, aunque los primeros lo
son de hecho. El problema es que sus doctrinas
no son expuestas sino mucho tiempo después,
habiendo sobrepasado incluso el tiempo de
Platén, con lo que tal valoracién epistemoldgi-
ca de la analogia no seria innovadora, puesto
que ya en los escritos platénicos eso no seria
ningin secreto.

Demécrito, por su parte, presenta su atomis-
mo con algunas descripciones analégicas. Para
él es ley fundamental en todas las cosas la sepa-
raciéon de los desemejantes y la unién de los

semejantes. A este principio, se aplican los ato-
mos, los que tienen muy distintas formas y se
mueven turbulentamente, uniéndose y separdn-
dose seglin este criterio de semejanza.

Este pensador explica, por medio de la ana-
logia, muchas cosas. Por ejemplo, considera al
hombre un microcosmos en analogia con el
gran macrocosmos que es el universo'. Por otra
parte, presenta una doctrina moral haciendo uso
de ingeniosas comparaciones, en las que utiliza
desde caracteristicas humanas hasta hechos
naturales.

Los sofistas, por su parte, dedicados sobre
todo a la moral y a la politica presentan tam-
bién analogias descriptivas de semejanza para
explicar muchas de sus ideas. Mas una de sus
doctrinas mds particulares, el relativismo
moral, es tipicamente proporcionalista. Las
condiciones subjetivas del hombre relativizan
segin sus proporciones los valores morales.
Como bien explica Ramirez,

el estado o disposicién fisica y moral del hombre
es la medida o criterio de lo verdadero y de lo
falso, de lo bueno y de lo malo, de lo bello y de lo
feo, es decir, un medio proporcional®.

No parece necesario sefialar mds pensadores
presocraticos que utilizan la analogia. Es obvio
que su uso es generalizado en la mayoria de las
casos. Aunque es necesario aclarar que sola-
mente hemos mostrado algunos pocos rasgos
de los diversos que muestran la analogia como
elemento primordial de interpretacién cientifi-
ca, filoséfica y literaria.

C. El pitagorismo y la analogia

El movimiento filoséfico mds importante de
la Magna Grecia aporté uno de los aspectos de
mayor significado en el desarrollo categorial de
la analogia. Estos cultivadores de la ciencia
matemdtica le dieron el cardcter mas formal y
estricto que se le conoce, al menos, en este pri-
mera fase de la historia del pensamiento.

Matematicismo unido a la ciencia en general
significé para la analogia un paso fundamental,
porque el pitagorismo trajo desde la matemadtica
esta categoria aplicandola a las demds ciencias
presocréticas.
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Hemos dicho antes que algunos importantes
conceptos del pitagorismo provienen de la
misica. En sentido estricto, ésto es falso, pues-
to que se trata de una interpretacién matemati-
zada de los fenémenos producidos por la muisi-
ca. Sin embargo, los pitagéricos empiezan a
distinguir y desarrollar sus conceptos en ella,
pasando de la misma a la geometria y a la
astronomia, entregando de plano grandes apor-
tes a la aritmética.

El concepto mds elemental de la concepcién
de la musica en el pitagorismo es el de la armo-
nia, quizds porque ésta misma constituye un
elemento apropiado para sus teorias filoséficas
y cientificas. Un buen ejemplo de ésto es el
cardcter proporcionalista sefialado para la
moral, segun lo visto paginas atrds; alli la ana-
logia se entiende como una categoria primor-
dial en la consecucién y entendimiento de los
valores.

En la musica, la armonia, como dice
Ramirez,

no es mas que nimero de sonidos, a saber la con-
sonancia de sonidos disonantes segtin las propor-
ciones de los diversos tonos, agudos y graves,
conforme a sus diversos grados combinados
racionalmente, que guardaba a la vez la medida
del silencio, tiempo y ritmo?'.

Esto se trasladaba a la astronomia y a la geo-
metria, y, por supuesto, a las concepciones pro-
piamente filosé6ficas, especialmente a la cosmo-
logia.

La primera generacién de pitagéricos, al
parecer, presenté elementos fundamentales en
cuanto al concepto de analogia. Pitdgoras logré
establecer los principales intervalos musicales,
mediante la medicién exacta del monocordio.
Tales intervalos, sobre los que hemos hablado
bastante, son simplemente proporciones musi-
cales, asi como lo es la escala completa.

Por otra parte, no es aventurado considerar
que el dualismo dltimo del limite y lo ilimitado,
que seria, segun Aristételes, uno de sus princi-
pios filoséficos fundamentales, fuera doctrina
propia de esta primera generacion. Si esto es
cierto, habria mayores posibilidades de consi-
derar un planteamiento analogista desde el
principio del movimiento.

Valga mencionar en este momento la impor-
tancia que tiene el proporcionalismo en la
moralidad exigida por Pitdgoras a su primer
grupo. Las normas éticas recogian los modelos
mds funcionales, al menos desde su perspecti-
va, para el desarrollo pleno de una vida armo-
niosa, proporcionalmente perfecta. Son muchos
los textos que refieren a estos preceptos y que
se atribuyen a Pitdgoras, aunque desdichada-
mente son de dudosa procedencia.

En el siglo V, al llegar a su madurez la
escuela, se presentan, como hemos visto, varios
pensadores importantes, entre los que resaltan
Alcmeén y Filolao, ambos crotoniatas. El
médico, Alcmedn, expuso algunas doctrinas
que suelen calificarse negativamente, puesto
que adolecen del matematicismo pitagérico.
Entre ellas, sobresale la concepcién divina del
alma humana; a propésito dice Aristételes (D e
anima A2, 405 a 29):

También Alcmeodn parece haber sostenido sobre el
alma una opinién similar a la de éstos; pues dice
que es inmortal debido a su semejanza con los
inmortales y que esta cualidad la tiene por estar
siempre en movimiento, puesto que todo lo divino,
la luna, el sol, las estrellas y los cielos todos, estdn
siempre en constante movimiento *.

Muchas otras de sus doctrinas presentan los
rasgos proporcionalistas. Por ejemplo, conside-
ra que en el cuerpo se entrelazan cuatro cuali-
dades, caliente y frio, hiimedo y seco, y que la
salud del mismo, como explica Ramirez,

resulta de la armonia y equilibrio de estas cuali-
dades contrarias, como el concierto musical resul-
ta de la armonia de los tonos contrarios, agudos y
graves .

En esta segunda generacién de pitagéricos
se establecen los aportes mas significativos
para nuestra categoria. Su mas digno represen-
tante es Filolao, gran expositor de analogias no
solo matemadticas, sino también fisicas y de
otros tipos. En musica, el crotoniata trabaja en
la misma linea del padre del movimiento, pero
él es el primero en exponer en forma explicita
las proporciones musicales. Dice en uno de sus
mas famosos fragmentos:
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La extension (la de una octava, 1:2) de armonia
comprende la cuarta (3:4) y la quinta (2:3); la
quinta es mayor en un tono entero (8:9) que la
cuarta, porque desde la cuerda infima (E, mi)
hasta la cuerda media (A, la) va una cuarta, desde
la cuerda media a la cuerda nueva (E, mi) una
quinta, desde la nueva a la tercera (B, si) hasta la
infima una quinta®.

La gran mayoria de sus descripciones cos-
molégicas muestran el uso de un tipo de analo-
gia de semejanza. Veamos ejemplos:

se imagina el universo mundo como una inmensa
nave fluctuando y girando por el aire, en cuyo
centro el demiurgo colocé el fuego como quilla®.
El sol es un disco parecido al cristal, que reflejan-
do el esplendor del fuego del mundo, nos transmi-
te la luz por el aire, como por un canal®.

El mismo tipo de descripciones hace del
cuerpo y del alma, aunque esta vez utilizando
elementos musicales como analogados. Segiin
nos sefiala Ramirez,

principalmente compara la composicién del cuer-
po y alma a la composicién de la lira y la armo-
nia, de tal forma que el alma es al cuerpo como la
armonia a la lira”.

De este modo,

nuestra alma es la armonia o moderacién de las
partes, miembros y funciones de nuestro cuerpo:
como la melodia es el mismo concierto o propor-
cién de los sonidos que salen de las cuerdas de la
lira®.

También es importante para Filolao que el
conocimiento deba depender de la semejanza
que tenga el cognoscente con lo conocido. El
sostiene, como varios otros, que lo semejante se
conoce por lo semejante, por ello el alma debe
ser, en cierto sentido, andloga a todas las cosas,
para poder conocerlas.

Quizds uno de los aspectos mds destacados
de esta generacion de pitagéricos sea el dualis-
mo de principios. Pitdgoras junto a su grupo
podria haber introducido tal esquema concep-
tual, pero lo mds probable es que no se desarro-

llara sino hasta el siglo V, tiempo en que se
plantean en forma mds sistemdtica las ideas
filosé6ficas, tarea en la que, seguramente,
Filolao llevaria la batuta. Por eso, se puede
considerar que la presentacion de los principios
pitagéricos que hace Aristételes® seria propia
de la segunda generacion; aunque €l mismo no
se define por ningiin pensador, sino que cita a
todo el movimiento sin distincién.

El dualismo de principios, que segtn la des-
cripcién del mismo estagirita llegé a presentar-
se en una tabla de opuestos con dos columnas y
diez pares de contrarios, presupone un principio
mas elemental ain: la proporcionalidad, nece-
saria para comprender la relacién entre tales
elementos.

En ese sentido, es cierto lo que afirman Kirk
y Raven en cuanto a que el pitagorismo tiene su
base tltima en un dualismo®. Sin embargo, éste
mismo tiene que ubicarse en el contexto de la
analogia proporcionalista y la armonia, concep-
tos vitales al interior de todas las otras doctrinas.
Segiin explican estos mismos especialistas,

todo cuerpo consta, en distinta proporcién, de dos
componentes fundamentales: el limite y lo ilimita-
do; cada uno de éstos dos componentes funda-
mentales tiene, como lo demuestra la Tabla de los
Opuestos, sus respectivas manifestaciones en
diferentes esferas®.

Otro de los principios fundamentales que se
han considerado en el pitagorismo en general
ha sido la teorfa del nimero como principio de
todas las cosas, quizds por una lectura un tanto
tendenciosa de Aristételes. Es inobjetable que
para este movimiento es esencial el papel de las
matemadticas, tanto en lo intelectual y tedrico
como en lo religioso y practico; tal vez por ello
se llegaria a sacralizar el nimero, dandole valo-
res metafisicos, epistemolégicos y éticos funda-
mentales. Sin embargo se debe tener en cuenta
que no se trata de un nimero determinado, ni
de la totalidad de ellos ni de nimeros ideales o
arquetipicos; mds bien es un concepto matema-
tico categorial no determinado por cantidades
ni tamafios, sino por los entes y sus relaciones.
El nimero es un principio analégico por exce-
lencia que representa la expresién de la racio-
nalidad pitagérica aplicada a todas las cosas.
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Como dice Garcia Junceda,

los pitagéricos buscaron o, al menos, ericontraron
un principio analdgico y expresivo de la realidad,
ya que las razones que les determinaron a elegir el
nimero como dpx1 fueron las miltiples semejan-
zas encontradas en el nimero y los entes y el hecho
de que los nimeros expresaran las propiedades
(ndBos) y relaciones (appoviar) y los entes®.

Por eso, en la base de todo el movimiento
pitagérico estd el concepto de la analogia pro-
porcionalista, que se presenta como una catego-
ria elemental; aunque sin un desarrollo pleno.
Poco tiempo faltaria para que ésto se diera con
la claridad necesaria.

Ch. La categoria trascendental
en el pensamiento de Arquitas

En ese contexto histérico-filoséfico, surge la
figura de Arquitas y su escuela. Su tarea funda-
mental era seguir el camino que sus predeceso-
res habian trazado, aumentando los espacios y
allanando los escollos de la doctrina, aclima-
tando a la misma en un siglo IV que seria un
momento de plenitud en el quehacer cientifico
y filoséfico de toda la antigiiedad.

Se puede considerar que el tarentino se
enmarca en los mismos esquemas de pensa-
miento del movimiento pitagérico. Especial-
mente en la linea proporcionalista que venimos
mostrando. Quizds més que ningin otro,
Arquitas hizo palpable su tendencia proporcio-
nalista en el estudio de las distintas ramas del
saber de su movimiento. Su quehacer es de
seguro una de las razones principales para que
se pueda interpretar al pitagorismo como un
movimiento esencialmente analogista, ya que
€l fue el tipico ejemplo del pitagérico entrega-
do al trabajo intelectual, que vive y respira la
analogia en su pensamiento.

Los que mejor pueden corroborarnos esto
son los textos cldsicos que hemos visto ya en
capitulos anteriores, aunque debamos interpre-
tarlos ahora en esta perspectiva.

Recordemos aquel texto en el que decia
Arquitas:

oTdow pev énavoev, opdvolav 8¢ aliEnoev
Aoylwopds eUpeBels: mheoveéla Te yap ovk
oL TOUTOU Yevopévou kal i1odtas EoTwv
TOUTw yap mepl TOV ouvallaypdtwy Sia
AMaoodpeda®.

Segun esto, para nuestro pensador el Aoyiopds
es un elemento primordial en todo terreno.
Anteriormente lo hemos interpretado desde el
politico, ahora podemos leerlo desde la filoso-
fia. Se trata de un principio racional que hace
acrecentar la concordia (6pdvorav) y apaciguar
la disputa (oTdaow), porque €l es el centro del
pensamiento mismo. Un concepto superior a
éste es imposible, aunque uno similar si podria
existir, quizds alejado de éste en ligeros deta-
lles, mas provocados por diferencias en los
contratos (Ta ocuvallaypdTa) que por otra
cosa.

Este Aoywopuds, siguiendo las caracteristicas
esenciales del pensamiento del pitagérico, tiene
que ser la analogia, elemento filoséfico primor-
dial, aplicado a todos los campos del saber,
sobre todo a la ciencia.

La solucién del problema del cubo es una
respuesta proporcionalista. La cuestion era
vieja y, como dice Lloyd, planteaba ésto:

dado un cubo determinado, jcOmo construir otro
del doble de su volumen?*

es decir, como enfrentar matematicamente tal
duplicacién. Arquitas, siguiendo los pasos de
Hipécrates de Quios, planteaba, como nos dice
Diégenes Laercio,

Sa ThHs Topfis Tol TNpwkuAivSpou &lo péoas
ava ASyov Aapelv®,

(conseguir dos medias en proporcion a través de
la escision de un medio cilindro)

de modo que, al parecer, si hacia tal escisi6n
proporcional, el problema estaba resuelto.

Independientemente de la validez o no de su
solucién, y centrando nuestra atencién en el
lenguaje de la misma, es significativo el uso del
circunstancial: ava Adyov, por cuanto marca
una insistencia en el caricter proporcionalista
de esta respuesta y del problema mismo.
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Desde el punto de vista terminolégico, el
texto de esta solucién® fue redactado posterior-
mente, y, a lo mejor, tal circunstante le fue
incluido para mayor inteligibilidad. Sin embar-
go, se entiende claramente que la analogia pro-
porcionalista debié haberla conocido el pensa-
dor pitagérico desde antes. Incluso al plantearse
el problema mismo, por parte de Hipdcrates de
Quios, se citan explicitamente no solo las pala-
bras éva Adyov y avadloyle, sino también la
idea de la proporcién necesaria entre las dos
medias buscadas. Es probable que los mate-
madticos pitagéricos manejaran un lenguaje
idéntico o similar al usado en este texto, de lo
contrario seria muy dificil que problemas
como este mismo se hubieran conocido y
resuelto.

De todos modos, no hay duda de que esta
segunda generacién pitagdrica es la que mds
introduce los términos de que hemos hablado.
En ningiin texto de las otras lineas del pensa-
miento presocritico se encuentran estas pala-
bras, ya que las que se pueden considerar entre
ellos como ideas analogistas siguen la termino-
logia usada por la misma literatura; por ejem-
plo, adjetivos comparativos, oraciones compa-
rativas, etc.

Este pitagorismo, que se enfocaba por la
linea cientifica, debi6é haber creado tales térmi-
nos como parte de un lenguaje técnico, porque
sus mismas ideas los debieron exigir. Arquitas,
por lo que nos dicen los fragmentarios textos
que nos quedan sobre su labor, fue uno de los
primeros matemadticos que utilizé tales voca-
blos, como estd visto.

Pasando al campo de la musica, estdn dados
aqui los mdas importantes aportes analogistas
del tarentino, quizds porque, como expresa
Ptolomeo,

pdhiota TOV TuBayopelwy émpernBels pou-
owfisY,

(se preocupa mucho mds entre los pitagéricos de
la misica)

insistencia que lo llevé a muchos e importantes
logros para la teorfa musical griega, habiendo
tenido caracteristicas proporcionalistas la
mayoria de ellos.

Su célculo de las proporciones musicales es
un excelente ejemplo. Segin nos describe
Ptolomeo:

(CApxiTas) mepdtar pév TO KaTA TOV AGyov
akdhovBov Sracwlew oUk &v Tals ocupdwvions
pévov dAAa kal Tols TAV TeTpaxSpdwv Siav
péoeow, s olkelou TH oduoel TGV Epperdv
vtos Tol ocuppéTpou TAV UTEpoXBVE.
(Arquitas se preocup$ por mantener la continui-
dad segun la proporcién, no solo en las consonan-
cias, sino también en las divisiones de los tetra-
cordos, como es propio de la simetria de la pro-
porcionalidades (intervalos) por la naturaleza de
las cosas armoniosas).

(Qué significa ese mantener (Siaodlew) la
consecuencialidad o continuidad (16 d@kdiou-
Bov) seglin proporcién o criterio de proporcio-
nalidad (kata Tov Adyov), sino que era parti-
cularmente importante sostener una teoria pro-
porcionalista en los cédlculos de los intervalos
musicales, es decir en las consonancias (év
Tals oupdwriors) y en las divisiones de los
tetracordos (Tails TAV TeTpaxSpdwv Srarpé
oeow)? Tales célculos proporcionalistas debian
responder a unas realidades sonoras que tam-
bién eran, por lo visto, proporcionales, y, por
eso, éstos debian ser lo propio de la simetria de
las proporciones o intervalos (tot ocuppéTpou
TAV Umepoxdv) por la naturaleza de las cosas
armoniosas (T ¢Uoel TOV EpUperdv).

Arquitas plasma esta concepcién analégica
de los intervalos en una esquematizaciéon com-
pletamente nueva en el marco de la teoria musi-
cal griega. Muestra su interpretacion de las pro-
porciones de los intervalos en los géneros musi-
cales desarrollados por los misicos de su tiem-
po, habiendo introducido una racionalidad
matematica en los fenémenos sonoros que
aquellos habian logrado en la préctica.

Por eso, se puede ver con claridad en qué
forma el esquema analégico de pensamiento se
planteaba como un elemento primordial en el
entendimiento de los fenémenos reales y en el
desarrollo de teorias a partir de los mismos.

El cédlculo de las proporciones musicales
hecho por Arquitas no parece tener una utilidad
practica inmediata, ya que los instrumentos
para la ejecucion de tales intervalos no tenian la
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precision 6ptima para responder a las exigen-
cias de la teoria. Por eso, no resulta excesivo
inferir que Arquitas queria simplemente
emprender la racionalizacién del fenémeno con
su fundamental categoria de pensamiento; en
otras palabras, desearia plantear una teoria
musical partiendo de la analogia, para demos-
trar como la naturaleza de las cosas exige este
especifico esquema epistemolégico, y asi hacer
ain mds patente la validez de su mas elemental
principio filoséfico.

Otro de los trabajos musicales de Arquitas
es el de la descripcion de las consonancias fun-
damentales, donde realiza una substraccién de
una unidad en cada nimero de los aplicados a
cada una de ellas. Este aporte, que es menos
significativo que el anterior, sigue la linea del
trabajo de Filolao, que habiamos visto atrds. Se
trata de una descripcion proporcionalista de los
intervalos, que recoge el esfuerzo teérico que la
escuela pitagérica habia desplegado, al que le
une una substraccién por medio de la que se
llega a una concepcién mds sencilla de las dife-
rencias entre las consonancias.

El pitagorismo siempre sostuvo que los
intervalos fundamentales son la octava (Sia
nac®v), la cuarta (8w Teoodpwy) y la quinta
(6va mévTe). Arquitas pretendié demostrar
matematicamente como estas distancias eran
las mds consondnticas por su mayor simplici-
dad. Dada la substraccién, quedaban las
siguientes proporciones:

THs pév & macdv €v, Tiis 6¢ BHa Teo-
odpwv mévte, Tis 8¢ Ha mévre Tpla®.

(de la octava serd uno, de la cuarta cinco y de la
quinta tres).

Lo cual significa, evidentemente, que la octava
serd el mds consondntico de los intervalos, lo
seguiria la quinta y, por iltimo, la cuarta. La
simplicidad se vuelve, por ello, el criterio por
medio del que se calificardn las caracteristicas
proporcionales de toda consonancia. En otras
palabras, serd ella la que medira la perfeccién
armoénica de los intervalos musicales.

El concepto pitagérico de consonancia es
esencialmente analogista, por cuanto se trata de
una proporcién en la que se unifica el sonido de
dos notas y se tratan de analogar estas de modo

que se logre una relacién exacta. A mayor con-
sonancia o armonia, mayor perfeccién en el
intervalo. Por tanto, en las consonancias musi-
cales es primordial el concepto de analogia, ya
que éste determina su perfeccién. Y, ademas,
gracias a éste se puede comprender racional-
mente cOmo es que en la practica

€vds $8dyyou yiveoBar katd Tas ocupdwvias
™V avTiAndw Ty akof®.

(Un solo sonido llega a ser una exigencia en la
consonancia de acuerdo con el oido).

Lo cual romperia con la 16gica de la naturaleza,
mas no con la de un pensamiento esencialmen-
te proporcionalista, que entiende que la analo-
gia muchas veces hace tan semejantes los ele-
mentos analogados que podemos percibirlos
unificados como un solo fenémeno.

Pasando a otro campo de las ciencias, se
dice que Arquitas incursioné también en la bio-
logia. De ello nos da testimonio Aristételes,
quien pregunta lo siguiente:

(Por qué las partes de las plantas y de los anima-
les, en tanto que no son orgdnicas, son todas
redondeadas; de las plantas el tallo y las ramas,
de los animales las piernas, los muslos, brazos y
térax. Y en cambio ni la totalidad ni ninguna
parte es triangular ni tampoco poligonal? ;Acaso,
como dijo Arquitas, por haber en el movimiento
fisico una analogia de lo mismo (pues todo se
mueve proporcionalmente), esa sola se revela en
si misma, asi como se hacen circulos y cosas cir-
culares, cuando sea posible?*

De que Arquitas trabajara en biologia no es
éste un testimonio claro, mds bien Aristételes
lo introduce como un pensador que presenta
una categoria fundamental para el entendimien-
to del movimiento de todas las cosas. Arquitas
defiende, segin Aristételes, la tesis de que

&v T kwihoer TH oduowkf éveltar ThHV TOD
{oou avaroylav®.

(en el movimiento fisico hay una analogia de lo
mismo).

Tal analogia de lo mismo o de las cosas seme-
jantes parece ser un principio cosmolégico fun-
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damental, por eso entre paréntesis escribe
Aristételes:

KweloBal yap avdioyov mdvTa®,
(todo se mueve proporcionalmente)

es decir, todas las cosas tienen como principio
elemental de accién la proporcionalidad anal6-
gica. De ahi que la misma analogia se revele a
si misma (els adThv dvakdpmTerv) en los
hechos de la naturaleza, como en el caso de esta
redondez de las partes de los animales y de las
plantas.

Buscar mayores pruebas de que Arquitas es
fundamentalmente un pensador analogista es,
por lo visto, tratar de redundar sobre cuestiones
muy obvias. Por eso, sin temor alguno podemos
sostener que en este nuestro pensador la analo-
gia constituye la categoria filoséfica por exce-
lencia.

Pero Arquitas no se puede separar de su con-
texto filoséfico. Como cualquier otro pensador
de estos siglos de plenitud de la filosofia helé-
nica, presenta también analogias del segundo
tipo que conceptualizdbamos, es decir,
analogias de semejanza. Conocemos varias des-
cripciones y comparaciones en las que nuestro
pitagérico luce su capacidad de analogar diver-
sas cosas. Veamos algunos ejemplos.

Segtin nos relata Eliano, Arquitas decia:

Como es dificil encontrar un pez que no tenga
espinas, asi un hombre que no tenga algo engaiio-
SO y espinoso*.

Dice Aristételes en la Retédrica,

‘ApxiTas €én TalTOV €lvar StanTnTiv Kal
Bwpdy: én' dpdw yap TO adkolpevov kaTta-
devper®.

(Arquitas dijo que el arbitro y el ara son lo
mismo, pues en ambos se resguarda el agraviado).

Esta ingeniosa comparacién presenta una ana-
logia entre elementos muy dispares, se trata del
arbitro o juez (SrarvtnTiiv) y el ara o altar
(Bwpdv) que representa en cierto sentido a
Dios. Es una analogia un tanto proporcionalis-
ta, pues, como explica Ramirez,

no son del mismo modo jueces el hombre y Dios,
ya que media distancia infinita, sino que, cada
uno a su modo, proporcional a su naturaleza®.

Arquitas en su escrito 76 dppovikév hace
esta otra comparacion:

ou yap mapadlecBar € TAV akoav aplv TOS
peyahws TOV Podwy, domiep oud és Ta ovo-
Topa TAOV Teuxéwv, OKKa TOAY Tig €yXE€n,
oudev &yxeltar”.

(Pues al no penetar en nuestro oido los mayores
de entre los sonidos, asi como nada penetra en la
estrecha apertura de los vasos cuando alguien les
vierte demasiado, no se puede llenar en absoluto,
nada le apremia).

Esto quiere decir que nuestro oido no puede
escuchar los ruidos excesivos, porque €l mismo
estaria recibiendo mds sonido del que puede
percibir, asi como nada logramos cuando trata-
mos de llenar un vaso de apertura estrecha con
mucha agua, pues el agua no entra en el mismo.
Esta es una de las comparaciones mds citadas
de nuestro pensador, aunque generalmente se
parte de traducciones demasiado libres del
texto.

Finalmente, veamos el unico texto de la
Metafisica de Aristételes en el que éste cita
expresamente al tarentino. Cuando habla de las
descripciones que incluyen el acto, la potencia
y un tercera substancia producto de los dos
anteriores, dice:

del mismo modo Arquitas también admitia tales
definiciones, ya que son de ambas cosas a la vez.
(Qué cosa es la tranquilidad del viento? La calma
en la masa del aire. Pues la materia es el aire y el
acto, y la esencia, la calma. ;Qué es la bonanza?
La uniformidad del mar, (asi) la substancia, en
tanto que materia, es el mar y el acto, y la forma,
la uniformidad®.

Esto supone una comparacién o un tipo de ana-
logia de semejanza entre la quietud y la bonan-
za que se dan respectivamente en el aire y el
mar. Una y otra constituyen el acto y la forma
de la materia que determinan, y aunque no son
elementos idénticos, tienen una gran semejanza
en su forma de actualizar tales materias.
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Podriamos mencionar otros textos que
muestran la analogia de semejanza aplicada por
nuestro pensador, pero los anteriores ejemplifi-
can con suficiencia esta cuestién. Por otro lado,
debe considerarse que la mayoria de los textos
sobre ética y politica que presentan un caracter
analégico han sido analizados en el capitulo
anterior, por lo que no es necesario repetirlos.

D. El mas importante fragmento
del tarentino

Partiendo del hecho de que Arquitas es un
pensador que lleva a lo mas profundo de su
quehacer cientifico y filos6fico la categoria de
la analogia, pasamos a analizar el texto que
presenta su mds importante aporte a la concep-
tualizacién de tal categoria.

Se trata del segundo fragmento atribuido al
tarentino, el cual es citado por Porfirio en su
obra sobre la Harménica de Ptolomeo. Este
pequefio texto nos proporciona una clara expli-
cacién de las medias proporcionales utilizadas
en musica, como lo hemos visto en el segundo
capitulo.

Al conceptualizar las medias proporcionales
presenta los esquemas elementales por los cua-
les se va a aplicar el concepto de analogia. Por
eso, ellas representan el modelo categorial para
la comprension de aquello que se tiene que
entender anal6gicamente.

Mas podria objetarse que el texto se refiere
exclusivamente a la musica. Eso es indudable,
pero tiene que tomarse muy en cuenta la impor-
tancia filoséfica que tiene tal disciplina en el
pitagorismo. Como dice Garcia Junceda,

para un pitagérico, la misica es mucho més que
una produccién artistica, también, y en otro senti-
do, mucho menos; la misica es una dimensién de
la naturaleza, un elemento en la concepcién®.

Ella fue quizés la causante de gran cantidad de
concepciones cosmoldgicas y filoséficas de
este movimiento. Por citar un ejemplo, la armo-
nia es el principio elemental en la constitucién
del cosmos.

Por ello, el fragmento en principio remite a
una conceptualizacién musical, pero nos lleva a
algo mads all4, al hacer patentes los principios
fundamentales para el conocimiento y la com-
prensién de todas las cosas.

Si consideramos la aplicacién del concepto
de la analogia que hicieron los pitagéricos, ten-
dremos que darnos cuenta de que éste entrd,
préacticamente, en todos los dmbitos de su pen-
samiento. Y si nos planteamos la importancia
de las medias proporcionales referidas en este
fragmento, sin duda deberemos admitir que se
trata de un modelo aplicado no solo a la muisi-
ca, sino también a todos los dmbitos donde se
utilizard la analogia proporcionalista, y, espe-
cialmente, a la comprension de la naturaleza de
todas las cosas, en lo mas profundo de su pen-
samiento filosé6fico.

Sin embargo, el texto debe mirarse con cier-
ta cautela, por cuanto podriamos descontextua-
lizarlo y afirmar que se trata de una creacién
"ex nihilo" de las medias proporcionales, lo
cual es completamente falso. El mismo Porfirio
afirma:

kKal &A\ou 8¢ moAhol TOV maladv oUTw ¢é-
povrar®,

(También muchos otros de los antiguos las repor-
tan asi)

lo cual quiere decir que era doctrina conocida
por buena cantidad de pensadores y, probable-
mente, por todos los pitagdricos. Aunque real-
mente el primero en trasladarnos esto fue el
tarentino, en su supuesto libro: ITept povoikis,
del que no queda més que este fragmento.

El pitagérico nos presenta las tres medias
proporcionales en musica, (péoor évti Tpis
T@& pouolkd), éstas son: & apBunTikd, @
yewpeTpkd, a umevavtia (1 dppovikd).
Todas explicadas por medio de tres elementos o
términos (Spol) que se establecen analdgica-
mente (ava Adyov) segin las caracteristicas de
cada una.

La aritmética es descrita por Arquitas asi:

& mpaTos Seutépou Umepéxel, ToUTw BeiTe
pos TpiTou Umepéxer®.

(en lo que el primero supera al segundo, el segun-
do supera al tercero).
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En ésta se toma en cuenta fundamentalmente la
cantidad numérica de las distancias, sin consi-
derar las diferencias entre los elementos extre-
mos en la analogia. Es decir, se plantea una
proporcién de igualdad numérica en los interva-
los dados entre los términos de la relacién,
independientemente del grado del primer y ter-
cer término. Eso significa que, si entre el pri-
mero y el segundo hay una distancia determina-
da, esa misma distancia se dara entre el segun-
do y el tercero. Y, como se trata de una analogia
aritmética, con tres términos de distinta propor-
cién, serd légica la conclusién:

cupminTel Npev TO TAV pewdvov Spov
StdoTnpa petov, TO && TAV pedvwv
peilov?,
(Se encuentra que el intervalo de los términos
mayores es menor y que el de los menores
mayor).

La geométrica es expresada por nuestro pen-
sador asi:

ZwvTL olog 6 mpATos ToTL TOV SelTepov, Kal
0 8elTepos moTL TOV TpiTOV®,

(son iguales el del primero al segundo y el del
segundo al tercero).

Aqui si se toman las reales diferencias entre los
términos extremos de la relacién, por cuanto la
proporcién entre los intervalos se mide por las
partes de los mismos; por ejemplo, dado un pri-
mer término que triplique a un segundo, el ter-
cer término debe ser triplicado por el segundo.
Por eso, se dicen iguales (¢wvTL olos) los
intervalos en esta analogia, cuyo nombre nos
remite de inmediato a una conceptualizacién
mucho més gréfica y visual que la anterior.

Por 1ltimo, estd la subcontraria o arménica,
cuya formulacién es la siguiente:

(@) 6 mpaTos 8pos Umepéxel Tol SeuTépou
attaiTou péper, TouTw 6 péoos Tol TpiTou
Umepéxer Tol TpiTou péper*.

(sea tal que en la parte del mismo en que el pri-
mero supera al segundo, en esa misma parte del
tercero, el medio supera al tercero).

En esta particular analogia se toman en cuenta
esencialmente los términos extremos de la rela-

cién, por cuanto la separacion de éstos respecto
al término medio es idéntica en cuanto a la pro-
porcién que cada uno en particular tiene respec-
to al medio. Es decir, que si el primer término
supera al segundo en una determinada parte de
si mismo (por ejemplo 12:8, donde 12 supera a
8 en 1/3 de si mismo), en esa misma parte del
tercer término (segun el ejemplo, 6 y su parte es
1/3 = 2) el segundo supera al tercero (8:6).
Como es obvio,

yivetar 8 ¢év Tayta TA dvaloylq TO TAHV
pelovwv Spwv SudotTnpa peilov, TO 8¢ ThV
pelovav pelov®.

(llega a ser mayor en esa misma analogia el inter-
valo de términos mayores y, por su parte, menor
el de términos menores).

Respecto a esta ultima analogia es particular
el uso del término UmevavTia para nombrarla,
puesto que literalmente se trata de un neutro
plural cuyo significado seria "los contrarios",
aunque segun indica el diccionario de Liddell y
Scott*® se debe substantivar en singular y tradu-
cir como "subcontraria". El sentido de que se
enfrentan dos contrarios tomando uno mejor
disposicién que el otro puede ayudarnos a
entender el término usado. Sin embargo, lo mis
apreciable de esta seccidn del texto es, como
Arquitas afirma, que a esta analogia también se
le conoce como a appovikd, nombre que
puede remitir al intervalo de cuarta que repre-
senta tal proporcién. Aunque parece ir mas
alla, a entender que en determinadas circuns-
tancias se deben reconocer los grados o valores
de los términos extremos, para poder determi-
nar el medio proporcional a ellos, y, por eso,
llegar a una analogia que armonice con la natu-
raleza de tales términos.

Sin embargo, debemos tener en cuenta la
explicacién que nos proporciona Yamblico,
quien dice que Arquitas e Hipaso le llamaron
armoénica

porque parecia contener las relaciones relativas a
la armonia y a la melodia®.

Esta afirmacién de Ydmblico proporciona dos
datos interesantes: uno, que desde el siglo V se
conocia esta analogia, ya que Hipaso pertenecia
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a la primera parte de tal siglo; dos, que la melo-
dia parecia relacionarse con esta proporcion,
cosa que no estd nada clara, ni parece respon-
der al tipo de preocupacién musical del pitago-
rismo.

Entre las interpretaciones del texto, quiza la
mds aventurada sea la de Garcia Junceda, ya
que para este autor resulta ser la verdadera
introduccién del concepto de analogia en la his-
toria del pensamiento. La analogia viene a dar
sentido al nimero, entendido como razén 6
\dyos, que el pitagorismo tenia en el centro de
su sistema. Dice €] mismo:

el conjunto de unidades, el nimero, permite ser
captado en una razén, en un Aéyos; y en este sen-
tido la razén es un modo de relacion primaria
entre dos conjuntos de unidades. Mas esta rela-
cién es pobre, no permite una concepcién global,
de aqui que el descubrimiento de la analogia per-
mita, con su universalizacion, dar una concepcion
universal del mundo del Adyos™.

Segiin la linea que hemos seguido en este
capitulo, parece que Garcia Junceda tiene algo
de razén, pues a pesar de que Arquitas no
inventa la analogia, sin embargo es el primero
que la presenta con toda evidencia, aun cuando
su interés tedrico estaba enfocado hacia la
musica. Sin duda alguna, este fragmento pre-
senta el esfuerzo tedrico de un pensador, pero
también el trabajo de todo el movimiento. De
ahi que sea dificil creer que se presente propia-
mente un descubrimiento del concepto; mds
bien podria considerarse que se trata de un
develamiento del mismo, en el que se llega a
plantear los principios fundamentales mediante
los que se guiard el pensamiento analogista.

Si la analogia proporcionalista desde los ini-
cios de la cultura griega, incluso de las otras
culturas, se habia presentado velada e implicita,
en este fragmento se reconoce en forma clara y
evidente, despojada de los velos que la escon-
dian. Por eso se muestra distinta, mucho mas
precisa y rigurosa, con las caracteristicas nece-
sarias para ser una categoria filoséfica.

De aqui que se pueda sostener con seguridad
que Arquitas es un pensador trascendental en el
proceso de configuracién del concepto de ana-
logia. Y aunque se podria objetar que este texto

es problemaético en cuanto a su atribucion,
nuestro pensador y su escuela hicieron patentes
sus esfuerzos teéricos analogistas, habiendo
logrado importantes aportes en las diversas
ramas que desarrollaron. Esto comprueba que
no se trata de un develamiento descontextuali-
zado, sino todo lo contrario.

Este esquema conceptual debié surgir en un
momento en que la ciencia y la filosofia necesi-
taban de su elaboracién, porque de esta analo-
gia dependen en gran parte muchos importantes
desarrollos inmediatos, cuestién que mas ade-
lante veremos.

E. Un problema particular:
el limite del universo

Entre los fragmentos que nos quedan del
tarentino uno tiene particular interés filoséfico.
Presenta el mismo un problema cosmolégico
que parece tener algunas caracteristicas anal6-
gicas, por lo cual nos interesa introducirlo en
este momento. Es particularmente importante
porque puede constituir un cuestionamiento
muy personal de Arquitas, que dentro del pita-
£Orismo no parece tener eco.

El texto, que cita Eudemo, Fisica, pag. 30,
dice:

Arquitas, como dice Eudemo, de este modo pre-
guntaba la cuestién: ;jAcaso, habiendo llegado al
limite cual tiene el fijo universo, puedo extender
hacia fuera ya sea la mano o un bastén, o no lo
puedo hacer? El no extenderlo es ciertamente
absurdo. Pero si lo extiendo, en verdad el mas alla
serd cuerpo o espacio (aunque no hay diferencia,
segun llegaremos a comprender). Por consiguien-
te, siempre se ird paso a paso en la misma direc-
cién, hacia el limite que es alcanzado cada vez, y
se preguntard lo mismo; y si fuera, constantemen-
te, otra cosa hacia la que el bastén se pueda
extender, es evidente que ésta serd infinita. Por un
lado, si es cuerpo, mostrado esta lo propuesto. Por
otro, si es espacio, es el espacio en el que un cuer-
po existe o puede existir. Mas en las cosas eternas
es necesario el poner como existente necesario a
lo que estd en potencia, y, por consiguiente, el
cuerpo y el espacio serian infinitos®.
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Como podemos ver, se trata de una pregunta
cosmoldgica analogada a la experiencia cotidia-
na que muestra, con su sencillez, el intento de
explicacion de un problema en el que se da a
conocer la pretensién, muy comun en el hom-
bre, de sobrepasar sus propios limites.

Sin embargo, lo importante del texto es el
concepto de infinito que se aplica al cosmos.
De ésto se preocupa sobre todo Rodolfo
Mondolfo®, para quien este concepto es de pri-
mordial importancia en todo el pensamiento de
la antigiiedad. Segin este estudioso, Arquitas,
junto con su circulo de pitagéricos, habria desa-
rrollado los nimeros hasta el punto de conside-
rar el concepto de nimero infinito. Asi sucede
con las medias proporcionales que hemos visto,
cada una de las cuales puede desarrollarse en
serie, que Arquimedes (por ejemplo en el
Arenario) llama "las proporciones continuas" y
ya Espeusipo llamaba "analogias"; o sea que
puede transformarse cada una en progresion
continuable al infinito®.

Parece un hecho, segiin este mismo estudioso,

que Arquitas y su circulo hubiesen alcanzado, por
medio de cédlculo matemadtico -y sobre todo por
medio de las distancias y de los intervalos (diasté-
mata)-, el concepto de niimero infinito®.

De ésto nos da muestras el sistema cosmol6-
gico de Platon, especialmente en su teoria de la
armonia de las esferas®.

Otro probable indicio de tal concepcién de
los niimeros es la ya citada oda de Horacio:

Te maris et terrae numeroque carentis arenae
mensorem cohibent, Archyta®.

(a ti, mensor del mar, la tierra y de la carente de
ndmero arena, te contienen, Arquitas).

Esto supondria que Arquitas se habia dedicado
a la medicién de los mares, de la tierra y posi-
blemente de la arena de las playas o mares®.
Para emprender, al menos, la tarea de enumerar
la arena, debia tomarse en cuenta la concepcion
de infinitud numérica. Partiendo de ésto, se
puede comprender cémo es que Arquitas en el
citado texto de Eudemo presenta la relacion
entre el movimiento y la infinitud.

En un andlisis cuidadoso de dicho texto
podemos encontrar varios aspectos importantes
para la comprensién de su doctrina. Dice
Arquitas, una vez que ha planteado la pregunta:

Kol TO P&V oUv MY ékTelvew dtomov®,
(el no extenderlo es ciertamente absurdo)

Arquitas, por eso, parece contentarse con
argumentar negativamente, tal vez por consi-
derar que al no poder extenderse estaria impi-
diéndolo o un cuerpo o un espacio intraspasa-
bles. Mas si se pudiera extender, podria
encontrarse que el afuera o més alld (16 éx
Tds) seria o cuerpo (cdpa) o espacio (Témos).
Por lo cual, tendria que seguirse en busqueda
del limite, yendo paso a paso en la misma
direccién, encontrandose cada vez con la
misma situacién, de modo que llegaria el
momento en que hay que admitir la infinitud
del universo.

Decia Arquitas, anteriormente, que seria
igual que al otro lado se encontrase cuerpo o
espacio. Esto se debe a que, dada cualquiera de
las dos posibilidades, se presentarian siempre
como infinitas. Si se encontrara cada vez un
cuerpo, la infinitud del universo seria equiva-
lente. Mas si fuera espacio, éste seria aquel en
el que existe un cuerpo o puede existir, y como

TO 8¢ Suvdper ws ov xpn TiBevar ém TOV
aislwv?,

(mas en las cosas eternas es necesario poner. como
existente lo que estd en potencia)

serian igualmente infinitos el cuerpo y el espa-
cio.

Este concepto de potencia (To 8Suvdper)
llama la atencién, por cuanto parece acercarse
a los criterios ontolégicos de Aristételes. Para
nuestro pensador, la existencia de lo que estd
en potencia en las cosas eternas no es solo for-
mal, sino también material, lo cual significaria
que ni el acto ni la potencia se diferenciarian
en el orden de lo eterno (ém TAv aldlwv);
por eso, supondria que lo eterno es siempre
actual y, por tanto, seria una especie de "acto
puro".
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Con estos elementos, podemos empezar a
reconstruir una concepcién cosmolégica en
Arquitas. Decia €] mismo en la pregunta que el
universo es amiavis, €sto es estable, fijo, no
errante. Este oUpavds estd constituido de cuer-
pos y espacio, siendo el segundo el que sostie-
ne a los primeros. Por otro lado, segiin el modo
en que se debe buscar el limite del mismo,
parece indiferente el que se tome una u otra
direccién, en tanto que se mantenga siempre
igual. Esto puede indicar dos cosas: una, que se
desconoce completamente los probables rum-
bos seguros para encontrar el limite, u otra, que
hacia cualquier direccién daria lo mismo, pues
todas son iguales. En principio, por el contexto
filos6fico en que estamos, es la segunda la més
aceptable.

Segiin explica Mondolfo,

a partir de nuestro centro de observacién, a lo
largo de cualquiera de los infinitos radios que, en
direccién centrifuga, pueden ser trazados; un
radio cualquiera tomado como representante de
todos los otros, porque todos presentan las mis-
mas condiciones y conducen a la misma direc-
cién®.

Esto quiere decir que el universo debe ser esfé-
rico, puesto que, como dice el mismo
Mondolfo,

la idéntica posibilidad de avance, por identidad de
condiciones en toda direccidn, significa esferici-
dad, y si se tiene posibilidad de avance ilimitado
significa una esfera infinita®.

Su eternidad seria otra caracteristica del uni-
verso que supondria. Por eso, cuando se habla
de éste, se habla en el orden de las cosas eter-
nas (Tév aisiwv).

Finalmente, es obvio que Arquitas trata de
demostrar que el oUpavés es dmerpos (infini-
to), siendo ésta, quizds, la caracteristica mds
importante, o al menos la que més interesa en
este contexto especifico.

Notese la simetria entre este universo y el
propio de la mayoria de los sistemas filos6ficos
del siglo V a. C.; por ejemplo, Parménides con-
cibe la inteligibilidad césmica bajo los criterios
de perfeccién circular, infinitud y estabilidad

absolutas. La exigencia racional del eleatismo
cal6 hondo en todos los pensadores posteriores;
Por €so0, no es extrafio que este sistema también
responda en la misma perpectiva.

Segtn la interpretacion de Mondolfo, para el
pitagorismo, realidad y pensamiento no se dife-
rencian, tal como en el eleatismo. Por eso, si
entendemos que hay un infinito proceso en lo
pensado, esto mismo debe reflejarse en la reali-
dad. En este sentido, Arquitas, por medio de un
argumento puramente intelectivo demuestra sin
ningin problema la infinitud real y actual del
universo, haciendo, como dice el mismo
Mondolfo,

(una) transferencia de la afirmacién de la esfera
infinita del concepto mental a la objetividad
fisica™.

Si tuviésemos que valorar el pensamiento y
argumento de Arquitas, habria que plantear un
problema elemental en cuanto a su forma. La
pregunta de Arquitas se centra en la discusion
del limite del universo; mas la nocién de "limi-
te" supone dos realidades determinadas en si,
una al lado de la otra; es decir, supone que todo
lo que traspase la divisién entre ambas pasara
de una realidad a otra. En el plano de lo c6smi-
co, la realidad, al limitarse, lo debe hacer con
algo otro que su ser, o andlogo a lo mismo; de
lo contrario no habria tal limite. Por eso, la pre-
gunta de Arquitas necesariamente llevara a la
aceptacion de una infinitud actual del universo,
dado el concepto de limite supuesto en ella
misma. En otras palabras, se trata de un argu-
mento falaz, basado en una pregunta compleja.
Aceptar comp valido el cuestionamiento signi-
fica aceptar que el universo no puede ser sino
infinito.

Esta concepcion del universo y este particu-
lar problema se vuelven a presentar entre los
romanos epicureos, siendo esta vez Lucrecio
(siglo I a. C) quien los expone.

Si se establece como finito todo el espacio que
existe, si uno se adelanta al fin hasta los limites
extremos y lanza una flecha alada, ;qué prefieres?
(que lanzada con fuerza poderosa vaya hacia
donde ha sido dirigida y pueda volar largamente,
o crees que algo pueda impedirselo y obstaculi-
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zarla? En la alternativa, pues, te es ineludible afir-
mar y tomar una de las dos. Pero cada una de ellas
te cierra un camino de escape y todo te obliga a
conceder que el espacio se obra carente de limi-
tes. Pues ya sea que haya algo que lo impida y
haga imposible llegar a donde ha sido enviada, y
colocarse alli al final; ya sea que se traslade mas
alld, éste no seria el punto final de donde cual-
quiera que sea el punto en el cual pongas el limite
extremo preguntaré qué es lo que le va a aconte-
cer a la flecha. Sucederd que en ningin lugar
podra haber un limite y que siempre la abundan-
cia del espacio para huir dilate la posibilidad de
salir del paso.

Noétese como a pesar de utilizar un lenguaje dis-
tinto, incluso un medio diferente, la flecha, para
traspasar el limite, Lucrecio nos remite al
mismo problema, y responde lo mismo.

Sin embargo, la diferencia mas importante
entre el pitagérico y el romano estd, como bien
lo explica Mondolfo,

en haber admitido también la eventualidad (que
Arquitas al parecer se contentaba con declarar
absurda) de la detencion del movimiento ulterior,
para mostrar que de todos modos también ésto
significaria presencia de un obstdculo mds alld del
pretendido limite extremo, y por esta razén signi-
ficaria existencia de realidad ulterior antes que
agotamiento final del universo™.

Este pensamiento de Lucrecio podria tener
origen en Epicuro, aunque es también posible
que llegara a conocer el argumento del tarenti-
no. Sin embargo, de ninguna de estas dos fuen-
tes podriamos estar seguros, ya que el mismo
Lucrecio no las confirma; quizés la més segura
sea la filosofia epicureista, de la que el romano
toma la mayor parte de su pensamiento.

F. Arquitas como seguidor
del pitagorismo tradicional

Deciamos en el primer capitulo que no
podiamos absolutizar la afirmacién de que
Arquitas fuera un seguidor ortodoxo del pitago-
rismo. Esto por cuanto algunos de sus trabajos
no parecen subordinarse necesariamente a la
doctrina.

La linea de pensamiento de Arquitas tiene, al
parecer, mucho mayor apertura que la atribuida
a la primera generacién de la escuela. El grupo
tarentino tenia la ventaja de poder conocer
mayor diversidad de posiciones filoséficas.
Ademads, el movimiento pitagérico mismo tenia
ya una trayectoria de mds de un siglo. Eran
l6gicos los cambios conceptuales, especialmen-
te en lo que se refiere a doctrinas metafisicas.

La filosofia de esta nueva generacién debia
considerar a poderosos movimientos filoséfi-
cos, tales como el monismo eledtico, el
pluralismo y el atomismo, que dominaban el
panorama general de la filosofia. Ademas,
debia responder ante movimientos moralistas
que partian de principios completamente distin-
tos, tal es el caso de la sofistica.

Una clara prueba de que los tarentinos
habian cambiado de estrategia intelectual se
encuentra en la historia de sus relaciones con
Platén, a quien buscaron insistentemente, para
compartir experiencias filoséficas y cientificas,
conocida su fama de pensador conspicuo y
hombre sabio.

Los tarentinos dieron un vuelco fundamental
a la doctrina pitagérica. En efecto, muchos de
los principios metafisicos se mantuvieron; por
ejemplo, en un texto de Teén de Esmirna se
dice:

‘ApxiTas 8¢ kal Pbhaos adlapdpws TO Ev
Kal povdSa kaholol kol THV povdda &v™.
(Arquitas y Filolao indistintamente 1lamaron a lo

uno moénada y a la ménada uno).

Sin embargo, parece encontrarse una nueva
interpretacion de tales doctrinas, puesto que ya
no interesaba tanto el énfasis mistico y religio-
so de las mismas, sino que mds bien se preten-
dia insistir en su importancia categorial.

En ese sentido, las doctrinas filosé6ficas
aportadas por Arquitas y su escuela parecen
encauzarse, especialmente, por la epistemolo-
gia; en otras palabras, su filosofia, cuyos princi-
pios fundamentales se habian planteado casi en
su totalidad para este tiempo, se daria a conocer
més como expositora de las condiciones de la
posibilidad del conocimiento, que como la
aportadora del conocimiento mismo. Porque,
como bien dice Edwards,
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los antiguos nimeros metafisicos de los pitagori-
cos fueron transformados por Arquitas en un prin-
cipio para la generacién especial de los descubri-
mientos matematicos™.

La inmediata consecuencia de ésto es que
sus trabajos serdn especialmente cientificos y
no tanto filoséficos.

Ellos sabian que sus conocimientos estaban
condicionados por principios aportados por la
filosofia y que si deseaban crear una comuni-
dad cientifica seria, debian trabajar con agude-
za en la conformacién de su sistema categorial;
mas, una vez confirmado éste, no quedaba otra
cosa mas que desarrollar las distintas ramas del
conocimiento con tal sistema.

Aqui es donde Arquitas, junto con su escue-
la, se deberia ubicar en la filosofia pitagérica.
Aunque ello no quiere decir que los tarentinos
se olvidaran de las concepciones cosmoldgicas
y morales, lo cual, como hemos podido ver, es
falso. Ademads, en todo pensador antiguo, tales
doctrinas son elementales, atin més si se man-
tiene en general una filosofia como la pitagéri-
ca, que posee una gran cantidad de elementos
metafisicos al lado de una religiosidad latente.
Lo que realmente ocurre es un cambio de pers-
pectiva filoséfica, provocado posiblemente por
la proliferacién y avance de los otros grupos y
pensadores.

Arquitas concreta para esta filosofia un
importante desarrollo del concepto de analogia,
no s6lo porque fue uno de los primeros que
hablé directamente de ella, sino también por-
que quizas fue el primero que logré presentar
las lineas primordiales por las que se debia
encauzar el pensamiento analogista.

La teoria de las medias proporcionales cons-
tituye, si no el mayor, uno de los mayores
logros categoriales del pitagorismo de la segun-
da generacién. Sin ella, algunos pensadores que
vendrian inmediatamente no hubieran podido
desarrollar a plenitud muchas de sus teorias, ya
sea en ciencia o en filosofia.

Sin embargo, el pitagorismo como tal no
habria de aportar mejores ideas. El movimien-
to, a pesar de los esfuerzos de estos tarentinos,
iba en decadencia; de ahi que cuando el grupo
de esta ciudad se disolvid, el pitagorismo como
grupo o escuela filoséfica se esfumé, y tendria-

mos que esperar bastante tiempo para que vol-
viera a tomar brios.

La filosofia pitagérica es la respuesta a una
época determinada. Todavia en el siglo V y a
principios del IV se podia comprender su
seguimiento; pero ante los "fendmenos" filosé6-
ficos que vendrian, Platén y Aristételes, no
tenia mas que arrodillarse y entregar lo mejor
de si. Los pitagéricos posteriores no hacen mas
que reponer o repetir. De aqui que muchos de
sus problemas, tales como el del limite del uni-
verso, son muy interesantes y llaman la aten-
cién, pero nada mds. Las cosmologias que los
grandes pensadores desarrollarian los dejarian
con un escaso grado de importancia o los asu-
mirian llevandolos a plenitud.

Por el contrario, los principios categoriales
tendrian una gran trascendencia y algunos,
como la analogia proporcionalista, se
reflejarian no sélo en los dos filésofos mencio-
nados, sino también en una enorme cantidad de
pensadores hasta nuestros dias.

No es aventurado, por ello, decir que ésta es
la importancia real del pensamiento filoséfico
de Arquitas. Pedirle més seria exigir una cuota
mayor que la de sus posibilidades.

G. De Arquitas a Platon

Hay que tomar en cuenta que es muy dificil
encontrar un pensador que no esté influido por
una o mds corrientes anteriores. Platén es una
clara muestra de ésto, ya que no sélo fue el
gran continuador de la filosofia de su maestro,
Sdcrates, sino también representa el resultado
de un largo proceso filoséfico.

Plat6n da a conocer una nueva filosofia, cre-
ando unas ideas, retomando otras y enfrentan-
dose a otras. Por eso sus escritos no pueden
entenderse sin un serio estudio del pensamiento
anterior, a menos que querramos hacer una lec-
tura anacroénica de ellos.

Entre todas las corrientes que confluyen en
los siglos V y IV, una de las que mds impacta al
ateniense es el pitagorismo. Y esto no se debia,
necesariamente, a que se viera favorecido por
parte de un grupo de este movimiento en
momentos dificiles de su vida, sino més bien a
que €l mismo se interesé por conocer la doctrina
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de aquellos, lo cual fue una de las causas prin-
cipales de sus viajes a la Magna Grecia.

El pitagorismo tiene una influencia primor-
dial en Platén, especialmente en sus escritos
cosmoldgicos. Para poder reconocer cudntas y
cudles doctrinas son paralelas entre €l y este
movimiento en general se necesita una labor
exhaustiva, la cual no podemos asumir en este
momento. Sin embargo, es necesario que nos
acerquemos a la filosofia del ateniense para
reconocer en €l mismo algunas lineas de pensa-
miento que procedan de la escuela de Tarento.

Partamos de los textos que hemos analizado
antes, ya que ellos constituyen la labor mas
importante de Arquitas y su escuela. Muchos
pensadores tienden a atribuir gran cantidad de
doctrinas platénicas a estos pitagéricos, sin que
ello se sustente en otros textos que no sean los
del mismo filésofo. Esto-es un arma de doble
filo, ya que no hay ninguna seguridad de su
validez.

Hay un hecho fundamental para considerar
sus relaciones doctrinales: Platén conoce al
tarentino en pensamiento y accién. La amistad
entre ambos es innegable. Ademads, habia un
mutuo interés intelectual. Estas relaciones,
como hemos visto en el capitulo anterior, mues-
tran a un pitagdrico en apogeo intelectual, con
una gran tradicion detrds, y una mente extraor-
dinaria, aunque aun joven. Esto marca una dife-
rencia notoria, porque Platén serd la mayor de
las veces el discipulo. De hecho, se considera,
generalmente, que el ateniense fue a Occidente
a aprender matemadticas y a ejercitarse en las
ciencias, llevando de vuelta importantes frutos
para su grupo en Atenas. Incluso, como hemos
visto en el capitulo I, su primer viaje pudo
haber causado gran impresion en €l, especial-
mente por el conocimiento de una escuela pita-
goérica bien organizada, que probablemente lo
ayudaria en la conformacién de su propia
escuela en Atenas.

Arquitas y los suyos le mostraron grandes
progresos cientificos en aritmética, acustica,
astronomia y geometria, introduciendo en él sus
mds importantes categorias y, en especial, la
analogia proporcionalista. Esto le llevaria a
ciertos cambios en el orden de lo filoséfico. Sin
embargo, ellos no parecieron interesarse en
hacer de aquel joven un fiel seguidor de las

doctrinas religiosas de su movimiento, y si lo
hicieron, no parecieron alcanzar buenos resulta-
dos.

Algunos autores, como Mondolfo™ y
Alvarez™, consideran que por influjo del pita-
gorismo de aquellos, Platén se fue poco a poco
encaminando hacia la fase final de su pensa-
miento, en la que presenta una cierta idealiza-
cién casi mistica de los nimeros. En ese senti-
do, es producto de Arquitas y su grupo la noto-
ria influencia que ejercié6 el pitagorismo en los
ultimos didlogos platénicos.

Por el contrario, otros especialistas, como
Poratti y sus compafieros”, creen que fue
Filolao el més influyente en las ultimas etapas
de la vida del filésofo, ya que la relacién con
Arquitas y su grupo es de corte cientifico, y,
por ello, pertenece mds a los periodos iniciales
e intermedios del pensador. Esta tesis parece
mds valida que la anterior, considerando, sobre
todo, que Platén conoce el pitagorismo de
Filolao, que tenia un énfasis mistico y religioso
muy marcado, en uno de los tltimos periodos
de su pensamiento, por medio de la compra de
un libro de aquel. Y, ademas, no se puede ase-
gurar que Arquitas y los suyos fueran de esa
linea pitagdrica, mds bien parecieron constituir-
se como una comunidad cientifica y filoséfica
con mayores intereses intelectuales que religio-
sos; aunque por supuesto, no dejardn de consi-
derar muchos de los principios metafisicos y
morales de la doctrina.

Las mayores pruebas de que Arquitas y su
escuela influyen en €l en las épocas inmediatas
a sus viajes son diversas teorias que se conside-
ran propias de los tarentinos y que el mismo
Platén las retoma en sus "didlogos". Veamos
algunas de estas posibles referencias.

Platén caracteriza en la Repiiblica™ al musi-
co como aquel que tiende y afloja cuerdas, es
decir, el que afina la lira. Esto se debia, proba-
blemente, a que aprendié musica con los pita-
goéricos de Tarento, quienes estaban interesa-
dos, sobre todo, en el célculo exacto de las pro-
porciones, es decir, la perfecta afinacién de las
notas.

Mais adelante en este mismo libro, dice:

[parece] que estas ciencias son como hermanas
entre si, segin dicen los pitagéricos, con los cua-
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les, joh Glaucén!, estamos de acuerdo también
nosotros”.

Esta misma idea, como lo hemos podido corro-
borar, esta expuesta en el primer fragmento de
nuestro pitagérico, que debid ser escrito, si se
acepta su validez, antes del libro de Platén.
Recordemos que en el fragmento 3 de
Arquitas se expone una serie de principios epis-
temolégicos®. Segiin dice Garcia Junceda,

en Platén encuentra este problema un eco intere-
sante. En el Feddn (85c) Simias, después de
haber afirmado que el conocimiento cierto de
algo es, en la vida presente, algo muy dificil de
alcanzar, sostiene que hay dos posibilidades de
llegar a él, o dejarse instruir o investigar por si
mismo, y si no se es capaz ni de una ni de otra
solucién [sic] tomar de las tradiciones humanas lo
que es mejor y menos discutible®’.

Se puede suponer, siguiendo a Mondolfo,
que Arquitas y su grupo se ocuparon del estu-
dio de los intervalos "entre lo uno y lo infini-
to". Segun este estudioso,

en el Filebo (16-18)... Platén dice que antes de
aplicar la idea de lo infinito a la pluralidad es pre-
ciso reconocer el nimero determinado de todo, de
las notas musicales, de los intervalos, etcétera; y
solo después de este reconocimiento se puede
pasar a la idea de lo infinito. Hay aqui, por cierto,
resonancias de los estudios de los pitagéricos de
Tarento amigos constantes y correspondientes de
Plat6én®.

Aunque el ateniense no compartia muchas
de las doctrinas de este movimiento, como, por
ejemplo, la infinitud del universo, debi6 darles
cierta cabida. Asi, como dice Mondolfo mismo,

[hay] doctrinas astronémicas respecto de las cua-
les €1, celebrando su importancia y belleza, debia
conscientemente aceptar sus presupuestos y con-
secuencias que los pitagéricos ya habian puesto
en evidencia, entre las cuales también figuraba,
precisamente, una afirmacién de infinitud concer-
niente a la distancia entre la tierra y las esferas
estelares®.

Sin embargo, el mismo Platén rechazé en
forma enérgica al menos una doctrinas.
Plutarco dice que le criticé a Arquitas el que se
empefiara en resolver el problema de la dupli-
cacién del cubo por medio de construcciones
mecdnicas e instrumentales, ya que esto

era, pues, destruir y, asi mismo, aniquilar lo
bueno de la geometria, haciéndola volver atris,
hacia lo sensible, y no dirigirla hacia arriba ni
ocuparla de las imédgenes eternas e incorpéreas,
precisamente en las que estd el dios que es siem-
pre dios.*

Aunque, realmente, fuera de esta referencia
no se conocen mas reacciones de este tipo por
parte de este gran pensador, quien, como
hemos visto, guardaba un gran respeto por el
tarentino.

La influencia de Arquitas sobre Plat6n tam-
bién podria verse en los inventos técnicos,
segiin sostiene Mondolfo, ya que

Arquitas era un celebrado inventor de artificios e
instrumentos mecdnicos y acaso su ejemplo
pudiera haber influido sobre el mismo Platén,
impulsadndolo a la invencién de un despertador
hidraulico®.

Esto, sin embargo, es discutible, puesto que
es conocido el desprecio del ateniense por las
cosas sensibles, como lo corrobora la cita de
Plutarco que acabamos de considerar. Ademas,
del susodicho despertador no se conocen refe-
rencias seguras.

Toda esta serie de relaciones doctrinales y
practicas no son realmente fundamentales, por-
que bien pudo Platén haberlas obviado sin que
su pensamiento sufriera mella. Todo lo contra-
rio sucede con el concepto de analogia propor-
cional, cuya importancia es vital en el pensa-
miento platénico.

La analogia es utilizada por este filésofo en
las dos lineas sefialadas al principio de este
capitulo. Son muchas las comparaciones y
semejanzas que se pueden leer en sus "didlo-
gos"; aunque, ain mds las descripciones y
explicaciones proporcionalistas. En ésto sigue a
toda la tradicién y, especialmente, a los pitagé-
ricos, por quienes, como dice Ramirez,
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se inclin6 hacia un cierto matematicismo univer-
sal, pero no meramente cuantitativo, sino en gran
parte cualitativo o de las formas, con lo que quiso
resolver el problema fundamental de la filosofia
presocritica de la unidad y la multiplicidad, del
ser y el hacerse®.

- El retom¢ la analogia pitagérica y la llevo a

su plenitud, habiendo sido Arquitas y su grupo
quienes le dieron las bases doctrinales para
desarrollar su pensamiento analogista propor-
cional, cuyo principal fruto es el Timeo. Como
bien observa Garcia Junceda,

este didlogo, al cual nadie ha discutido el titulo de
pitagorizante, nos muestra como la culminacién
de la concepcién pitagérica estd en concluir el
cosmos como realizacién analégica®’.

No podemos llegar a la afirmacién de que
este mismo escrito sea en su mayoria fruto del
movimiento pitagérico. Aunque es muy
corriente escuchar tal afirmacién. Incluso, algu-
nos consideran que Timeo de Locres, el exposi-
tor de la doctrina cosmolégica en el texto, fue
Arquitas mismo. Sin embargo, estos juicios son
muy aventurados, ya que no tienen fundamento
antiguo.

Es evidente que en todo el didlogo se da una
insistencia en la explicacién proporcionalista.
Recordemos, por ejemplo, las teorias sobre las
enfermedades, a las que considera como des-
proporciones®, o la misma nocién de belleza
como proporcién®, etc. Sin embargo, el texto
donde més claramente se da el uso de las
medias proporcionales estd en la exposicién de
los cuatro elementos y sus relaciones (pags. 32
y SS.).

Sostiene Platén que, para construir el
mundo, fueron necesarios el fuego y la tierra, y,
entre ellos, dos medios proporcionales, agua y
aire. Todos éstos se relacionaron en forma ana-
l6gica, y, por eso, explica el gran pensador:

Armoénicamente el dios dispuso el agua y el aire
entre el fuego y la tierra, y los hizo lo més separa-
dos posible, proporcionales uno a otro, de tal
manera que como el fuego es al aire, asi el aire es
al agua, e igualmente como el aire es al agua, el
agua es a la tierra, y, por tltimo, él ensamblé todo
junto en el marco del mundo.-visible y tangible.

Por estas razones y por tales componentes, cuatro
en su nimero, el cuerpo ha sido traido a ser, pre-
sentdandose armoniosamente por medias en pro-
porcién, y desde éstas adquiere la Amistad, de
manera que llegando a la unidad consigo mismo
se vuelve indisoluble por cualquier otro, salvan-
dole quien los ha unido a todos®.

Esta estructura nos presenta una analogia de la
que Arquitas no nos habla directamente. Se
trata de la analogia llamada "musical", la que
probablemente tuvo su origen en el pitagorismo
y que, sin duda alguna, est4 en el ambiente pro-
piciado por la escuela tarentina.

Platén ha dicho antes que las dos primeras
raices tienen un punto de unién necesario, que
es, sin duda, la analogia, en la cual, como expli-
ca Taylor,

el primer y dltimo términos tienen una media o
término intermedio o términos que los conectan
por una ley matematica®.

Lo mismo sucede en las citadas relaciones entre
todos los cuatro elementos.

Siempre que se ha tratado de explicar esta
seccién de Timeo se ha tenido que recurrir al
concepto pitagérico de analogia. En primer
lugar, porque el texto lo exige y, en segundo,
porque, como expresa el mismo Taylor,

el estudio de las avaioylar tuvo su origen en
Pitdgoras y sus seguidores, y el nombre se usé por
primera vez en tres simples formas de series, que
todavia pueden ser llamadas "progresiones": la
aritmética ... la geométrica ... y la arménica®.

Su coneccién con el pitagorismo Platén la
realiza gracias a Arquitas, el primero que nos
transmitié las citadas medias proporcionales.
Por eso, es factible establecer que el pitagérico
fue quien le expuso el concepto de analogia
proporcionalista, sin el que seria muy dificil
que el ateniense hubiese desarrollado muchas
de sus doctrinas. Por supuesto, Arquitas se lo
mostré aplicado a la misica, de ahi que a
Platén le tocaria darle la salida filoséfica que se
esperaba.

Otra muestra de la utilizacién de la analogia
pitagérica estd en la doctrina sobre el alma del
mundo (pag. 34 y ss). Segun ésta, el alma es el
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principio de la vida y del movimiento ordenado
del mundo, y se compone de tres substancias:

1. una sustancia indivisible - lo mismo,

2. una sustancia divisible - lo otro,

3. una sustancia intermedia, compuesta de las
dos anteriores.

A éstas se les unen dos progresiones geométri-
cas (establecidas gracias a la analogia geomé-
trica):

a. con las relaciones de duplicacién: 1, 2, 4, 8;
b. con la relacién de triplicacién: 1, 3, 9, 27.

Estas dos progresiones fueron unificadas por
parte del "demiurgo," el gran dios ordenador
del caos, en una sola, con este resultado: 1, 2,
3,4,9,8,27.

Después de realizada tal labor el dios empe-
z6 a rellenar los intervalos dobles y triples,
separando atn porciones de la mezcla primitiva
y disponiéndolas entre aquellas, de modo que
en cada intervalo hubiese dos términos medios.
Para realizar este trabajo recurri6 a las medias
proporcionales de la miusica, especificamente a
la aritmética y a la arménica. El resultado es el
siguiente:

14/3 3/228/33416/3638
132.2:3:92:6.9 27218 27

La primera serie muestra los intervalos de
cuarta y quinta entre 1:2, 2:4 y 4:8 (la duplica-
cién corresponde a la octava). La segunda serie
presenta intervalos de quinta y octava entre 1:3,
3:9 y 9:27, cuyos intervalos equivalen a una
dctava y quinta.

Estos intervalos se llenan o completan con
tonos (9/8) y/o cuartos de tono menores
(256/243). Asi, estan preparadas las proporcio-
nes numéricas para integrar los circulos césmi-
COS.

Evidentemente, toda esta explicacién pro-
viene de la musica pitagérica, no sélo de las
medias proporcionales, sino también de la teo-
ria de los intervalos. Mas si comparamos los
resultados del trabajo de Arquitas y éste desa-
rrollado por Platén, se encuentran muchas dife-
rencias, probablemente causadas por una

mayor madurez tedrica en el ateniense y su
Academia.

El estudio y andlisis de esta teoria intervali-
ca son muy necesarios para entender las rela-
ciones entre este escrito y la doctrina pitagori-
ca; sin embargo, nuestro interés es muy particu-
lar y podriamos desviarnos a la explicacion de
un tema del que se ha hablado y discutido
mucho, y al que poco o nada podriamos afiadir
en este momento. Aunque si vale la pena resu-
mir lo que consideran en general de estas rela-
ciones los mds importantes especialistas del
estudio del Timeo.

El profesor Taylor, ya citado, quien escribié
a principios de siglo, trat6 de demostrar en su
comentario del Timeo cémo estas doctrinas
especificas provienen del pitagorismo, y cita a
Arquitas como uno de los baluartes fundamen-
tales para el desarrollo en este sentido del pen-
samiento de Platén. De los principales especia-
listas €l es el que mds sostiene esta tesis, hasta
el punto de que busca con gran detalle los ante-
cedentes de cada proporcién y cada nimero
que supone el texto, lo que hace que su estudio
sea muy detallado y significativamente largo.

Sin embargo, muchos no quedaron confor-
mes con esta interpretacién. Entre ellos resalta
F. Cornford, quien presenta una traduccién al
inglés del didlogo y escribe al menos un libro
sobre el mismo®. Este especialista no recurre
tanto al pitagorismo para explicar el texto,
incluso parece darle més valor en si al escrito
platénico. Especificamente, sobre este tema de
las progresiones y el uso de las medias propor-
cionales no sostiene de inmediato el que sean
pitagéricas, aunque hay diversas afirmaciones
que lo suponen*. Incluso, en su explicacién de
las proporciones no puede olvidar los impor-
tantes aportes que aquellos habian trasladado al
ateniense, y por ello los utiliza, aunque sin
insistir demasiado en el asunto.

A pesar de eso, cuando se trata de otros
temas en que es demasiado evidente la influen-
cia, €l no niega el reconocimiento. Por ejemplo,
en el comentario de la pag. 80a de este didlogo,
en la que Platén presenta doctrinas actsticas.
Cornford afirma respecto de ello:

no es atrevido asumir que Platén conocia la acus-
tica de Arquitas, quien sostuvo una doctrina estre-
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chamente similar. Podria no haber, arguye
Arquitas, ningin ruido de ninguna clase si un
cuerpo da un golpe a otro. Todos los sonidos
musicales son movimientos iniciados por un

golpe™.

Entre estos dos especialistas nosotros
podriamos concordar méds con Taylor, aunque
ambos presentan muy importantes aportes para
la comprension de este controvertido texto.

Terminemos este repaso de las relaciones
entre Arquitas y el filésofo ateniense reflexio-
nando sobre las consecuencias que trajo el pla-
tonismo sobre el desarrollo del movimiento
pitagérico. Para ésto es necesario considerar
algunas diferencias fundamentales entre ambas
filosofias.

El pitagorismo tuvo, desde el punto de vista
filoséfico, una importante ingerencia frente a la
problemadtica presocritica, pero ante Platén su
doctrina no podia responder en la misma forma.
Mientras que aquellos desarrollan un pensa-
miento filos6fico de una trascendencia poco
valorada, Platén, en cambio, present6 una doc-
trina filoséfica de extraordinarias cualidades y
de una atraccién inigualable, que hizo palidecer
todo otro movimiento de su tiempo.

En el terreno cosmoldgico y metafisico, hay
entre ellos una distancia enorme, ya que, como
dice Garcia Junceda parafraseando a De Vogel,

Platén trivializ6, minimiz6 ... la concepcion pita-
gorica del nimero, haciéndola como un predmbu-
lo, como un introito a un 4mbito, mas hondo de la
realidad, que reducia el mundo material, del ser,
en el pitagorismo, expresion del ser de la
Divinidad, a un péalido y desvaido reflejo de esa
otra ultimidad divina, que fue el mundo de las
ideas®.

De modo que se marca en iltima instancia
una diferencia profunda entre ambas doctrinas.
Como bien dice Garcia Junceda:

la filosofia de Plat6n es una metafisica del orden
trascendente; la filosofia pitagoérica es una metafi-
sica del orden inmanente®.

Por eso, el primero, al entrar en el campo
cosmolégico, debia recurrir a los que mejor
concebian el mundo material, los cientificos y

filésofos pitagéricos, y entre ellos, por supues-
to, Arquitas.

Sin embargo, ésto trajo consecuencias funes-
tas para el movimiento de aquellos, ya que,
como expresa Sambursky, la filosofia de Platon

no fue tal como para animar cualquier desenvolvi-
miento adicional entre las lineas cientificas de la
Escuela Pitagdrica®.

De forma tal que si se mantenian como escuela
filoséfica, los pitagéricos ya no podian hacer
ciencia. Esta iltima, por su parte, debia diferen-
ciarse radicalmente de la filosofia, dedicandose
a sus problemas particulares. Y asi se produjo
la consecuencia natural: el pitagorismo de este
siglo como tal no produjo mds desarrollos cien-
tificos, su coherencia interna habia sido desfi-
gurada: la ciencia y la filosofia debieron sepa-
rarse.

Por ello, este movimiento quedd, desde el
punto de vista de la historia de la filosofia,
como un predmbulo a Platén, un pensamiento
"sine qua non" era posible el desarrollo de
muchas teorias del ilustre ateniense.
Precisamente aqui es donde parece entenderse
el trabajo filoséfico del tarentino.

H. Arquitas ante Aristételes
y la filosofia occidental

Es evidente que el Estagirita debié conocer
muy bien el movimiento pitagérico. Aunque €l
no se apegé a sus doctrinas fundamentales, el
concepto de la analogia proporcional cal6 hon-
damente en su pensamiento.

Aristételes fue el primero, y quizés el dnico,
que hasta el siglo IV a. C. hablé6 del pitagoris-
mo. El juicio de sus principios filoséficos fue
bastante drastico. Pero €]l mismo no reconocié
que algunas de sus presupuestos podrian depen-
der de aquellos, como, por ejemplo, las matem4-
ticas que aprendié en la Academia plat6nica.

Sin embargo, su valoracién del movimiento
se da con toda razén. Ya del pitagorismo sélo
quedaban pequeiias huellas, ni siquiera la
escuela tarentina habia logrado sobrevivir,
debido, probablemente, a la muerte de
Arquitas. Sus grandes logros cientificos ya
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estaban muy superados, y, por supuesto, su
filosofia era s6lo cosa del pasado.

A pesar de que €l dedicé cierto tiempo al
estudio de aquellos, éste no fue suficientemente
exhaustivo. Mds bien su interpretacién es muy
general, como hemos podido constatar. Esto
dificulta el reconocimiento de partes e, incluso,
personajes del movimiento mismo. A nuestro
pitagérico lo menciona en varios textos, segin
lo hemos visto atrés, pero no le parece mostrar
mucho interés; en ese sentido, su posible escri-
to sobre el tarentino habria dado mucha luz
sobre el asunto. Incluso, el mismo grupo taren-
tino en su totalidad no es tomado casi en cuenta
por este gran filésofo.

Sin embargo, €l fue el sistematizador del
concepto de la analogia, y, sin duda alguna, el
mayor analogista de la antigiiedad. Lleg6 a
aplicar esta categoria en, practicamente, todas
las ramas del conocimiento que desarrollé, y
dejé para la posteridad su valor fundamental en
el pensamiento humano.

Con ello, tal vez sin pensarlo, estaba dando
gloria a aquel movimiento que habia dejado tan
mal parado.. Porque su analogia no era sino la
proporcionalista; es decir, el fruto del desarro-
llo conceptual que se da desde el pitagorismo y
que culmina en Plat6n. Y, por eso, su mismo
pensamiento debia entenderse como el fin y la
plenitud de un camino trazado desde mucho
tiempo atrds. Una ruta que debe explicitarse
desde el principio.

Las medias proporcionales, que Aristételes
conocié por medio de Platén, quien a su vez las
tomé de Arquitas y los pitagéricos de Tarento,
son claramente expuestas en la Etica a
Nicémaco, segin hemos visto en el capitulo
anterior, aplicadas al concepto de justicia. No
se conocen otros textos donde de igual forma
las trate. Esto puede parecer incompleto, puesto
que una conceptualizacién musical, si es que se
puede utilizar filoséficamente, no sélo se
podria plantear en la ética, sino también en
muchos otros campos, especialmente en el cos-
molégico.

A pesar de eso, lo que realmente le interesa
al Estagirita es el concepto mismo y no sus
esquemas. Ya €l no estaba en la época de
Platén, ni habia tenido la experiencia intelec-
tual de aquél. Después de expuesta la filosofia

del ateniense, el pitagorismo habia decaido
completamente y se convierte en teoria vieja y
desechada.

Mas su utilizacién de la analogia da como
fruto una apertura tanto o mas grande que la de
su maestro Platén. El logra llevarla a casi todas
las disciplinas y, sobre todo, a la doctrina del
ser, es decir, a su pensamiento fundamental, a
la filosofia primera. Esto va a repercutir en toda
la historia filoséfica que habria de venir siglos
después, llegando a su plenitud en Santo
Tomds, su gran sucesor medieval.

Asi, la analogia proporcionalista se convier-
te con todo derecho en una de las categorias
centrales del pensamiento antiguo y medieval,
siendo aplicada en disciplinas tan distantes
como la ética y la metafisica, la logica y la
antropologia.

Esta misma analogia se llevé el largo proce-
so histérico y conceptual que hemos visto y
que podemos resumir asi:

A— Primeros usos de la analogia de propor-
cién (siglo VI e inicios del V a. C.):
—  Los milesios.
—  Heréclito de Efeso.
—  Los primeros pitagéricos.

B— La analogia como categoria del pensa-

miento (siglo V e inicios del IV a.C.):

— Anaxdgoras del Clazomene.

— Empédocles de Agrigento.

— Los segundos pitagéricos (s. V):
Hipaso de Metaponto, Alcmedn,
Filolao de Crotona, etc.

—  Los hipocréticos.

— La escuela tarentina: Arquitas de

" Tarento.
—  Demdcrito de Abdera.
—  Los sofistas.

C— La analogia filoséfica (s. IV a.C.):
—  Platén.
—  Aristételes.

CH—La analogia teolégica (edad media, sobre
todo s. XIII):
— " Escolastica: Santo Tomds de Aquino.
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Todo este engranaje muestra c6mo no se
deben hacer juicios histéricos absolutos.
Podriamos haber asumido que Arquitas fuera el
inventor de la analogia; sin embargo, no se
puede falsear los hechos. El es un elemento
mds en este desarrollo, aunque con un valor, a
nuestro juicio, muy alto, por ser el introductor
de esquemas elementales de la categoria. Por
otro lado, no es necesario pasar de la Edad
Media, porque a partir de alli, al menos en este
tipo de analogia, se han repetido los esquemas
conceptuales sin haber introducido grandes
novedades. Por ejemplo, la ciencia actual la
considera una categoria importante en el desa-
rrollo de ciertas teorias. Sin embargo, la utiliza-
cién de la analogia cientifica ya estaba dada en
los mismos pitagoéricos, y, por eso, se retoman
las mismas rutas que pensadores antiguos habi-
an seguido. Lo mismo ocurre en el terreno filo-
s6fico, aunque en éste la 16gica del pensamien-
to es la que ha evolucionado mds; asi, por
ejemplo, muchos pensadores y muchas escuelas
filoséficas han llegado a eliminar el uso de esta
analogia.

Decian algunos pensadores griegos que el
mundo tiene una historia circular y que, por
ello, los acontecimientos se habrian de repetir.
Nosotros, en filosofia, podriamos creer lo
mismo, el pensamiento va en un continuo pro-
ceso de construccién de principios teoréticos y
éstos, una vez logrados, llegan a establecerse
como parametros categoriales del filosofar. Uno
de estos esquemas racionales es el analogista,
cuya influencia es palpable a lo largo de la his-
toria, y cuyas bondades nos impulsan a creer
que, a veces, retroceder en el camino no es un
error sino una gran virtud.
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