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i i ,Alg}fmros problemas logicos de

verificacion y refutacion en ciencias
del ser humano

Summary: A demarcation criterion to dis-
tinguish between social and natural sciences is
here proposed on the basis of the different rela-
tion between the knower and the known in each
case. Problems of verification in the human
sciences are connected to this difference.

Resumen: se propone un criterio de
demarcacién entre ciencias del ser humano y
ciencias naturales con base en la relacién dife-
rente que en cada caso se da entre el conocer y
lo conocido. Los problemas de verificacion en
ciencias del ser humano se relacionan con esta
diferencia.

1. Sobre la literatura consultada: de las
numerosas obras que se ocupan del asunto -
obviamente de méritos muy diferentes- hay tres
cuya pertinencia para el tema de la verificacion
en ciencias sociales es particularmente valiosa e
intensa: Understanding and Prediction (1976), de
Stefan Nowak; Explanation in Social Sciences
(1963), de Robert Brown, y Understanding
Political Variables (1969), de William Buchanan.
La primera, porque plantea con gran claridad
algunos de los problemas que aqui se analizan -en
particular el de la operacionalizacion de térmi-
nos- y establece algunas condiciones para su
solucidn; la segunda, porque hace un recuento
muy ttil de la literatura relativa a los problemas
filoséficos en ciencias sociales, y la tercera, por-
que ofrece una guia muy provechosa en cuanto al
procedimiento de operacionalizacién de términos

cuyo uso da lugar a oraciones s6lo indirectamente
verificables. Por supuesto que estdn presentes en
las consideraciones siguientes dos obras cuyas
criticas a las ciencias sociales no parecen haber
sido tomadas en serio suficientemente: la de
Pitirim A. Sorokin Achaques y manias de la
sociologia moderna y ciencias afines (1956) y la
de Stanislav Andreski Las ciencias sociales
como forma de brujeria (1972). El autor de este
ensayo comparte en gran medida las criticas de
ambos autores, aunque no siempre por las mis-
mas razones ni tampoco porque crea que se apli-
quen exclusivamente a las ciencias sociales: posi-
blemente muchas de esas criticas se pueden hacer
también a las ciencias naturales. La pedanteria y
la tendencia a ignorar lo hecho por otros se puede
detectar igualmente en cientificos naturales; el
uso de lenguaje pseudocientifico y la formaliza-
cion de trivialidades han sido comentados por
autores como Feyerabend tanto en Contra el
método como en La ciencia en una sociedad
libre, aunque sin duda con esa gran exageracion
que hace de Feyerabend un critico poco aprecia-
do. Después del juicioso andlisis de la ciencia
como fenémeno social que hiciera Derek de Solla
Price en Hacia una ciencia de la ciencia (1963;
Ariel 1973) la imagen que obtiene uno de la cien-
cia como conjunto de instituciones es mucho
menos alentadora de la que podria obtenerse a
partir de un andlisis superficial del tema.

En la Introducciéon de su libro Robert
Brown se queja de la carencia de obras de filoso-
fia de las ciencias sociales que puedan proporcio-
nar ayuda préctica en el campo de la légica a los

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, XXX (71), 7-15, 1992



8 LUIS A. CAMACHO

investigadores preocupados por explicar y prede-
cir fen6menos sociales. La inmensa mayoria de
los libros se dedican a dar instrucciones sobre téc-
nicas de investigacion o a observaciones sobre la
induccién enfocada desde la perspectiva de John
Stuart Mill. Brown considera dos excepciones: el
Ensayo sobre la naturaleza y significacion de la
teoria econémica, de Robin, y Los fundamentos
de la antropologia social, de Nadel. En ambas se
pueden encontrar ideas que van mds alld de sim-
ples recetas, y se buscan razones mds profundas
para las consideraciones puramente metodologi-
cas. Brown admite que ain no conoce la obra
entonces reciente de Ernest Nagel, La Estructura
de la Ciencia (1961), que luego se convirtié en
algo asi como la biblia de la filosofia de la ciencia
por varios afios en muchos circulos. Hay que con-
siderar, en todo caso, que después de Nagel la
produccién en filosofia de la ciencia aument6
considerablemente y que, como era de esperar, el
panorama de la filosofia de la ciencia en nuestros
dias es mucho mas complejo que cuando Nagel
escribia. Mds complejo en cuanto al nimero de
posiciones, pero a veces menos rico en cada una
de las posiciones antagénicas que en el mejor de
los casos deberian ser mds bien complementarias.

Como usaremos algunas ideas de Buchanan
en el desarrollo del ensayo, nos queda ahora por
mencionar y usar a Nowak. En las paginas 2 y 3
de su obra cita dos textos breves que formulan el
problema de las ciencias sociales en forma muy
clara y que nos ubican inmediatamente en el asun-
to examinado aqui. Ambos estdn tomados de la
obra compilada por G. Lundberg, Foundations of
Sociology (Nueva York: 1939), paginas 12-14. El
primer texto es de Robert Maclver, mientras el
segundo - en respuesta al primero - es del mismo
Lundberg:

"Hay una diferencia esencial desde el punto de vista de la cau-
salidad entre un papel que flota “empujado por el viento y un
hombre que huye frente a la multitud que lo persigue. El papel
no conoce el miedo y el viento no experimenta odio, pero sin
miedo ni odio el hombre no huirfa ni la multitud lo persegui-
ria."

A lo cual Lundberg contesta:

" La doctrina de que el ser humano es el tinico ser en el uni-
verso cuya conducta no puede explicarse dentro del marco de
referencia considerado adecuado en todos los demds es muy
antigua y respetable. Simplemente asumimos aqui la posicién
contraria. Desde este punto de vista el papel que flota empuja-
do por el viento se considera como el comportamiento de un
objeto de caracteristicas verificadas que reacciona a un estimu-

lo de caracteristicas especificadas dentro de un campo de fuer-
za especial. Dentro de este marco de referencia describimos al
hombre y a multitud, el papel y el viento. Las caracteristicas
de estos elementos no serian nunca las mismas en dos casos
diferentes de papel y viento, o de hombre y multitud. Pero la
ciencia tiene la fe de que se pueden encontrar principios sufi-
cientemente generales para cubrir todas estas situaciones, y
que por medio de estos principios se pueden-haccr-prediccio-
nes confiables sobre Ta probabilidad de determinados eventos.”

Nowak senala que la idea de que todo se
puede reducir a comportamientos directamente
observables no ha sido exitosa en ciencias natura-
les, de modo que la suposicion de existencia de
entidades y la atribucién de variables no directa-
mente observables (miedo, odio, etc) a la conduc-
ta humana no es problema tinicamente de las cien-
cias sociales; también en las naturales aparecen
con frecuencia y necesariamente (particulas, fuer-
zas, disposiciones, etc).

Una vez que este punto estd claro, resulta
mas fécil unificar todo tipo de ciencias en una sola
vision global que, sin embargo, tenga en cuenta
otras diferencias entre unas y otras, mas obvias.
En vez de pensar que la diferencia entre las cien-
cias naturales y las sociales estd en que las prime-
ras usan la experimentacion controlada y las
segundas no (;cudl "experimentacién controlada”
usa la astronomia?), diremos que unas y otras
deben usar la observacién controlada para ser
ciencias como condicién necesaria aunque por
supuesto no suficiente, y en vez de decir que dicha
diferencia estd en el hecho de que las primeras
s6lo usan variables observables y las segundas no,
diremos que unas y otras usan variables no obser-
vables, supuestamente dentro de condiciones de
estricto control en ambos casos. Por otra parte, se
podria esperar que las variables no observables
sean de naturaleza diferente en cada caso.

En las circunstancias histéricas en que se
termina el presente ensayo hay otro aspecto de las
ciencias sociales que resulta particularmente inte-
resante: la relacién entre una teoria acerca del
comportamiento social y el fracaso en la predic-
cién basada en la explicacién del comportamiento
anteriormente observado. Ante el colapso de los
paises asi llamados socialistas a partir de 1989,
muchos autores optan por explicar los hechos cul-
pando a los burdcratas en esos paises que no
supieron aplicar a la realidad social las teorfas
cientificas del marxismo leninismo, consideradas
correctas. Pretenden salvar asi la teoria condenan-
do a los individuos que actuaron, O creyeron
actuar, de acuerdo con ella.
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Esta manera de ver las cosas es muy curiosa,
por decirlo suavemente. Que los tedricos no pre-
vieran el agotamiento del sistema de partido tinico
totalitario es mas un fallo en la teoria formulada
por los estudiosos que un problema de incompeten-
cia individual de los sujetos estudiados. Puesto que
se espera de las ciencias sociales alguna explica-
cién del comportamiento de los sujetos humanos,
una teoria satisfactoria deberia dar cuenta también
de la accién humana orientada por una visién
determinada de la realidad, segtn la cual deberian
ocurrir cosas que de hecho no tienen lugar.

Por supuesto que la incompetencia nos
rodea, pero ;no es obligacion acaso de la ciencia
social explicarla, asi como esperamos que la fisica
explique la inercia? ;No podia prever esa teoria los
resultados que hemos visto? ;Por qué? ;Podemos
considerar "cientifica" una teoria que supuesta-
mente explica una realidad social que luego se
comporta de otra manera imprevista por esa teoria,
y que ante esta ausencia de confirmacién lo que
hace es reinterpretar - en vez de revisar - los postu-
lados de la teoria? Dicho de otra manera: ;en qué
queda la afirmacion del marxismo-leninismo de
que la inevitabilidad del socialismo era cientifica-
mente demostrable? ;Era simplemente una frase
retdrica para alentar a sus seguidores?"

2. Sobre terminologia: en éste y otros
muchos ensayos se habla con frecuencia de cien-
cias "del ser humano" y a veces de "ciencias
sociales" para referirse a un drea de conocimiento
en el que se presentan algunos problemas especi-
ficos de interés para la légica de la verificacion,
que no se dan del todo o se dan de forma muy
diferente en las ciencias naturales; en particular
los dos siguientes: verificacion de enunciados
con términos no cuantificables, y proposiciones
cuyo valor veritativo puede variar por el hecho
de ser enunciadas. Suele conocerse el segundo
tema como el problema de las profecias que se
cumplen o se anulan por el hecho de ser formula-
das. Puesto que el primer problema se puede sub-
sumir dentro del tema més general del uso de tér-
minos y proposiciones que comprendemos pero
no podemos directamente probar basidndonos en
el simple hecho de que las comprendemos, pode-
mos replantear ambos problemas de la siguiente
manera:

(a) el del papel del observador humano -con
su propia subjetividad- en observaciones

objetivas sobre conducta humana, donde
juega un papel muy importante el método
de la asi llamada "Comprension"
(Verstehen), muy analizado en la literatura
sobre ciencias sociales desde Max Weber.
En otras palabras: ;cémo afecta al observa-
dor lo observado?

(b) el papel del conocimiento de un enunciado
sobre conducta humana en esa misma con-
ducta estudiada. Puesto que el objeto del
estudio es la conducta humana, que a su vez
puede modificarse por el hecho de saberse
observada, el tema puede ser planteado asi:
(como afecta al observado el observador?

De esta forma vemos dos ambitos de un
mismo problema: cémo afecta el conocimiento a
la accidn, bien sea la accién del que conoce o del
que es conocido.

3. Los dos problemas

(a) El primer problema es el de la verifica-
cién o refutacién de enunciados que incluyen térmi-
nos no cuantificables facilmente y que, por tanto,
deben traducirse a definiciones operacionales’.

Ejemplo de una afirmacién que plantea este
problema es la siguiente: "la revolucién tuvo
lugar gracias a un notable incremento en la con-
ciencia de clase en los grupos marginados". ;Qué
quiere decir "conciencia de clase"? ;jExiste seme-
jante cosa, y como sabemos que existe? ;Como
podemos detectar su presencia o ausencia?
(Coémo podemos detectar (;medir?) un incremen-
to o disminucién de la misma? ;Cémo podemos
atribuir eficacia causal a algo que no es observa-
ble en principio? Para verificar o refutar un enun-
ciado como el mencionado se requiere traducirlo
a términos observables. ;Cudles serian los mds
apropiados? ;Cémo sabemos que la traduccion es
correcta? Este primer problema no es exclusivo
de las ciencias asi llamadas sociales, aunque si es
propia la forma en que se presenta en este 4mbito.
Términos abstractos aparecen también en ciencias
naturales, y nuevamente alli hay que operaciona-
lizarlos. Términos como "fuerza", "gravedad",
"energia", "resistencia" plantean una dificultad
semejante. S6lo que la operacionalizacion presen-
ta més problemas en ciencias sociales, porque en
muchos casos no parece que se pueda lograr una
traduccién adecuada a variables cuantificables, y
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no parece facil resolver el problema por via de
definiciones. A diferencia de las ciencias natura-
les, donde la definicion puede hacerse con base en
un conjunto de términos bésicos escogidos como
primitivos en la teoria, y donde cabe la posibili-
dad de reducir la definicién teérica a una defini-
cién operacional, en las ciencias sociales la situa-
cién resulta diferente: los términos basicos no
suelen ser especificos, sino mas bien de sentido
comiin y, por tanto, frecuentemente cargados de
connotaciones personales y ambiguos en su signi-
ficado (suelen sefialarse como excepciones la eco-
nomia y la lingiifstica, aunque la segunda con fre-
cuencia no se incluye dentro de las ciencias socia-
les), y la traduccién operacional no evita, ni con-
viene que evite, el uso en el lenguaje ordinario.
Asi por ejemplo, podemos traducir la nocién de
conciencia de clase a un conjunto de observacio-
nes sobre comportamiento, pero tal traduccién no
agota el significado del término en el lenguaje
ordinario ni mucho menos lo sustituye. Esto lo
vemos claramente cuando los interlocutores pare-
cen estar de acuerdo en el alcance del uso de un
término, como cuando dos personas que compar-
ten la teoria marxista de la revolucion se alegran
de que la conciencia de clase haya aumentado, lo
que consideran un preludio de la revolucion, o se
entristecen de que haya disminuido, de lo cual
concluyen que la revolucién se aleja. En ambos
casos podemos preguntarnos si los interlocutores
han percibido algo mds alld de la conducta de
grandes grupos de individuos: ;c6mo podemos
decir que la conciencia de clase ha disminuido si
no es porque se ve que las actividades considera-
das revolucionarias han disminuido, o - paralela-
mente - c6mo se puede decir que ha aumentado, si
no es porque se nota un nimero mayor de activi-
dades - incluyendo el comportamiento verbal de
los sujetos - consideradas revolucionarias? Pero
sin duda los interlocutores adscriben un margen
de significado adicional a los términos, en vez de
reducirlo a enunciados de observacién, por mas
dificil que sea precisar en qué consiste, y aunque
quiz4 este significado subsidiario sea diferente en
cada persona. "Conciencia de clase” tendria
entonces un referente no observacional, por ejem-
plo un estado mental. Es bien conocida la posi-
cién de H. J. Eysenck en su obra Psicologia de la
Decisién Politica, segin la cual -

“cuando una variable concomitante est4 (..) firmemente ancla-
da en hechos observables por los dos lados, se la puede emple-
ar sin temor en la teorfa cientifica™.

Previamente Eysenck define "variable con-
comitante" como aquella que

"no se la puede observar directamente, sino que se la ha de
deducir de otros hechos que eilos (sic) si son directamente
observables™.

La variable concomitante que estudia
Eysenck es la actitud (conservadurismo, radicalis-
mo, anti-semitismo) en su relacién con el compor-
tamiento electoral. Necesarias pero sélo confia-
bles cuando se encuentran entre limites, estas
variables se dan en todo tipo de ciencia.

Pasemos al anilisis de un ejemplo sencillo.
Tomemos la afirmacién siguiente, que sin duda se
hace con frecuencia y se entiende sin dificultad:
"hay gran apatia en el electorado” ;Cémo deter-
minar que esto es verdadero? ;Podemos detectar
(medir, cuantificar, etc) la apatia? Es facil ver que
tal cosa no es posible en forma enteramenrte satis-
factoria. En primer lugar, alguien podria argiiir en
sentido contrario y basar su afirmacién en su pro-
pia percepci6n: podria sefialar, por ejemplo, que
lo percibido como apatia por su interlocutor es en
realidad cautela ante los vaivenes de la politica,
de tal manera que los electores se encuentran a la
expectativa para ver qué ocurre. Pero, de nuevo,
,c6mo sabrfamos que esto es verdadero, y no sim-
plemente una apreciacion diferente? La solucién
estandar nos dice : "apatia” y "cautela" pueden
traducirse a otros términos medibles, como por
ejemplo "abstencionismo electoral potencial”. Si
en este momento percibimos algo que unos consi-
deran apatia y otros cautela, podemos llevar a
cabo una encuesta en que se pregunte a los
encuestados si estarfan dispuestos a votar en elec-
ciones nacionales, y si saben por quién aunque no
digan su preferencia. Una respuesta negativa
masiva a la pregunta primera, acompafiada de una
respuesta negativa a una pregunta que indague
acerca de si el lector espera mds informacién para
decidirse, indicarfa apatia. Una respuesta negativa
a la primera pregunta y positiva a la segunda
sugeriria algo parecido a la cautela. Una respuesta
afirmativa a la primera y negativa a la segunda
rechazaria la hipétesis de la apatia y de la cautela.
La distincién que hace Homans® entre enunciados
orientadores y proposiciones es pertinente aqui:
mientras los primeros no son verificables tal como
estdn (v.gr. "hay apatia en el electorado”) los
segundos si lo son (vgr. "hay un abstencionismo
potencial superior al 50% en el electorado"). Y la
relacién entre ambos es que el primero (“apatia”)
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sugiere lo segundo ("abstencionismo"), de manera
que los enunciados orientadores cumplen una
funcién importante al sefialar el camino por
seguir. Por supuesto que no todos estardn de
acuerdo en que "apatia" se operacionalice en
"abstencionismo si hubiera elecciones en este
momento". Mas atn: se podria defender, sin caer
en contradiccién, que la poblacién podria votar
masivamente en forma apatica, como por ejemplo
en el caso de las "elecciones” en regimenes totali-
tarios en los que no hay pluralidad de opciones,
pero si hay castigo para quienes no votan, o en los
que se conoce de antemano el resultado por el
hecho de que el partido en el poder anunciara su
triunfo en todo caso. La traduccién a un término
operacional no es, pues, automdtica: siempre
tenemos en el primero un significado adicional
que conserva el lenguaje ordinario y se pierde en
mediciones. Sin duda la apatia se puede correla-
cionar con otros factores observacionales, y
dependera por lo menos en parte de los prop6sitos
y recursos del investigador la forma como opera-
cionalice sus términos. En todo caso habrd que
tener en cuenta el contexto social: el abstencionis-
mo en algunos casos serd la forma como se mani-
fiesta la apatia, pero en otros - por ejemplo, cuan-
do abstenerse de votar es castigado - habrd que
relacionarlo con otros tipos de conducta, como
por ejemplo con desgano y conducta obstruccio-
nista.

Muchos otros términos podrian analizarse
en forma similar. "Alienacién" es un buen ejem-
plo. Este término, tan usado en filosofia, sociolo-
gia, y psicologia, se utiliza para referirse a feno-
menos con frecuencia opuestos entre si: inactivi-
dad y actividad desenfrenada, sumisién y rebel-
dia. Los temas incluidos en el volumen Man
Alone; Alienation in Modern Society (Nueva
York: Dell Publishing, 1962) son tan variados que
dificilmente se encuentra alguna relacién entre
ellos. En cierto sentido "alienacién" significa
aquello que quien usa el término considera que
significa.

Es obvio que términos como "apatia”, "con-
ciencia de clase", "alienacion" y otros semejantes
dan lugar a enunciados que no se pueden verificar

o refutar facilmente. También es obvio que cada
nnna nlantaa nrahlamac Adifarentec a la hara de

ha analizado este tema en el primer capitulo de su
interesante obra Understanding and Prediction.
Tomemos, como ejemplo, el verbo "huir". Vemos
a una persona correr delante de otra, asociamos a
la primera con una accién determinada y conclui-
mos que la primera huye de la segunda; que la
primera, por ejemplo, es un ladrén que huye de la
policia. En realidad lo que vemos es a dos perso-
nas corriendo, una delante de la otra; "huir" es
aqui una interpretacién tedrica de un comporta-
miento, por mas que "huir" nos parezca a simple
vista una descripcién puramente neutral de una
observacién. Podria ser, por ejemplo, que se trata
de una escena que estd siendo filmada para una
pelicula (donde alguien huye de alguien, solo que
en escena) sin que lo sepamos, o de un experi-
mento para demostrar que se puede engafiar a una
multitud: dos personas se comportan de tal mane-
ra que los observadores concluyen que la conduc-
ta antecedente X implica la conducta consecuente
Y, cuando en realidad previamente se habian
puesto de acuerdo para actuar como si no estuvie-
ran de acuerdo. De poco nos serviria preguntar a
los actores: su reporte de la situaciéon podria ser
falso, deliberadamente o no. En tal caso los meca-
nismos para detectar la verdad tendrian que ser de
otro tipo; por ejemplo, habria que estar atento a
contradicciones en el comportamiento o en el
relato que hacen los actores, o englobar las actua-
ciones dentro de un contexto mds amplio. Para
encontrar un procedimiento empatico en estos
casos suele citarse la operacién llamada
"Verstehen" (comprensién), que involucra un
intento de interiorizacién de estimulos y unas
reglas para interpretar estimulos ajenos. Bastenos
remitirnos al articulo cldsico de Theodore Abel’
donde se sefiala el papel auxiliar de la compren-
sién: nos ayuda a formular hipétesis para explicar
un comportamiento que deseamos explicar, a par-
tir de la internalizacion de los estimulos y res-
puestas, pero no se puede tomar como un método
de verificacién. En otras palabras, su papel es
heuristico y tiene que ver con la formulacién de
hipétesis, no con su refutacén o verificacion.

Por lo demads, "Alguien huye" plantea pro-
blemas diferentes de "alguien estd apético"; huir
es una operacion fisica, y por supuesto alguien
mede huir eauivocadamente. cuando por eiemolo
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voluntad; alguien puede sentirse apético respecto
de algo en particular o con relacién a todos los
posibles estimulos, y el segundo significado es el
mas frecuente. Puede mentir acerca de su estado
de d4nimo (como también puede mentir quien dice
que huye) pero, a diferencia de lo que ocurre
cuando alguien huye, no se puede estar equivoca-
damente apdtico en el sentido de que el objeto de
la apatia sea falso. Se puede huir por error, mien-
tras no se puede estar apdtico por error; incluso si
un estado de 4nimo tiene algo que ver con una
creencia, ésta puede cambiar sin que necesaria-
mente cambie aquél. De lo contrario se podrian
curar todas las depresiones con solo cambiar las
creencias de los deprimidos.

En libros y articulos de ciencias sociales se
encuentran con frecuencia términos que presentan
problemas como los que hemos venido analizan-
do. Citemos tnicamente dos ejemplos, tomados
de libros recientes publicados en Costa Rica:

- En la introduccion a su obra Las Luchas
sociales en Costa Rica (1870-1930) (Editorial
Costa Rica: 1980, primera edicién), pagina 19,
nos dice su autor Vladimir de la Cruz:

"El presente trabajo pretende demostrar (...) que el nivel de la
lucha social y obrera en el pais alcanz6 grados complejos y pro-
fundos que configuraron el desarrollo de una conciencia social,
obrera, nacional, patritica, antiimperialista y socialista."

Nos preguntamos : ;cémo podemos percibir
una conciencia con todas estas caracteristicas?
(Qué quiere decir "configurar una conciencia"?
(Cémo sabemos que una conciencia estd "confi-
gurada"? Si alguien negara esta afirmacién,
(cémo decidiriamos quién tiene razén? Habria
que dar un paso mds y operacionalizar esta afir-
macion para tratar de verificarla.

- Jorge Rovira en su Estado y politica eco-
némica en Costa Rica, 1948-1970 (San José:
Editorial Porvenir, 1982), refiriéndose al periodo
de la Administracién Ulate nos dice

"No hubo, a lo largo de estos cuatro afios, ninguna volun-
tad seria y profunda (...) de diversificar el aparato productivo cos-
tarricense y de alentar econémicamente a otros sectores socia-
les"(p. 132).

Ahora bien; jcémo correlacionar "voluntad
seria y profunda” con términos de observacién?
(Podria alguien decir que si la hubo, dados los
mismos hechos, y en tal caso, cémo podria probar

su afirmacién? ;Serian la misma las siguientes
oraciones?:

ol: No se diversificé el aparato productivo
costarricense.

02: No hubo voluntad de diversificar el apa-
rato productivo costarricense.

(Afade algo 02 a 0l? Parece que el autor
quiere decir algo mas de lo que dice ol. No es
facil saber qué se afiade, pero ciertamente tiene
que ver con el terreno de las intenciones de indi-
viduos. ;Son las condiciones de verdad de ol las
mismas que las de 02? Por supuesto que no;
mientras o] es en principio verificable, 02 no lo
es. Ningtin hecho parece ser relevante para deter-
minar la falsedad de 02 ni de su contraria.
Supongamos que resucita Otilio Ulate y al leer la
frase mencionada contesta "No, no es cierto;
siempre tuve la intencién de reformar el aparato
productivo". ;Cémo lo refutariamos? Las referen-
cias a hechos pertinentes podrian verificar o refu-
tar ol pero no 02, por lo menos no directamente.
Ulate podria aducir que siempre quiso reformar el
aparato productivo, pero que no tuvo tiempo, o
que sus enemigos politicos no lo dejaron, o que
siempre tuvo problemas mds urgentes que atender.
O, mas extrafio atin pero no contradictorio, podria
afirmar que siempre quiso hacerlo pero simple-
mente nunca lo hizo.

(b) El problema de la forma como el cono-
cimiento de una conducta afecta a la conducta
misma. Sin duda este problema es el mas tipico de
las ciencias asi llamadas "sociales", aun cuando
existe la tentacién de creer que "social" se refiere
al objeto de estudio, la sociedad misma, del
mismo modo que "natural” se refiere - en el caso
de las ciencias naturales - a otro objeto de estudio,
la naturaleza, de modo que sociedad y naturaleza
serian objeto de estudio en el mismo sentido de
"objeto", y con las mismas caracteristicas, al
punto que la diferencia entre las ciencias sociales
y las naturales no afectaria a la nocién misma de
"objeto de la ciencia". De todos modos, la nocién
de ciencia "social" es mds bien ambigua, y la de
"ciencias del ser humano" tampoco escapa a esta
ambigiiedad. jEs la psicologia individual una
ciencia social? ;Lo es la lingiiistica? mientras la
primera se parece mas a la psicologia social que a
la matemadtica, la segunda se parece mds a esta
ultima que a la primera. ;Y qué decir de la econo-
mia, cuyos métodos matematicos a veces le dan
mads bien un aspecto de ciencia natural? Un analisis
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de las paradojas que surgen del conocimiento en
el caso de la conducta humana servird para aclarar
la nocién de ciencia social, e incluso se podria
proponer una definicién a partir de ese fenémeno:
serd "social" aquella ciencia donde el conoci-
miento del objeto se puede convertir en un factor
que altera el comportamiento de ese mismo obje-
to conocido, y justamente por la via de conoci-
miento. La planta de arroz estudiada en su creci-
miento no altera su "comportamiento" cuando
ale*=n la estd estudiando. Ella no se entera del
hecho de ser estudiada. Suele decirse en nuestros
dias que la situacién en fisica ha variado sustan-
cialmente con la teoria cudntica, de modo que
ahora no se puede separar el objeto del conoci-
miento del sujeto que conoce. Pero esto no la
hace una ciencia social: incluso si las particulas
subatémicas fueran afectadas por el conocimiento
que se tenga de ellas, de modo que no se pueda
separar el agente conocedor del objeto conocido,
esta forma de alteracion no se hace por via del
conocimiento en el objeto conocido: las particulas
subatémicas no conocen su propio comporta-
miento, a diferencia del objeto conocido en las
ciencias sociales -los seres humanos en cuanto
tales. Tampoco es objecion a esta posicion la afir-
macién de que podemos usar nuestro conocimien-
to de la naturaleza para cambiar la naturaleza: a
diferencia de lo que ocurre en el comportamiento
humano, nuestra modificacion de la naturaleza
solo es posible obedeciendo dichas leyes, como
ya lo sefial6é hace mucho Francis Bacon. El dia en
que la naturaleza utilice el conocimiento que
tenemos de ella para modificar su comportamien-
to las ciencias naturales habrdan dejado de ser
naturales para convertirse en sociales; el dia en
que los seres humanos no puedan utilizar el cono-
cimiento de su propia conducta para modificar
esa misma conducta las ciencias sociales dejaran
de ser sociales para volverse naturales. Lo prime-
ro rara vez ha sido propuesto; lo segundo es lo
que quieren quienes niegan la especifidad del
objeto de las ciencias sociales.

Reforcemos esta idea con una comparacion
entre extremos claramente opuestos. La fisica no
es una ciencia social, a no ser que declaremos
previamente que toda ciencia es social, lo que a
veces se hace, pero generalmente sin que los que
asi hablan precisen suficientemente lo que quie-
ren decir. La astrofisica no es una ciencia social,
por mds que su desarrollo histérico se pueda
correlacionar con fendmenos socio-econémicos

(la revolucién copernicana se vuelve importante
cuando los viajes de descubrimiento hacen mas
urgente el conocimiento astronémico). La geolo-
gia tampoco lo es, por mds que sirva para explicar
parcialmente hechos econémicos a partir de la
clase de terreno sobre el cual se asienta un grupo
humano.

(Por qué no son sociales las ciencias men-
cionadas, a pesar de su obvia conexién con aspec-
tos socio-econdémicos, a pesar de que pueden
jugar un papel ideolégico, y a pesar de que toda
ciencia es un fenémeno social y da lugar a nume-
rosas instituciones? Una respuesta sencilla seria
la siguiente: ninguna de ellas estudia la conducta
humana. Ahora bien, es también evidente que
ciencias como la fisiologia y la neurologia estu-
dian acciones que se dan en el ser humano, y tam-
poco son ciencias sociales. ;Por qué? porque
estudian hechos que tienen lugar en el ser huma-
no, pero que no presuponen conducta humana en
un sentido mas preciso del término. No son accio-
nes resultantes de propdsitos. Todos respiramos,
una de las acciones del ser humano estudiadas por
la fisiologia. Respirar no es objeto de una accién
deliberada- aunque dejar de respirar para suicidar-
se si lo seria. Algunas técnicas de gimnasia se
centran en formas de respirar consideradas
correctas, y en esta medida pueden considerarse
objeto de ciencias sociales. Cuando estd de por
medio la accién humana deliberada, podemos
hablar sin temor de ciencias sociales, ciencias del
ser humano o cualquier otro calificativo que que-
rramos emplear para distinguirlas de las ciencias
naturales. Mds ain: el conocimiento que da la
fisiologia puede y debe tomarse como base para
un régimen de vida mds saludable, y en la medi-
da en que esto es objeto de eleccion se convierte
en tema de las ciencias del ser humano. Otra
forma de decir lo mismo es que las ciencias del
ser humano versan sobre la cultura, entendida
ésta como el conjunto de acciones individuales y
grupales que identifican un grupo humano en
cuanto grupo humano, y al individuo dentro del
grupo.

Para una primera aproximacién, podemos
considerar el siguiente conjunto de ejemplos, que
apuntan hacia una caracteristica del tipo de cien-
cias que nos interesa, el de las ciencias del ser
humano en cuanto tal:

- Los muchachos, a diferencia de los adul-
tos, caminan apoyandose en la parte delantera del
pie. Un prisionero se escapa y huye caminando
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sobre la nieve. Sabe que sus perseguidores se
guiardn por sus huellas, y que sus perseguidores
saben que el escapado es un adulto. Por eso, al
caminar sobre la nieve, lo hace apoyandose sobre
la parte delantera de los pies para causar la impre-
sién de que las huellas son de un adolescente.
Pero sus perseguidores pueden suponer que el
escapado sabe que los muchachos caminan de
forma diferente a los adultos, y que el escapado
puede tratar de confundirlos. (El lector puede
imaginarse muchas variaciones de esta situacion:
por ejemplo, en la vecindad también hay huellas
de adolescente, y el escapado logra imitar la
forma de las huellas juveniles de tal modo que
confunde a sus perseguidores, a pesar de que unos
y otros conocen la diferencia entre una y otra).

En resumen: X sabe que P (donde P es una
proposicion, es decir, algo que puede ser verdade-
ro o falso), y al saber que P se comporta de una
manera que incorpora el conocimiento de que P,
{, Cémo podemos entonces decir que P es verda-
dero? En otras palabras, ; Cémo podemos verifi-
car P, donde P es una proposicién del tipo "los
muchachos caminan de manera diferente a los
adultos"? Habria que distinguir, pues, diversos
niveles de conducta.

-Otro ejemplo: la economia de un pais es
normal, en el sentido de que la oferta y demanda
de productos bésicos es la habitual: uno encuentra
en los negocios lo que espera encontrar, y en los
negocios esperan que uno compre lo que suele
comprar. Pero, por razones que podemos dejar de
lado aqui, un influyente medio de prensa (periodi-
co, radio o televisién) anuncia, sin fundamento en
los hechos, que se teme escasez de alimentos en
los préximos dias. Quienes hacen el anuncio cono-
cen la forma como se comporta la mayoria de la
gente, y lo que ocurre es justamente lo que pronos-
ticaban que ocurriria: al enterarse de la "noticia" la
gente se apresura a comprar todos los alimentos
que puede, y esto provoca inmediatamente una
carestia en los anaqueles de los supermercados.
Mais de un usuario de la prensa se puede maravi-
llar entonces de la "precision” de los medios de
comunicacién, capaces de pronosticar algo que va
a ocurrir aun cuando no hay la menor indicacién
de que esto va a pasar. Incluso puede llegar a la
conclusién de que el periodista actué de manera
parecida al meteorélogo que anuncia la préxima
llegada de un frente frio justamente cuando uno
esta disfrutando de una ola de calor. Se trata, como
es evidente, de dos tipos totalmente diferentes de

situaciones - y esto es justamente lo que distingue
las ciencias del ser humano de las demas:

-- el cientifico natural pronostica que ocu-
rrird un eclipse, y el hecho de que lo pronostique
no es causa de que el eclipse ocurra (o de que no
ocurra, en el caso de que su prondstico estuviera
equivocado); :

-- el cientifico social pronostica que habrd
una revolucién, y el hecho de que lo pronostique
puede influir en que de hecho ocurra o no la revo-
lucién en la medida en que su prondstico es cono-
cido por individuos y grupos que pueden actuar.
En este ejemplo, mas que en los anteriores, vemos
el papel de la valoracion: quienes valoren positi-
vamente la revolucién se alegrardn del anuncio de
que ésta ocurrird y trabajardn para que esto ocu-
rra, mientras quienes la valoren negativamente se
asustardn ante el anuncio de que ocurrird y hardn
todo lo posible para que no ocurra.

Esta posibilidad de actuar con base en el
conocimiento cuyo objeto es la misma actuacion
presenta otros problemas de muchos tipos:

- (Es lo mismo conocer que conocer que se
conoce? Es clasica la respuesta de Platén en su
Menén: no es lo mismo, pues el esclavo nunca
supo que podia demostrar el teorema de Pitdgoras
antes de que el maestro lo fuera guiando en la
demostracion. Luego, el esclavo sabia la demos-
tracién, pero no sabia que sabia. Mds reciente-
mente la disputa se presenta entre autores como
Héctor-Neri Castafieda y Jaakko Hintikka®. Este
ultimo identifica conocer con conocer que se
conoce basdndose en el hecho de que la estructura
l6gica de ambos es la misma, de modo que la
diferencia se encuentra entre no conocer, por un
lado, y conocer, por el otro. No hay diferencia
l6gica -aunque si la puede haber psicolégica-
entre conocer y conocer que se conoce. Castafieda
arguye en sentido contrario, sefialando que el ana-
lisis 16gico debe ser fiel a la intuicién bdsica que
nos dice que ambas cosas son diferentes: pode-
mos conocer algo, sin que sepamos que lo cono-
cemos. No s6lo porque en un momento determi-
nado quizé no recordemos lc sabido, sino porque
ademds la reconstruccién de lo que sabemos
puede exigir arduos esfuerzos. Nada de esto ocu-
rre cuando sabemos que P (que hoy es lunes; que
2+2=4; que Helena es la capital de Montana) y
sabemos que sabemos que P. Pero entonces,
(como evitar el regreso al infinito que se daria si
afiadimos mds términos? ;Habria alguna diferen-
cia entre saber que se sabe, y saber que se sabe
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que se sabe? ;Addénde parar, y por qué? En los
primeros pasos, parece evidente que el conoci-
miento de algo puede usarse en forma especial
cuando ese algo puede modificarse por el solo
hecho de conocerlo. Esto es, en resumen, lo que
hace posible la psicoterapia: el paciente encuentra
en el andlisis del psicélogo una clave para su
comportamiento, y ese comportamiento ya no
serd igual si el paciente ha entendido bien el ana-
lisis. Mads atin, en la medida en que el andlisis sea
perspicaz la posibilidad de modificar el compor-
tamiento mediante una adecuada interpretacion
del mismo serd mayor.
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