Bernhard Waldenfels

Respuesta a lo ajeno. Sobre la relacion entre la cultura
propia y la cultura ajena

Summary: If we define the experiences of
the alien, following Husserl, as "accessibility of
what is unaccessible originally", how could we
make it accesible without getting into the circles
of egocentrism, logocentrism and eurocentrism, i.
e., without extinguishing the alien by appropia-
ting it? Ethnology as a science of the alien whose
ambiguos state can clearly be grasped in Levi-
Strauss” work and in Merleau-Ponty's comment
on it helps us to answer this question by pointing
to a field of interculturality. A new perspective
opens when we take the alien as provocation to
which we respond being unable ever to say in a
complete way what it is.

Resumen: Si definimos la experiencia de
lo ajeno - siguiendo a Husserl - como la "accesi-
bilidad de lo que es originariamente inaccesi-
ble", ;como podremos hacerlo accesible sin
encerrarlo en los circulos del egocentrismo,
logocentrismo y eurocentrismo, es decir sin anu-
lar lo ajeno apropidndonos de ello? La etnologia
como ciencia de lo otro cuya ambigiiedad puede
comprenderse en la obra de Lévi-Strauss y en los
comentarios de Merleau-Ponty sobre ella, nos
ayuda a responder esta pregunta senalando el
campo intercultural. Cuando tomamos lo ajeno
como provocacion a la que respondemos siendo
incapaces de decir de manera completa 10 que
es, se abre una nueva perspectiva.

Hemos vivido bastante tiempo de la ilusién
de poder corresponder a lo ajeno al reconciliar lo
propio y lo ajeno en una totalidad comun.
Cuando yo hablo de "nosotros", me refiero a los

que estamos caracterizados por la tradicién euro-
pea, por las buenas o por las malas.

La reconciliacién en una totalidad resulta ser
una ilusién puesto que se ve que toda totalidad que
se pronuncie y presente como una totalidad tiene
sus limites. Los exponentes de la totalidad quienes
niegan la existencia de esos limites se hacen expo-
nentes de la violencia'. Pero, ;qué queda de lo
ajeno si los grandes y completos 6rdenes del cos-
mos, de la economia de la salvacion, o del orden
histérico, desaparecen? Lo ajeno como una atrac-
cién exdtica seria un resto harto miserable.

Mis reflexiones, en las cuales trato la forma
y el lugar de lo ajeno, se desarrollaran de la
siguiente manera: primero hablaré sobre la expe-
riencia de lo ajeno; luego bosquejaré varias for-
mas de una apropiacion de lo ajeno, las cuales
hacen que lo ajeno desaparezca. Seguird un pasaje
por algunas aporias de la etnologia como ciencia
de lo ajeno. Terminaré con una vista a un trato
diferente con lo ajeno, la que se puede interpretar
como unas respuestas a lo ajeno.

I. Experiencia y definicion de lo ajeno

Si existe algo verdaderamente ajeno lo cual
no sea simplemente algo desconocido, entonces el
mismo ha de manifestarse como tal en la expe-
riencia. Ha de existir algo como una experiencia
de lo ajeno. Fue el filésofo aleman Edmund
Husserl, el iniciador de la fenomenologia, quien
se hizo la pregunta acerca de tal experiencia de lo
ajeno con una firmeza que todavia hoy sigue pro-
duciendo efecto. En sus "Meditaciones Carte-
sianas", las que se remontan a conferencias dadas
en Parfs en 1928, entre cuyos oyentes se hallaban
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Merleau-Ponty y Lévinas, Husserl dice: la expe-
riencia de lo ajeno consiste en la "verificable
accesibilidad de lo originalmente inaccesible"
(Hua. I, 144)’. Esta paradédjica definicién com-
prende muchos aspectos.

a.  Husserl no pregunta en primer lugar qué es lo
ajeno puesto que asi lo subordinaria a un
orden ontoldgico ya existente. Tanto menos
pregunta como nosotros podemos conocer lo
ajeno, lo que seria una pregunta secundaria, la
cual ya presupone la existencia de algo ajeno,
sea 0 no sea cognoscible. Mas bien se define
lo ajeno por medio de una forma de acceso;
también lo ajeno es lo que es, mostrandose de
una u otra forma - 0 no mostrandose.

b.  La paradoja consiste ahora en que lo ajeno
se define por su inaccesibilidad. Eso signifi-
ca que lo ajeno no es pura deficiencia como
lo es todo lo que fodavia no conocemos
pero que estd esperando ser conocido por
nosotros.

Lo ajeno es parecido a lo pasado, que sélo
aparece en la memoria y sus etapas prelimi-
nares. Autores franceses, como Merleau-
Ponty y Lévinas, han hecho suya - y radica-
lizado mds - esa idea. Merleau-Ponty (1964,
308) habla de la "forma originaria de lo que
estd en otra parte”, y Lévinas (1979, 89)
escribe: "La ausencia de lo otro es su pre-
sencia como un otro". Roland Barthes prosi-
gue esa idea en sus "Fragments d'un dis-
cours amoureux” (1977, 162) al hacer cons-
tar: "Yo accedo al conocimiento de lo
incognoscible", recordando las experiencias
del misticismo.

Por lo tanto, lo ajeno se presenta aqui como
lo originariamente inaccesible y no pert e-
neciente a mi, al contrario de lo propio, que
es lo accesible y perteneciente a mi.

e Se debe agregar que no sélo existe la ajeni-
dad del otro sujeto, sino también la ajenidad
de mi mismo. Como toda experiencia, tam-
bién la autoexperiencia estd limitada por
ciertas condiciones. Freud y otros acabaron
con la idea de que el individuo sea el que
manda en su propia casa. La famosa expre-
sién de Rimbaud: "Yo es otro", en la cual se
mezclan la primera y la tercera persona de
una forma antigramatical, se refiere a esta
no identidad del propio yo, la que da a la
ajenidad su verdadero caracter.

d. A fin de cuentas lo ajeno no se limita a oca-
sionales segmentos de la experiencia, sino
se van formando estructuras de ajenidad.
Por decirlo en las palabras de Husserl: El
mundo de vida en el que se realizan nues-
tros pensamientos, acciones, sentimientos y
discursos, se divide en un mundo domésti-
co (Heimwelt) y un mundo ajeno
(Fremdwelt), hasta la divisién en cultura
propia y cultura ajena, que nos enfrenta a
una forma colectiva de la experiencia de lo
ajeno.

e. Tanto en el caso de la experiencia indivi-
dual de lo ajeno como en el de la colectiva
se debe advertir la exageracién. Lo ajeno
siempre esta determinado y nunca es algo
totalmente ajeno. Consideremos el ejemplo
de un idioma extranjero. Si ni siquiera 0igo
hablar al extranjero como un niflo pequeiio
oye hablar a los adultos, el idioma extranje-
ro ni siquiera seria incomprensible, ya que,
como en el caso de un simple sonido, no
habria nada que comprender. Pero hay que
decir aun mas. Lo ajeno nos parece tanto
mas tentador y amenazador cuanto mas se
nos acerca - hasta el momento en que nos
podamos confundir: nos vemos en el otro
sujeto como en un espejo; SOomos Nosotros y
al mismo instante no lo somos. Asi dice
Freud: lo siniestro (Unheimliche) es "aque-
lla forma de lo horrible que se remonta a lo
conocido y familiar desde tiempo atras"
(Ges. Werke XII, 23).

II. Apropiacion y superacion de lo ajeno

Lo inquietante, inherente a lo ajeno, nos
tienta a rechazarlo y superarlo. La mds segura
forma es la de la apropiacion, la que atin fortalece
la impresion de que mediante la usurpacién lo
ajeno se conserva igual que los tesoros de oro de
los cuales se apoderan los colonizadores.

Bueno, los intentos de apropiacién pertene-
cen a la historia de nuestra tradicion occidental,
por cierto que no solamente a ella, mas en esa his-
toria han tomado una forma especifica que ahora
queremos contemplar’.

La superacién de lo ajeno toma sin excep-
ci6én la forma de un centrismo, y eso de distintas
maneras. Se puede distinguir entre un egocentris-
mo, que consiste en que todo lo ajeno se compren-
de como variacién, duplicacién y reflejo de lo
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propio, y un logocentrismo, que acaba en que
todo lo ajeno se une con lo propio en un espacio
de comunicacién comun, un Logos universal.

Egocentrismo y logocentrismo se unen en
un etnocentrismo que, en la forma del eurocen-
trismo, conduce no s6lo a la defensa de la propia
forma de vivir (lo que seria legitimo), sino a la
expansion desmesurada de ella como vanguardia
de una razén universal. Dirigiéndose contra los
hunos, turcos e indios, contra los "bdrbaros" de
todo tipo, la defensa a cruz y espada estaba siem-
pre al servicio de una instancia superior. El
"Occidente libre", con su excesivo sentimiento de
superioridad, deberia recordar que ain en 1863,
en la madre patria de la democracia, un
"Minnesota General Order" prometia un premio
de cien délares por cada indio que fuera matado,
"independent of age and sex". Si todavia Husserl
habla de Europa como una "forma ideal de vivir y
ser", habria que meditar el reverso de la medalla
de semejantes idealizaciones, asi como en muchas
ocasiones realmente sucede. El decreto guberna-
mental mencionado arriba, por ejemplo, se exhibe
publicamente en el "Indian Museum" de Nueva
York.

Yo creo que también dentro de la tradicién
occidental los centrismos estdn por terminar. Ya
se estd hablando muchas veces de una descentra-
lizaciéon del ego individual y colectivo, asi como
de una dispersién del gran Logos, que se estd
dividiendo en varios Logoi, en formas de vivir,
estilos de pensar, maneras de convencer. Pero eso
no quiere decir automdticamente que lo ajeno
ahora se pueda hacer valer. Lo ajeno también per-
deria su carécter si cualquier forma de vivir fuera
una entre tantas y si cualquiera fuera igual de
buena que cualquier otra. La autodesintegracién
de lo propio no hace mads justicia a lo ajeno que la
autofijacion.

II1. La paradoja de una ciencia de lo ajeno

Contemplemos con respecto de eso la etno-
logia, que se puede comprender como una ciencia
de lo ajeno y que igual podria llamarse xenologia.
La problemadtica de esa ciencia se puede caracteri-
zar de la siguiente manera: si la ajenidad consiste
en la accesibilidad de lo originariamente inacce-
sible, ;de qué tipo podria ser un acceso que respe-
tase la inaccesibilidad de lo ajeno? No es evidente
la posibilidad de tal acceso. En general, el hacer
accesible lo inaccesible, mediante comprension y

explicacion, significa una disminucién de la aje-
nidad, que en el caso extremo de una apropiacién
total se intensifica hasta la anulacién de la ajeni-
dad. La paradoja de una ciencia de lo ajeno con-
sistiria en cuanto se trate de una ciencia en estado
de creciente autodesintegracién. Con su éxito, lo
ajeno desaparaceria como la nieve bajo el sol de
primavera.

Asombroso es ver como esa problematica
produce efecto en la etnologia moderna, hasta lle-
gar al punto en que esa nueva disciplina rompe el
entendimiento tradicional de la ciencia. Eso se
nota sobre todo en la etnologia francesa, en su
camino desde Marcel Mauss hasta Claude Lévi-
Strauss y mds alld. En la obra de Lévi-Strauss se
pueden observar dos tendencias opuestas: la pri-
mera se dirige - como le es comin - hacia una
ciencia de lo universal. Ella se expresa en la
antropologia estructural que estd en busca de los
universales culturales. Esa forma de investigacion
tiene un caracter transcultural. La diferencia
entre lo propio y lo ajeno, presupuesta por la
etnografia en sus estudios, seria sélo un estado
transitorio en el camino hacia lo general univer-
sal. En cambio, la segunda tendencia, adherida al
nombre de Rousseau, y que se presenta en las
"Investigaciones sobre el Pensamiento Salvaje",
tiene un cardcter intercultural. Se desarrolla una
ciencia de lo ajeno que vive del contraste a la
experiencia de la cultura propia.

En su conferencia sobre Rousseau, de 1962
(1973, 45 ss), Lévi-Strauss caracteriza la expe-
riencia inicial del etnélogo como una forma de
dépaysement (desarraigo) y de détachement
(desapego). La vista hacia la lejania también toca
y cambia lo cercano. De ahi resulta una compleja
forma de etnologia. El etnélogo francés Marc
Augé (1989) observa que la etnologia se divide
en una autoetnologia, que examina al otro entre
nosotros, y una aloetnologia, que examina al otro
entre los otros. Siguiendo a Husserl, se podria
hablar de una etnologia del mundo doméstico y
del mundo extranjero (ajeno). De ahi resultan
posibilidades que socavan todo tipo de etnocen-
trismo. El autor habla de una pluralidad de etno-
logias. Ademas de la etnologia que nosostros (i.e.,
los europeos en un sentido mas amplio) realiza-
mos examindndonos a nosotros mismos, existe
una etnologia de otros por otros y, por fin, una
"etnologia de nosotros mismos por otros". Por
decirlo concretamente: una etnologia de Europa
por no europeos. El ego como "ajeno para los que
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son ajenos para mi" (Hua. XV, 835) se encuentra
expuesto a la vista ajena , la que ya no se puede
interpretar como un movimiento de la autoaliena-
cién. La interculturalidad pierde su cardcter unidi-
reccional. Con eso, también la ciencia etnolégica
cambia su estado. Como ciencia de lo desconoci-
do y ajeno toma rasgos ocasionales, los que tradi-
cionalmente sélo se conceden a la vida diaria pre
y extracientifica. La accesibilidad general de los
resultados cientificos y la reciprocidad de las
perspectivas de los investigadores estarian aqui
violadas de una forma principal, porque una,
digamos, etnologia europea de la cultura japonesa
y una etnologia japonesa de la cultura europea no
coincidirdn jamds, puesto que lo ajeno en los dos
casos no es lo mismo.

Etnologia propia y etnologia ajena si son
comparables, pero las dos coinciden tan poco
como las investigaciones sobre un idioma extran-
jero, las que varian de acuerdo con la lengua
materna. Esa diferencia geografica se puede com-
parar con la historiogréfica, sélo que lo antiguos
romanos llegan tarde para contraponer a la histo-
ria romana una historia de los estados nacionales
€uropeos.

Fue Merleau-Ponty quien dirigi6 el interés,
en las reflexiones con las que acompaiiaba los tra-
bajos de investigacioén de Lévi-Strauss, a ese esta-
do especial de la etnologia. En su ensayo "Desde
Mauss hasta Lévi-Strauss" (V. Merleau-Ponty,
1960), €1 hace la pregunta acerca de un Logos
especifico de lo ajeno, al escribir: ";Cémo enten-
der al otro sin sacrificarlo a nuestra l6gica y ésta a
€17" Merleau-Ponty busca la respuesta en una
experiencia etnologica especifica. Esta se produce
en un terreno comun, en el que ni la antropologia
tiene razén ante el llamado primitivo ni éste ante
aquella. La conexién entre lo propio y lo ajeno no
se debe a un "universal vertical”, sino a un "uni-
versal lateral, como lo adquirimos a través de la
experiencia etnoldgica, la que sin cesar prueba al
ego por el otro y al otro por el ego". El medio en
el que se realiza ese intercambio no tiene su ori-
gen ni en la mediacién de un tercero universal ni
en una region especifica de lo propio. Mds bien,
quien tiene la experiencia etnolégica se sirve de
una "regién salvaje dentro de €l mismo, la que no
estd incluida en su propia cultura y por medio de
la que €l se comunica con otras culturas".

Por eso la etnologia, que resulta de tal expe-
riencia, no se puede caracterizar simplemente por
un cierto objeto, por ejemplo por las llamadas

sociedades primitivas, sino mds bien por una
"forma de pensar que se impone cuando el objeto
es 'otro' y nos obliga a hacer un cambio de noso-
tros mismos". Precisamente por eso, también una
etnologia de la sociedad propia puede existir. Y
por el mismo motivo, la etnologia parece una filo-
soffa espontdnea, cuya verdad no estd opuesta al
método, sino va mds alld de éste.

Esta interpretacién de la forma etnoldgica
de pensar y experimentar se tendria que probar en
el trato con lo ajeno tal como se realiza dentro y
fuera de la ciencia. Me limito a algunas observa-
ciones tomadas de una conferencia que Lévi-
Strauss dio en Kyoto en 1988 y cuyo titulo era
"La place de la culture japonaise dans le monde"
(1990). Lévi-Strausss comienza concediendo difi-
cultades generales que enfrenta el etnélogo. El
escribe:

"Las culturas, por su naturaleza, son incon-
mensurables. Todos los criterios a los que podria-
mos recurrir para caracterizar una de ellas, o pro-
vienen de ella misma y por eso carecen de objeti-
vidad, o provienen de otra cultura y por eso ya se
excluyen. Para juzgar debidamente sobre el lugar
que tiene la cultura japonesa - o cualquier otra -
en el mundo, habria que poder escapar de la atrac-
cién de cualquier cultura."

Es notable que, en esa perspectiva, el
investigador cuenta con una atraccién que su
objeto ejerce sobre él. No obstante, la experien-
cia cultural de lo ajeno puede remontarse tam-
bién a una repulsion o a una mezcla de atraccién
y repulsién, sobre todo si pensamos en las impli-
caciones politicas de todo intercambio cultural.
Por lejos que se encuentre el etnélogo de los
fenémenos culturales que €l trata, su mirada serd
atraida o repelida por ellos. El estimulo o la lla-
mada a los que responde la mirada no son parte
ni de la cultura propia ni de la ajena, sino el
fenémeno intercultural por excelencia. Si el
investigador lograse sustraerse sistematicamente
a tal atraccion, bajo sus ojos desapareceria el
fenémeno de la investigacion. El "espectador del
mundo" indiferente (Hua VI, 331) no tendria ni
experiencia propia ni ajena, sino, en principio,
ninguna experiencia. Por lo tanto, atraccién y
repulsion son condiciones de la ciencia etnolégi-
ca, que afectan a la ciencia sin proceder de ella. El
dilema que Lévi-Strauss con pocas palabras sefia-
la, por una parte consiste en lo que con Derrida
hemos llamado logocentrismo; por otra parte,
en un etnocentrismo que se puede presentar
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como auto-etnocentrismo o alo-etnocentrismo.
Lévi-Strauss define el trabajo del etnélogo direc-
tamente como el intento de evitar ese dilema. A la
vista etnolégica desde la lejania, parecida a la del
astrénomo, le concede la capacidad de enfocar
rasgos idénticos existentes en todas las culturas,

los que la vista cereana intracwltural no logra cap-
tar. Sin embargo, con mds firmeza que en algunas

proclamaciones universalistas anteriores, €l
subraya la pérdida correspondiente a esa vista
lejana. Las diferencias se obscurecen, las conste-
laciones se pierden, al igual que para el astréno-
mo en el caso de la Osa Mayor, que, sirviendo ya
en los tiempos de Homero como punto de refe-
rencia a los navegantes, se ha convertido en una
cualquiera agrupacién de cuerpos celestes.

Lévi-Strauss da la esencia de su procesa-
miento al escoger, en su intento de definir el lugar
de la cultura japonesa, criterios comparativos,
mas llevando a cabo la comparacién de tal forma
que los fenémenos contrasten uno con otro en un
tipo de doble descripcién, al estilo de un "no asi,
sino asd". Algunos ejemplos. Lévi-Strauss obser-
va que en el Japon, al contrario de nuestra cultura
occidental, las fronteras entre mito e historia no
estan delimitadas. En la artesania, él encuentra
una mezcla poco comin de técnica répida y agil y
meditacion larga. En la cocina japonesa, €l obser-
va un cierto "divisionismo", que deja los alimen-
tos particulares en su estado original evitando una
mezcla de los sabores. De modo parecido, y a
diferencia de los sistemas de armonia de la musi-
ca occidental, en la misica japonesa prevalece la
modulacion de tonos puros, lo que permite tratar
el zumbido de un insecto como un tono y no
como un simple sonido. Por fin, Lévi-Strauss
menciona un doble rechazo dentro de la cultura
oriental: el rechazo de un ego centrifugal, que
emana de si mismo en vez de hallarse en relacio-
nes variables, y el rechazo de un discurso que
llega hasta el orden de las cosas. El nexo de la
conversacion y el fondo de silencio desempefian
un papel que en la dialégica occidental no falta,
mas en ella tiene otra ponderacion.

Lévi-Strauss conjetura que las tecnologias
modernas, que en la sociedad japonesa han gana-
do tanta importancia, a pesar de todo no estin
vinculadas tan fuertemente con ciertas perversio-
nes del Logos occidental. Los ejemplos se
pueden multiplicar hasta la mirada comin, que
en su discrecion es menos directa y frontal que la
desarmante mirada de las modernas sociedades

europeas. Si aquella mirada es mds pacifica, eso
es otra cuestion.

(Es todo eso totalmente desconocido para
nosotros? Seguro que no totalmente. Aunque no
nos podemos retirar a un nicleo intacto de la
experiencia propia, muchas particularidades
extranjeras si tienen eguival€nl€s Y resonancias
en los nichos y origenes de nuestra propia cultura.
Para dar un ejemplo extremo de la etnopsiquiatria
(Cf. Blankenburg 1984, 42 ss): el drabe acusado
ante un tribunal aleman por haber matado a su
mas querida hija, ofreciéndola como "sacrificio
expiatorio”, con su crimen hace recordar arcaicos
ritos de sacrificio, incluso el sacrificio de Isaac.
Tratarlo como un simple infanticida equivaldria a
negar no s6lo nuestros conocimientos sobre cultu-
ras ajenas, sino también sobre los abismos de
nuestra propia cultura. Si esos reflejos entre las
culturas no existiesen, tampoco existiria un
campo intercultural que posibilitara reconocer
posibilidades y riesgos propios mediante lo ajeno.
No obstante, la comparacion entre ciertos aspec-
tos de las culturas no significa una comparacién
entre culturas enteras, ya que los mundos cultura-
les se componen de nexos implicitos y selectivos
que no se pueden clasificar segiin aspectos y cua-
lidades y tampoco convertir en una estructura de
relaciones variables. La comparacién ya presupo-
ne la existencia de algo que exija la comparacion,
inquietando, atrayendo y repeliendo la mirada. La
comparacion misma es ya una forma de respues-
ta, en la que lo ajeno es medido con algo otro y
ajustado a algo otro. Lo que nos inquieta no
encontrard nunca un lugar definido y determinado
en el mundo. Lo ajeno, lo extrafio, consisten en
una atopia que sélo a la fuerza se puede integrar a
los topoi de la comparacién de culturas. La cien-
cia de lo ajeno no se escapa de la paradoja de la
autodesintegracion, a menos que lo ajeno sea mas
que lo desconocido e incomprensible que se debe
inferir por analogia. Pero, ;en qué consiste este
inquietante mds que nos atrae y repele?

IV. Respuesta a lo ajeno

Si la ciencia de lo otro y ajeno es una forma
espontdnea de filosofia, cabe preguntar de qué
tipo de filosofia se trata aqui. Si realmente existe
una experiencia de lo ajeno que se deja instruir y
transformar por éste, cabe preguntar de qué tipo
es el Logos que hace que se pronuncie esa expe-
riencia y que se pronuncia en ella. Mientras no se
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haga esa pregunta, cualquier trato abierto con lo
ajeno esta en peligro de caer en una comprensién
y explicacién de lo ajeno que no lo respeta como
tal.

Pero, ;c6mo serd posible hacer accesible la

inaccesibilidad de lo ajeno sin quitar o debilitarla?
Una reSpuesta a esa preguisia S€ €NCucntra si vam-

biamos nuestro modo de hablar y de ver. Mientras
preguntemos qué es o significa lo ajeno que nos
encontramos 0 para qué existe, lo subordinamos a
un preconocimiento y preentendimiento, quiérase
0 no. Ya estamos en el camino de la comprensién,
concepcidn y explicacion, en el que todo lo ajeno
se convierte en algo que todavia no hemos com-
prendido, concebido y explicado, aun cuando
toleremos o hasta veneremos un resto incompren-
sible, inexplicable e impenetrable. Una xenologia
que siga ese camino, no se escapa de la paradoja
del Logos de lo ajeno que se consume a si mismo.

La situacién cambia si dejamos de definir
directamente lo que es lo ajeno, y en lugar de eso
tomamos lo ajeno como algo a lo cual responde-
mos e inevitablemente hemos de responder, es
decir como invitacién, desafio, estimulo, llamada,
vocacién o cualesquiera que sean los matices.
Cuando miramos y escuchamos, mirariamos y
escuchariamos respondiendo; cuando hablamos y
accionamos, actuariamos respondiendo (Cf. Hua
XV, 462, 476).

Lo que es propio y ajeno se define en el
acto de responder y en ningin otro lugar, y eso
significa que nunca se define completamente. Si

yo puedo decir lo que me provoca a mi, a noso-
tros, a un pueblo o a una cultura a accionar y
hablar, la provocacién ya se ha convertido en una
autoprovocacion; ya se trata de algo propio, de lo
que disponemos y que permanece en nuestra pro-
piedad, cuanto quiera que lo extendamos pregun-
tando y buscando: Una fenullituologia que quicia
tomar rasgos de una verdadera xenologia, deberia
demostrar de cudl manera culmina la experiencia
de lo ajeno en una alienacién (Verfremdung) de la
experiencia y de los fenémenos. La paradoja de
toda xenologia consiste en que no sélo todo dis-
curso sobre lo ajeno, sino también toda experien-
cia de lo ajeno, se refieren a un ajeno al que res-
ponden sin jamds alcanzarlo. Si la experiencia
alcanza lo ajeno, éste ya no es lo que fue.

Notas

1. Sobre la desapararicién de estructuras de orden tra-
dicional, cf. B. Waldenfels, Ordnung im Zwielicht.

2. Ampliese en: B. Waldenfels, Erfahrung des
Fremden in Husserls Phinomenologie (1989, ingl. 1990).

3. Cf. B. Waldenfels, Der Stachel des Fremden (1990),
Kap. 7: Fremderfahrung zwischen Aneignung und Enteignung,
ingl. en White 1989.
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