Manuel Delgado

Significacion logica del cambio
de estructura de E! Capital entre 1857 y 1866

Summary: Between 1857-1866, Karl
Marx changed the structure of his main work,
starting it with the presentation of his theory of
value. With this change Marx tried to explain the
economic phenomenon in its development, and
to demonstrate the real, historical (and not only
logical) existence of value.

Resumen: Entre 1857 y 1866 Carlos Marx
realiz6 un cambio en la estructura de su obra
fundamental, que consiste en iniciar la exposi-
cion con su teoria del valor. Con este cambio,
Marx pretende exponer el fenémeno econémico
en su desarrollo y demostrar la existencia histo-
rica real, no sélo légica, del valor.

Henryk Grossmann fue el primero en poner
en evidencia que la modificacién del plan original
de la estructuracion de E! Capital no tenia que ver
con problemas externos, como podrian ser las
necesidades de claridad (en que tanto insiste
Marx) o las facilidades de expresion, sino que
dicho cambio tiene un profundo sentido 16gico'.

En el "Prélogo" a la Contribucién a la cri-
tica de la economia politica de 1859, Marx anun-
cia que estudiard la materia con la siguiente
secuencia: "el capital, la propiedad de la tierra, el
trabajo asalariado; el estado, el comercio exterior,
el mercado mundial"?. '

Siete afios mds tarde y antes de la aparicién
del primer tomo de El Capital, en una carta a
Ludwig Kugelman® del 13 de octubre de 1866,
Marx adelanta un nuevo esquema de su obra, el
cual habria de ser el definitivo. En €l informa que
el primer volumen de su obra incluiria los dos

primeros Libros: "Proceso de produccién del
capital” y "Proceso de produccién del capital”.
Un segundo volumen contendria el Libro tercero,
"Formas del proceso en su conjunto”. Mientras,
el Libro cuarto, "Contribucién a la historia de la
teoria", ocuparia el tercer volumen de la obra®.

El orden de publicacién no pudo correspon-
der a lo planeado por Marx en esa fecha, y un afio
mads tarde el volumen primero apareceria con sélo
el primer Libro. Los dos siguientes habrian de ser
publicados por Engels después de la muerte del
autor en sendos volimenes (1885 y 1894, respec-
tivamente), mientras el cuarto Libro quedaria ain
para mucho después y seria publicado de manera
separada por Karl Kautsky en 1904 bajo el titulo
de Historia critica de la teoria de la plusvalia.

Pero, pese a este cambio en la distribucién
disefiada por Marx, el plan definitivo de su obra
aparece ya expuesto en esa carta de 1866.

Evidentemente, la modificacién en la
estructura global de la obra se produjo entre las
fechas de los dos acontecimientos mencionados,
la edicién de la Contribucién en 1859 y la citada
carta a Kugelman de 1866. Marx escribia el 28 de
diciembre de 1862 al mismo Kugelmann: "Por fin
estd lista la segunda parte, con todo y copia en
limpio quedara al fin terminada, aparte de los
toques finales para la imprenta". Luego sefiala que
"en €l se tratan tan s6lo, realmente, aquellas mate-
rias que debian formar el tercer capitulo de la sec-
cién primera, a saber: el capital en general, sin
incluir, por tanto, la concurrencia de capitales o el
sistema de crédito. Este volumen abarca lo que los
ingleses llaman los principios (Principles) de la
economia politica. Es, con (la primera parte), la
quinta esencia y, una vez sentadas asi las bases,
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ya les serd mds facil a otros continuar el desarro-
llo de los problemas...". Sefiala que la copia del
manuscrito piensa emprenderla en enero de 1863°.

Marx trabajaba todavia sobre la base del
concepto o estructura de 1859, pero muestra un
cambio respecto de la carta de marzo de 1858,
donde temas relacionados con "beneficio"” e "inte-
rés" estaban previstas para ser incluidas en este
capitulo tercero.

El 29 de noviembre de 1864, dos anos des-
pués, Marx sefiala a Kugelmann que su manuscri-
to estard listo "el afio siguiente". Segin
Grossmann, en el lapso transcurrido desde la carta
del 28 de noviembre de 1862 hasta esta fecha, no
se pule y se pasa en limpio el trabajo que ya esta-
ba listo, sino que se rehace y se amplia; su exten-
sién se duplica y llega a sesenta folios®.

El 29 de mayo de 1863, Marx seifiala en
carta a Engels que no ha pasado inactivo, pero
que no ha podido trabajar por razones de salud.
"Ahora que me encuentro de nuevo relativamente
en condiciones de trabajar, quiero descargarme de
mi peso y pasar en limpio para la impresion la
ECONOMIA POLITICA (y pulirla una ultima
vez)..."”. "Por iltima vez": evidentemente, Marx
sigue trabajando en el viejo proyecto. Pero ya el
15 de agosto de 1863, dice a Engels: "Por lo
demas, cuando contemplo todo el andamiaje de
mi obra y veo cémo he tenido que refundirlo
todo..."%.

Grossmann fija la fecha de tal transforma-
cién entre estos dos momentos, entre julio y agos-
to de 1863°. Para €l el asunto de la fecha tiene
importancia, pues en su opinién ese giro esta rela-
cionado con otra carta enviada a Engels el 6 de
julio de 1863 en la que trata algunos pormenores
de su teoria de la acumulacién.

En esa carta del 6 de junio, Marx expone a
su amigo una extensa explicaciéon acerca de la
rotacién del capital, hace criticas a Smith a este
respecto y le envia un cuadro sustitutivo del
"Tableau" de Quesnay. Marx afirma alli que dicho
cuadro "figurard como sintesis de uno de los iilti-
mos capitulos de mi obra"".

Es dudosa la suposicién de Grossmann de
que el cambio de planes se dé en esa fecha y, mas
aun, que sea consecuencia de la nueva "Tabla"?,
pues en la misma carta del 15 de agosto Marx men-
ciona que "mi trabajo (el original para la imprenta)
marcha bien, en un sentido. Me parece que en el
dltimo arreglo, las cosas van tomando una forma
regularmente inteligible, si descontamos algunas

D-M y M-D inevitables. Por otra parte, aunque
me paso los dias enteros escribiendo, no avanza la
cosa tan rdpidamente como desearia mi impacien-
cia, que tanto tiempo lleva ya puesta a prueba.
Desde luego resulta cien por cien mds claro que la
versién nimero 1"".

Marx parece que se encuentra redactando
sus primeros capitulos en forma definitiva'. Es
muy posible que Marx estuviera trabajando en la
redaccion de esta seccién mucho antes de junio y
que, por tanto, no hubiera tenido tiempo para
orquestar una redefinicién tan grave como la que
efectivamente produjo. En todo caso, el momento
exacto de la transformacion de la estructura (si es
que existe "un momento exacto") no es lo impor-
tante. Lo cierto es que suponer que esa’transfor-
macion es una necesidad de uno de los aspectos
del andamiaje, a saber, la teoria de la acumula-
cion, es, al menos, un abuso logico.

El momento exacto de la transformacién de
la estructura (si es que existe "un momento exac-
to") no es lo importante (Sabemos a ciencia cierta
que al menos la wltima etapa de redaccion, la ini-
ciada en 1865, ya discurria por nuevas vias). Mds
importante ain es la comprension de las razones
que tuvo Marx para realizar esa modificacién.

(En qué consiste propiamente la diferencia
entre los dos planes? Toda la obra econémica
anterior, incluida la obra marxista, habia partido
de las categorias econémicas empiricas, del
mundo de la apariencia. Aln cuando. su teoria
econémica se hallaba totalmente conformada”,
Marx insistia en 1859 y aiin en los afios posterio-
res en desentrafiar la esencia del valor y de su
movimiento desde las nociones diarias de la cien-
cia econ6mica. Ahora, el vuelco de Marx es
copernicano. Ya no ird mas del dinero a la mer-
cancia o al valor, ni de la ganancia a la plusvalia.
La tarea que se plantea el Libro primero de E/
Capital consiste en prescindir del mercado, en
"salir del 'mundo de las mercancias' —nivel super-
ficial de los fenémenos, la 'apariencia’ hegeliana
— para pasar al 'mundo esencial' de la produccién,
que es el movimiento dialéctico de fondo"'. El
capital no puede vivir sin el mercado. Su movi-
miento aparencial tiene origen en el mercado,
cuando el dinero adquiere la forma de mercancia
de determinado tipo, de fuerza de trabajo y
medios de trabajo. Y al término del proceso, la
unica forma de realizarse es el mercado, donde
los productos que ya encierran un valor incre-
mentado como resultado de la produccién de
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plusvalia, han de convertirse de nuevo en dinero
para cerrar el ciclo D-M-D/, el ciclo del dinero a
mds dinero. Mds ain, el mercado es la arena
donde la trama de la crisis se desarrolla, es en €l
donde el ciclo de rotacién se rompe, la fase D-M
no completa la fase anterior M-D y la mercancia
no se cambia por mercancia. Todo esto lo sabia la
economia clésica, y todo ello constituia parte del
sistema de valores de la antesala de la ciencia
econémica. Ahora Marx iba a modificar los cami-
nos de penetracion, haciendo abstraccién del mer-
cado y considerando al capital no como la suma
de capitales individuales sino como uno solo,
como una robinsonada, abstraido del conjunto
social. No sera sino en el Libro tercero (el Libro
segundo contiene s6lo los elementos abstractos
que posibilitan ese transito), en el andlisis del sis-
tema capitalista en su conjunto, donde ese capital
abstracto habra de relacionarse teéricamente con
los demds capitales en el bellum omnis contra
omnes del mercado.

Grossmann ve la razén de este cambio en
las dificultades que se le presentaron a Marx a la
hora de analizar los fenémenos de la reproduc-
cién capitalista. Sucede que al entrar en esta parte
del andlisis, el valor adopta la forma de costo de
produccién y la plusvalia, forma de ganancia;
mientras, por otro lado, la ganancia deviene
ganancia media y el valor, forma de precio de
produccioén.

La plusvalia es una magnitud real, pero
opera tinicamente en el capital social en su con-
junto y no en cada una de las ramas de produc-
ci6n o en los capitales individuales. En el interior
de éstos actian no valores, sino precios de pro-
duccién, que no sélo no coinciden con los valores
sino que muchas veces adquieren forma opuesta a
éstos. Los valores y plusvalias que aparecen en la
descripcién del proceso de reproduccién no son,
pues, categorias reales, sino "hipétesis estableci-
das con base en un método de simplificacion que,
a primera vista, contradicen la realidad"".

Marx ha elaborado sus categorias para un
estado de cosas que transcurre de una manera
pura, pero que no se presenta nunca en la realidad.
De hecho, el mismo Marx ha repetido, reiterada-
mente, que el precio medio de las mercancias es
siempre diferente de su valor y que s6lo excepcio-
nalmente las mercancias se venden de acuerdo con
su valor. El esquema de reproduccién ofrecido por
Marx, entonces, no pretende ser por si mismo un
esquema de la realidad capitalista concreta, sino

unicamente un eslabén dentro del proceso de ana-
lisis que, con un proceso de concrecién progresi-
va, constituye un todo indivisible con las catego-
rias que le dieron origen, a saber, las categorias
abstractas del valor estudiadas en el libro prime-
ro. Ese esquema estd plagado de "plusvalias",
pero no asi la realidad, en la que ellas son "invisi-
bles" y para la que sélo existen diversas formas
de ganancia. El caricter tedrico provisional de tal
esquema "no admite dudas". "Un esquema de
valor semejante no nos dice nada ni nos puede
decir nada de los precios de produccién ni acerca
de la tasa media de ganancia... Mientras sigamos
en el estudio del valor, seguird sin entenderse una
parte amplia e importante de los fenémenos de la
realidad capitalista... especialmente en su aspecto
internacional, es decir, los fenémenos del merca-
do mundial y del comercio mundial"'®. En sinte-
sis, en estos términos se resume la posicién del
investigador polaco.

No interesan para los efectos de este trabajo
los problemas estrictamente econémicos. Interesa
por el contrario, cémo las categorias econémicas
se enlazan en un todo, unas con otras, en marcha
hacia lo concreto. Es esta marcha la que nos per-
mitird comprender el cambio en el plan de estruc-
turacién de El Capital.

En primer lugar, hay que hacer notar que la
teoria de la acumulacién no estd ubicada, exclusi-
vamente, en los capitulos referentes a la ganancia
media y la formacién de los precios de produc-
cién. La teoria de la reproduccién en sus dos for-
mas, simple y en escala ampliada, forma parte del
concepto total del capital; es un proceso de indole
esencial y, en ese rango, debe ser analizado. La
acumulacién no es una materia por tratar, sino un
rasgo esencial que atraviesa todas las funciones
del capital durante su ciclo, para usar la misma
terminologia de Grossmann.

La teoria de la reproduccién (de la cual la
acumulacién es uno de sus casos especificos) es
uno de los tres grandes momentos que tocan la
esencia del capital y una de las tres partes temati-
cas del andlisis de Marx en el Libro primero de
El Capital. Las otras dos son la teoria del valor
(que comprende la Seccién Primera del Libro
Primero, y cuyo nicleo es la teoria marxista del
valor) y la teoria de la plusvalia (que comprende
las secciones restantes, a excepcion de la Sétima,
del mismo Libro).

Marx sefiala que el Libro primero ha exami-
nado el proceso de produccién en dos facetas:
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como proceso capitalista de produccién y como
proceso de reproduccién; uno tiene como conteni-
do la produccién de plusvalia, mientras el segundo
contempla la produccién del mismo capital. El
proceso de reproduccién incluye, por tanto, como
una parte suya, el mismo proceso de produccion.

En todo el Libro primero, Marx trat$ siem-
pre al capital aislado, individual. Posteriormente,
el capital actual fue relacionado con capitales
anteriores, pero siempre separadamente.
Posteriormente, se analizaron las distintas formas
que el capital describe en su ciclo. Al tiempo de
produccién se agregd, asi, el tiempo de circula-
cién. En la Seccién segunda del Libro segundo,
Marx analiza el ciclo en su forma periddica, y
expone al capital en la rotacién de sus partes com-
ponentes. Posteriormente, va a introducir al capi-
tal aislado dentro del conjunto social, para expo-
ner el proceso de circulacién del capital social en
su conjunto. "La meta planeada (por Marx) podra
ser alcanzada investigando la produccién capita-
lista como unidad de las fuerzas productivas y de
las relaciones de produccién en su desarrollo y
concatenacién"”, expresa Mansilla en sus
Comentarios™. El denomina el proceso de acumu-
lacién como "forma de movimiento de la produc-
cién capitalista"?'.

Por ello, los problemas que el critico polaco
plantea en torno a la reproduccién capitalista son
los mismos que pueden plantearse en todos los
demads aspectos del sistema. Lo que sucede es que
la reproduccién es la culminacién de ese sistema
y es alli donde sus contradicciones adquieren ras-
gos mds dindmicos y, por lo tanto, més visibles.

Grossmann supone que como "en la produc-
cién capitalista, el valor de cambio... constituye la
finalidad inmediata, es importante saber cémo
medirlo"*. E, indudablemente, las mediciones son
indispensables en toda ciencia. Pero esas medicio-
nes s6lo adquieren rango de ciencia cuando estan
insertas en un todo en proceso de movimiento,
cuando dan cuenta de ese movimiento. Y es ese
precisamente el tratamiento que Marx da al proce-
so de acumulacién que en rasgos generales hemos
descrito. Lo recoge de los mds abstractos momen-
tos del andlisis del valor y lo conduce a través de
las diversas etapas de su movimiento hasta sus
formas més concretas.

Como afirma Gabriella Bonacchi,
Grossmann no es capaz de entender los nexos que
existen entre las abstracciones metodolégicas del
aislamiento y las abstracciones reales, que son

para Marx "formas de existencia” de la sociedad
burguesa. "Marx ... habia mostrado, por medio del
andlisis del nexo de las categorias abstractas, el
devenir del devenido, es decir, el lugar 16gico his-
térico de la génesis de la totalidad de la abstrac-
cién. El concepto tiene, en la obra de Marx, una
existencia objetiva a priori, en un sentido histéri-
camente determinado: su vigencia en cuanto tal,
estd ligada a lo transitorio de la materializacién de
lo general-abstracto (historicidad de la mercancia-
dinero)"*. Por ello, para Grossmann las abstrac-
ciones sélo tienen un caracter de hipétesis provi-
sional y carecen de existencia real. Son un prius
historico, propio unicamente en el periodo de pro-
duccién simple de mercancias, cuando éstas se
pueden vender de acuerdo con su valor, o un
prius tedrico, que funciona como una herramienta
o una hipdtesis o, en otras palabras, una abstrac-
cién puramente intelectiva. En la realidad, en
cada una de las esferas de produccién son los pre-
cios de produccién y no los valores los que cons-
tituyen el centro de gravedad. "El carécter tedrico
provisional del esquema de reproduccién... no
admite duda. Los acontecimientos reales suceden
en una forma completamente distinta a la del
esquema de reproduccion”, sefiala®.

Pero este fenémeno puede decirse de cada
una de las partes de E/ Capital. El valor no es sélo
distinto de la nocién empirica de precio, sino que
es generalmente contradictorio. Marx no sélo se
remonta por encima de lo positivo, tomando como
objeto inmediato de estudio no el dato empirico,
el precio (que tedricamente lo opone al valor),
sino que ademds evita detener el andlisis en la
reduccién del fenémeno (precio) a su esencia abs-
tracta (trabajo como sustancia del valor).

Por el contrario, se elevarad desde la esencia
abstracta (valor) a las determinaciones concretas
de ese valor, que le permitan aprehender el fend-
meno como concretitud, en existencia real, como
producto histérico y social concreto, mediado por
los miiltiples factores intervinientes.

Aqui se muestra la profunda superacion que
hace Marx de la 16gica abstracta en sus dos mani-
festaciones: reduccionismo idealista y empirismo
positivista.

Grossmann ve los dos momentos (el abs-
tracto y el concreto, el momento del valor y el
momento del precio) como separados y contradic-
torios no sélo desde un punto de vista formal, sino
también desde un punto de vista esencial. No
puede ver el ascenso dialéctico de lo abstracto a
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lo concreto ni logra ver lo concreto como la ver-
dad de lo abstracto, como su segundo momento.

El esquema del valor es una forma embrio-
naria del esquema del precio sélo si vemos la
ciencia econémica desde una perspectiva empiri-
ca, o desde las necesidades empiricas de la exis-
tencia humana, es decir, desde un punto de vista
antihistérico. El empirismo buscaba, como afirma
Garaudy, s6lo mejorar la realidad presente, no
superarla; su fin prictico, es limitado a un radio
de accién histérico muy breve. Pero El Capital
trata a la sociedad en su conjunto y es dialéctica
de la sociedad. Lo que diferencia a la ciencia
empirica de una dialéctica verdadera, agrega, es
que esta tltima tiene conciencia de sus fundamen-
tos. Es decir, la dialéctica supera sin desechar
cada uno de sus momentos. Por ello la dialéctica
es la realidad de la ciencia empirica, su funda-
mento. La realidad es mds profunda y verdadera,
porque guarda sus momentos superados sin dese-
charlos®.

El problema con que Marx tiene que lidiar
es que lo positivo no puede ser fundamento de la
ciencia, porque lo positivo, lo fenoménico, no
permite descubrir de manera directa la esencia de
las cosas.

Pero esta renuncia a lo positivo tampoco
podia fundarla en el desarrollo de la idea, que es
objetiva en su forma expresa (en su texto), pero
subjetiva intrinsecamente, en su contenido.

El panlogismo generalizante no podia tras-
cender los conceptos reduccionistas de la econo-
mia clésica, porque ella misma era reduccionista,
porque reducia el movimiento real al ideal, lo
finito a lo infinito y, en ultima instancia, lo con-
creto a lo abstracto.

Para Marx los fendmenos concretos no sélo
son importantes desde un punto de vista metodo-
l16gico, como medio para llegar al movimiento
real, sino ademds son precisamente los que, en
ultima instancia, se quieren conocer y explicar en
su esencia intima. Marx no quiere, nunca quiso,
liberarse de los hechos prosaicos, sino aprehen-
derlos, darles una explicacién racional. Por ello,
los fenémenos no pueden ser limitados a ser el
otro de la esencia oculta, sino a serlo de una
determinada manera, manera que, en fin de cuen-
tas, es tan determinante como el conocimiento de
la esencia abstracta, precisamente porque conocer
es comprender el movimiento real desde la esen-
cia hasta los fenémenos concretos o, para decirlo
de una forma mds apropiada, conocer los hechos

concretos en su relacién con el todo, como un
momento suyo.

Cabe aqui replantearse la pregunta acerca
de la diferencia que Marx enuncia entre el méto-
do de investigacion y el método de exposicion.
Marx emprende la redaccién de su obra maxima y
su reestructuraciéon después de que todos los
asuntos se le han revelado a su mente de manera
total y acabada, a excepcién quizd de algunos
problemas relativos al proceso de circulacién y
que luego fueron incluidos en el Libro segundo.

En otras palabras, cuando Marx enfrenta la
tarea de dar redaccién al primer tomo con su
estructura definitiva (si le creemos a Grossmann,
posiblemente a mediados de 1863) ya los proble-
mas esenciales han traspasado la etapa de la
investigacion. Ahora se hallan en otro momento,
en el de la exposicion. Cuando Marx realiza el
viraje en la estructura, realiza un viraje en la
exposicion, pues las conclusiones a que habria de
llegar serian las mismas en esencia que aquellas a
las que ya habia arribado en 1859, cuando public
los dos primeros capitulos de su obra (la
Contribucion...). Es decir, Marx ya habia estado
"en condiciones" de explicar o de explicarse
todos los fenémenos que luego abordaria con el
otro método expositivo.

Entonces el problema no es de resultados, o
mejor dicho, el problema no se resolvia con una
l6gica reduccionista o empirista, es decir, con una
clasificacion de los problemas segiin su proceden-
cia y férmulas que permitieran dar cuenta de los
hechos empiricos. El movimiento de estos
hechos, la exposicién del automovimiento de la
realidad econémica, era tan importante para Marx
que obligé a un replanteamiento total de la obra.

El cambio de estructura de El Capital
muestra, por un lado, el interés de repetir, en la
légica expositiva, el movimiento mismo de la
materia econémica. Por ello, Marx abandona la
vieja costumbre de iniciar el andlisis de la econo-
mia politica por el dinero y, en vez de ello, arran-
ca por la mercancia. Este cambio obedece a que al
autor le interesa mostrar que el dinero es una
forma derivada histéricamente y que sélo es
explicable, y por lo tanto racional, si se le consi-
dera una forma del valor. Este es su presupuesto
l6gico y también su base histdrica y social. El
dinero aparece lnicamente como un momento
maduro del devenir del valor. Pero, también,
aparece como su momento necesario, es decir,
como la forma en la cual las contradicciones que
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encierra la mercancia toman cuerpo independien-
te, como cosa separada, objetivada. El dinero es la
forma en que la mercancia realiza sus contradic-
ciones.

Marx parte de las nociones mds abstractas,
como hemos dicho, para marchar al encuentro de
lo concreto. Pero ese transito no es lineal. Las
categorias que van desarrollindose en forma
ascendente aparecen efectivamente en cada etapa
mds concretas, pues engloban cada vez mayor
nimero de determinaciones. Pero el andlisis mar-
xista no puede partir de una idea, sino de la reali-
dad social misma, la cual es, para nuestros efec-
tos, la mds abstracta y la més concreta. Ella
misma es la unidad de esas dos determinaciones
contradictorias, unidad que tiene su explicacién
en el caricter contradictorio de la realidad estu-
diada. ‘

Marx arranca de la historia o, para decirlo
mds concretamente, de un elemento histéricamen-
te dado, surgido como producto de la maduracién
del régimen social de produccién capitalista, esto
es, de la mercancia. Si vemos con cuidado, llega-
mos a la conclusién de que no basta decir que
Marx arranca de la mercancia; la produccién mer-
cantil es propia de muchas épocas histdricas y su
forma material, la mercancia, ha acompaiiado al
género humano por muchos milenios. Habrd que
decir més bien que Marx arranca de la mercancia
en un contexto social capitalista, en un régimen
social en que los productos tienen forma directa
de mercancia y donde el ser mercancia de los pro-
ductos es anterior a la existencia material de
éstos; en un régimen que es "un inmenso arsenal
de mercancias"*. Como fenémeno social, el obje-
to es mercancia, la unidad de las miiltiples contra-
dicciones y, por tanto, resultado también del desa-
rrollo de las contradicciones y de su solucién. El
punto de arranque, que parecia ser causa genera-
dora del movimiento de las contradicciones,
resulta al mismo tiempo punto de llegada, produc-
to de ellas. La mercancia es por ello lo mas con-
creto.

El primer movimiento l6gico resalta asi la
afirmacién del fenémeno como momento de la
totalidad, como cosa devenida. Pero esta afirma-
cién de la cosa es seguida de su negacién inmedia-
ta, su segundo momento l6gico, que permite en el
paso subsiguiente: ser concebida como manifesta-
cién de una esencia oculta que requiere explica-
cién. Este paso es un recurrir a la abstraccion crea-
dora que posibilita el transito del fenémeno a su

sustento verdadero. Este ir y venir de lo abstracto
a lo concreto lo realiza Marx en un contrapunto
de lo 16gico a lo histérico. Este movimiento siem-
pre nos dard la impresién de que se recurre a la
historia en una segunda instancia, s6lo después de
haber resuelto el problema légico; en realidad,
Marx no abandona nunca la historia, pero tiene
que mostrar, en formas de la 16gica, el movimien-
to real de las categorias econémicas. Estas (como
el valor) son ya una categoria social antes de ser
categorias conceptuales.

La aparente disparidad en la estructura 16gi-
ca de esta obra, que da siempre la impresion de
que las categorias l6gicas tienen vida propia y se
explican por si mismas como un movimiento de la
razén pura, tiene su explicacién en la contradic-
cién misma del objeto estudiado, es decir, en el
hecho de que el valor mismo aparece en la histo-
ria como abstraccién, como negacién de lo con-
creto y, por tanto, como germen del fetichismo y
la irracionalidad. Cuando Marx parte de lo abs-
tracto pareciera que estd partiendo de lo 16gico y
no de lo histérico. Ello se debe a que la mercancia
como valor es, al mismo tiempo, la fuerza abs-
tracta que domina el comportamiento de los hom-
bres de espaldas a su voluntad.

El contenido general de E! Capital es el
devenir hacia formas concretas, hacia las formas
del valor y, entre ellas, hacia la forma dinero, la
cual luego evoluciona (por ese mismo proceso de
concrecion ascendente) hacia las formas de renta
y ganancia y, también, hacia la forma salario que,
en un momento determinado sale del anilisis,
pues carece ya de interés para la obra. Asi, desde
el momento abstracto (abstracto-real) del valor,
Marx avanza hacia las tres formas de la riqueza y,
mads tarde, en el incluso ultimo capitulo del Libro
tercero, hacia las tres clases que se la apropian.
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