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La imagen de Dios, sustento de la antropologia biblica

Summary: This article is an overview of
the -anthropology of certain biblical theologians
of the twentieth century. This anthropology states
a unity in man as well as a human essence based
on the concept of image of God. Thus, an analy-
sis of the doctrine of the Imago Dei gives us the
biblical doctrine of man.

Resumen: En este articulo se explora la
posicién antropolégica de los tedlogos biblicos
del siglo XX. Esta antropologia plantea una uni-
dad en el hombre, asi como una esencia humana
basada en el concepto de imagen de Dios. Por lo
tanto el andlisis de lo que es la Imago Dei nos
‘explica lo que es el hombre.

Los te6logos que han empezado su teologia
tomando como base primordialmente la Biblia,
han sido llamados te6logos biblicos. Entre estos
pensadores la asercién del hombre como imagen
de Dios es bdsica en sus concepciones antropol6-
gicas. Segin ellos en ella se encuentra toda la
antropologfa biblica sintetizada, e incluso por ella
se puede deducir todo el proceso salvifico, enten-
diendo que la imagen de Dios predeterminé la
forma de actuacién de Cristo. Por ello, su andlisis
nos dard todos los elementos que componen la
antropologia.

En Génesis se dice que el hombre fue hecho
a imagen y semejanza de Dios (Gen. 1, 26 y 27).
Las palabras hebreas usadas en este texto son fse-
lem y demut. Tselem en el Antiguo Testamento
signific6 una imagen tallada, una efigie figurada y
plastica (2 Reyes, 11, 18; Amés 5, 26). Esto lleva
a algunos a decir que tselem conduce a una con-
cepcién netamente fisica, el parecido no va més
alld de la imagen fisica.

El término demut tiende a atemperar el sen-
tido concreto de Tselem, dando la significacién de
parecido y disminuyendo su aspecto concreto '.

El pensamiento antiguo veia en este pareci-
do a la deidad no algo fisico o espiritual solamen-
te, sino que Dios es el creador del hombre, y que
esta facultad creativa se le transmite.

El parecido divino consiste en el hecho que el hombre fue
investido con el poder de creacién. No hay otra evidencia en el
Antiguo Testamento para interpretar propiamente el parecido
divino. ? A

En el judaismo rabinico a través de un pro-
ceso que sufre la Torah o ley mosaica, los maes-
tros de la ley interpretan la imagen de Dios como
la necesidad de un comportamiento ético por parte
del hombre, poniendo un énfasis en una ética per-
sonal y no social. *

En el helenismo la palabra imagen (eikon)
signific6 varias cosas: a) en sentido estricto era
una representacion artistica, una pintura, estatua,
etc. (Platén en el Filebo, 396); b) en un sentido
metafisico como imagen mental (Platén, El
Timeo, 29 b), una similitud; c) en el sentido de
copia 0 imagen viviente, como parecido o mani-
festacion. Las copias en el helenismo también
poseian los mismos poderes y la misma capacidad
que los originales. De alli que se les atribuyan
milagros y acciones sobrenaturales a las imagenes
de los dioses “.

En el Nuevo Testamento el original siempre
se presenta a través de la imagen (el hombre ima-
gen de Dios), o sea es la manifestacion visible del
original’.

En San Pablo la unién completa con la ima-
gen de Dios debe ser restaurada, el hombre no
posee completa la imagen, la caida lo daf6, de alli
que deba ser restaurada en Cristo segtin San Pablo. ¢
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Luego de este recorrido sobre la seméntica
y tradiciones de la palabra imagen en las fuentes
que atafien a la Biblia, debemos decir qué se
opina hoy entre los cristianos con respecto de ella.

A partir de Platén, con un proceso que
comienza desde el siglo segundo y culmina con
San Agustin, se cristianiza la antropologia plat6-
nica. La tradicion cristiana a partir de alli seguird
las pautas platénicas en su gran mayoria, con unas
pocas excepciones. Estas excepciones son repre-
sentadas por pensadores que tomaron a
Aristételes y no a Platén como base, como fue el
caso de Santo Tomads .

Los neo-platénicos plantearon un dualismo
en el hombre (cuerpo y alma), e incluso una trico-
tomia (cuerpo, alma y espiritu). Mientras que

~ Santo Tomaés planteaba una unidad a partir de dos
sustancias incompletas. Esto lo lograba sostenien-
do el alma como forma sustancial del cuerpo ®.

Dentro de la concepcién neo-platénica no
hubo ningiin problema en asignar la imagen de
Dios solamente a la parte no corporal, que era por
supuesto el alma y el espiritu. Los problemas que
trae esta concepcién no tardan en aparecer. Asi
surge el ascetismo, conjuntamente con un despre-
cio del cuerpo, pues éste no tenia nada que ver
con la inmaculada imagen de Dios.

Los te6logos biblicos han mostrado que estas
concepciones antropolégicas tienen problemas con
la idea de unidad que ellos encuentran en la Biblia,
entonces el hombre no es cuerpo, alma y espiritu,
sino uno en todas sus partes, siendo cada una de
ellas necesaria para constituir eso que conocemos
como hombre. Sus andlisis incluso se diferencian
de los de Santo Tomas en que no hay un alma inte-
lectiva que unifica y formaliza al cuerpo, ni el
cuerpo y el alma son dos principios incompletos
que se necesitan mutuamente para completarse.
Sino que el hombre es uno, y no posee elementos,
es un ser indivisible. Los elementos que se cree
posee son formas racionales de entenderlo, y por
tanto no son elementos reales °.

Hoy en dia la influencia del neo-platonismo
sigue muy fuerte, cualquier cristiano comuin al ser
preguntado sobre el alma y el cuerpo responderd
segin la posicién neo-platénica, y muy pocos la
aristotélico-tomista, y menos audn la que sostienen
los exégetas biblicos de la teologia biblica.

Veamos ahora cudles son las bases unitarias
que han encontrado estos te6logos.

Segin se observe el Nuevo y Antiguo
Testamento nos dicen los te6logos biblicos, se

dividia al hombre solamente para facilitar su com-
prensién'. En el Antiguo Testamento se dice que
el hombre estaba constituido primordialmente por
varias partes, las cuales eran designadas con las
palabras leb (corazén), nefes (cuerpo animado),
basar (cuerpo) y ruach (aliento o fuerza animan-
te, en ocasiones espiritu). Aunque cabe apuntar
que también aparecen como importantes los rifio-
nes (kelayot) y el higado (kabet) "'.

~ Abhora bien, ;qué pruebas de esa vision uni-
taria se presentan si se mencionan partes? Como
ya se dijo, estas partes son formas de explicar al
hombre que luego van a apuntar a esa unidad.
Véase el siguiente ejemplo: la parte nefes, que se
traduce en ocasiones "alma" en los escritos del
Nuevo Testamento, pero que la idea que transmi-
ti6 originalmente fue la designacién de un "cuer-
po animado"”, fue usada para otros usos también.
Entre estas muchas cosas o usos encontramos
desde nociones netamente fisicas como garganta,
cuello, etc., asi como respiracién y soplo, también
en ocasiones era usada en el sentido de vitalidad.
Ademais la nefes era fugaz, uniéndose al concepto
de mortalidad de todo ser viviente (no hay inmor-
talidad del alma) . Pero tal vez el significado
mds englobante en la nefes es la vida, pues en este
concepto los israelitas representaban la totalidad
del hombre, tal como el erudito biblico Walter
Eichrodt nos dice:

Hay que decir, més bien, que tanto el talante peculiar del pen-
samiento israelita como cualquier otra mentalidad primitiva,
no hacen distincién alguna entre un principio espiritual y su
manifestacién fisica, sino que consideran que la vida se mani-
fiesta en su totalidad en la sangre, igual que puede estar repre-
sentada también por otras partes del cuerpo. "

La nefes también siguiendo con la descrip-
cién de las muchas cosas que designaba era usada
con acepciones psiquicas como la alegria, deseos,
sentimientos, etc. Asi Edmond Jacob en su
Teologia del Antiguo Testamento nos dice:

También se manifiesta la vida en ciertas funciones no orgéni-
cas, tales como las aspiraciones o los deseos: la nefes de los
enemigos de quienes el salmista pide ser librado (Sal. 27, 12y
41, 3) es la avidez con que quieren su pérdida. El deseo de
comer o de beber se expresa por la nefes, el hombre poseedor
de un buen apetito es ba al nefes (Prov. 23, 2).

Esta multiplicidad de acepciones tanto fisi-
cas como psiquicas y espirituales aparecen en
todas las partes que se nombraron anteriormente.
De todo lo dicho se deduce que la utilizacién
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pluriseméntica responde en el fondo a una idea de
unidad sustentada por los israelitas.

Tratar de presentar la antropologfa del Antiguo Testamento
con la ayuda de nuestros conceptos y de nuestro lenguaje
moderno es correr un fracaso seguro. No podemos hallar en el
Antiguo Testamento la oposicién entre alma y cuerpo, tampo-
co una concepcién tricotomista (alma, cuerpo, espiritu) del ser
humano. El hombre es un ser psicofisico, y las funciones psi-
quicas estdn ligadas hasta tal punto a la naturaleza fisica que
todas se encuentran localizadas en los érganos corporales, los
cuales, a su vez no sacan su vida sino de la fuerza vital que los
anima. "

El problema del hombre y la imagen de
Dios en el Nuevo Testamento deben entenderse a
la luz de las concepciones veterotestamentarias.
Aunque cabe aclarar que el tnico escritor en el
Nuevo Testamento que posee una antropologia
desarrollada es el apdstol San Pablo. Por tanto es
conveniente estudiar un poco su antropologia.

En San Pablo no encontramos observacio-
nes tedricas sobre el hombre. Sin embargo, a tra-
vés de sus conceptos y de sus expresiones se
puede observar claramente la imagen que tiene
del hombre. Lo mds importante de sus conceptos
y expresiones es que s¢ refieren al hombre entero,
aunque eventualmente se refieran a diferentes
aspectos de éL.

Por ejemplo el concepto paulino cuerpo
(soma) es usado referido a la presencia corporal
(1 Cor. 5,3; 2 Cor. 10, 10), a los dolores y sufri-
mientos (G4l. 6, 17; 1 Cor. 9, 27), al comercio
sexual (1 Cor. 6, 15; 7, 14), al debilitamiento y
abandono de las fuerzas fisicas (Rom. 4, 19). Es
de una importancia decisiva el hecho de que
Pablo no entiende cuerpo y corporeidad de una
manera griega, ya sea antigua (6rfica) o platénica.
Cuerpo, para Pablo, es el hombre en su concreta
realidad. El hombre no tiene un cuerpo, sino que
es cuerpo. De una manera especial con la palabra
"cuerpo” se expresa la misma humanidad del
hombre, que nunca puede estar ahi como una
cosa, sino que se experimenta a si mismo *°.

De la misma manera también se habla del
espiritu humano (pneuma), que ha de ser cuidado-
samente distinguido del espiritu divino: designa
al hombre en su conciencia, en su facultad de per-
cibir y de entender .

Como se observa por todo lo dicho continia
el pensamiento veterotestamentario de usar distin-
tas palabras para comprender mejor al hombre.
Incluso San Pablo plantea la resurreccién con
cuerpos, no la concibe sin él. Esto se debe a esa

concepcién unitaria que proviene del Antiguo
Testamento.

Veamos cémo nos lo dice el tedlogo
Giinther Bornkamm:

A diferencia de lo que ocurre en el pensamiento griego, el
concepto alma (psyche) no desempeifia un papel dominante en
Pablo. Con €I no se designa la individualidad inmortal, divina
y més alta del hombre, sino - como ya ocurria en el antiguo
testamento - el hombre en su manifestaci6n vital, en su propia
manera de pensar y sentir, en sus predisposiciones interiores
(Flp. 1, 27; 2, 2, 19; 1 Tes, 2, 8). De la misma manera también
se habla del espfritu humano (pneuma) ... También tiene un
origen judio y veterotestamentario y no griego el concepto
empleado frecuentemente por Pablo: el corazén, que significa
al hombre en su querer y en su desear (Rom. 10, 15 1, 24; 1
Cor. 4, 5), en su amor y en sus suefios. *

Ahora, hay varias cuestiones por resolver.
Primero, hay que analizar cémo es posible que la
naturaleza corporal, que se considera compartida
en gran medida con los animales, posea la misma
imagen de Dios.

También se debe comenzar a delinear como
y en qué consiste esa imagen, o lo que es lo
mismo, desarrollar la antropologia biblica. Otro
aspecto por estudiar es la caida, y si por ella se
perdié esta imagen, pues en tal caso todo lo dicho
careceria de sentido.

La caida o pecado

Se cree que para comenzar a resolver los
anteriores problemas es necesario definir qué
sucedi6 en la caida adénica, o lo que es lo mismo,
cuédndo entr6 el pecado en el hombre.

Si se afirma que con la caida se perdi6
totalmente la imagen de Dios, se tendrd un pro-
blema. Pues no se podria pensar en descubrir una
via de comunicacién entre Dios y el hombre, por-
que no habria ningin vinculo que lo permitiera.
La idea platénica de lo que lo semejante conoce
lo semejante ha sido comprobada a través de la
historia *.

Ahora, ;c6mo se va a conocer a Dios si no
se tiene ninguna semejanza con €1? Ha sido la
idea de la mayoria de los teélogos que hay algo
que une al hombre con Dios, en relacién con esta
investigacién, la imagen que posee el hombre.
Pero, ;y el pecado?

En la revelacién, en la historia y en el pensa-
miento humanista se ha hablado siempre de una
fuerza destructora en el hombre, que religiosamen-
te se ha llamado pecado y en la ética humanista
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maldad o inhumanidad. Ahora, ;qué salida podria
haber de modo que se permita a pesar del pecado
la relacién con Dios, pero que no elimine esa
nocién que la caida afirma? Lutero decia que el
hombre estaba totalmente depravado *, aunque
cabe aclarar que esta frase ha sido malentendida
por algunos, pues afirman que Lutero sostenia la
pérdida total de la imagen de Dios *'. Aqui se afir-
mara que lo que Lutero quiso decir es que todas
las capacidades del hombre fueron afectadas por
el pecado. Dentro de esta tesis se entenderia que
toda la imagen de Dios, o cualidades de Dios que
estaban en el hombre, sufrieron una malforma-
cién, pero no se perdieron en forma total. Esta
idea incluso coincide totalmente con la idea del
hombre como unidad, pues no fue el cuerpo, o la
mente, etc., sino fodo el hombre el que sufrid la
malformacién =.

Algunos tedlogos evocan la imagen de Dios
(malformada) cuando en ellos aparece la aspira-

cién hacia algo incondicionado. San Agustin por.

ejemplo decia que €l estaba en angustia hasta no
poder descansar en Dios, o que el hombre fue
hecho para Dios .

Paul Tillich lo encuentra en la pregunta hei-
deggeriana de ;por qué el ser y no la nada? *

En la presente investigacion se asume la
posicién luterana en la explicacién del pecado, o
sea que éste afecta a todo el hombre y que la ima-
gen sigue en el hombre pero malformada.

Seguidamente se intentard definir o encon-
trar qué es el pecado, para asi saber en qué consis-
te la malformacién de la imagen de Dios en el
hombre.

El significado de pecado o mal puede ser
extraido de las fuentes artisticas del pasado. Se
entiende al arte como un representante del conoci-
miento de la realidad, al igual que lo es la ciencia.
El arte, por lo tanto, puede transmitirnos conoci-
miento, pues es el encuentro del hombre con la
realidad lo qué da origen a las obras de arte. Paul
Tillich nos dice con respecto de esta idea lo
siguiente:

Los objetos artisticos son portadores de formas humanas, ani-
males y vegetales, las cuales nosotros podemos conocer y
reconocerles su conformidad con las leyes artisticas. *

En el estudio de los objetos de arte, se
encuentran elementos que dafian nuestra percepcién
de las formas naturales. Estas formas no se pueden
interpretar como "poder artistico", o como falta de
desarrollo en las aptitudes artisticas primitivas. Se

debe ver en estas malformaciones, no un error,
sino una ruptura o desviacién de los poderes orgé-
nicos. Estas estructuras son lo destructivo que estd
subyacente en la naturaleza. En el arte estas fuer-
zas fueron representadas como una ridiculizacién
de las proporciones naturales. Los érganos que
son instrumento de la voluntad, como las manos,
pies, dientes, ojos y los 6rganos de procreacion,
como los pechos, muslos, érganos sexuales, reci-
ben una fuerte expresion, la cual puede verse
como una crueldad salvaje y éxtasis orgidstico.
Estas formas son representantes de los principios
destructivos de la naturaleza. Esto que se descu-
bre en el arte es expresado también en la naturale-
za y en el hombre, estos principios son lo que se
Ilama mal.

Esta nocién de los destructivo es asumida
también por la conceptualizacién griega de dai-
mon, el cual podia representar lo bueno o malo.
El ser poseido por un daimén no significa lo
negativo que hoy se entiende desde el ascenso del
cristianismo. El daimén podia ser la fuerza des-
tructiva del hombre, o también la constructiva %,
Con base en esta conceptualizacién lo satdnico o
malo, es la accién humana que ha personificado
todo lo destructivo, sin ningin rasgo positivo en
ella. El simbolo de satands aisla lo destructivo de
lo creativo y lo hace un principio independiente.
Este principio no es independiente como se obser-
va, excepto en la razén humana que aisla lo des-
tructivo.

Toda fuerza humana puede convertirse en
destructiva. Lo tnico que se necesita es una des-
viacién del fin al que debe dirigirse el poder natu-
ral. La base de lo destructivo es el ser de las
cosas, al igual que lo positivo del ser.

En el hombre, por su libertad y mayores
potencialidades, hacen que la manifestacién de lo
destructivo alcance su mds alto grado. Ejemplo de
esta capacidad destructiva co-substancial al hom-
bre son las dos guerras mundiales, asi como los
grandes estragos ecolégicos que ha producido el
hombre.

Esta idea de distorsion de las fuerzas del
hombre la Biblia la ejemplifica en el pasaje de
Santiago 4, 17: "El que sabe hacer lo bueno y no
lo hace le es pecado".

En la caida siguiendo entonces la idea de
distorsién, lo que hubo fue una nueva direccién
en las fuerzas del hombre. El hombre tenia un fin:
"ser la imagen de Dios". Podemos llamar a ese fin
esencia humana, y a lo que se produce en la caida
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"actualizacién malformada de la esencia". La
imagen de Dios siempre se manifest6 en Adan.
Entonces podemos aun a través de las distorsio-
nes ver manifestdindose la imagen de Dios, por
tanto el hombre tiene todavia parte de esa condi-
cién sublime para la cual fue hecho segiin la
Biblia, de alli frases como "dioses sois" en la
Biblia #. Esta misma idea hizo que Erich Fromm
en su libro "Y seréis como dioses" plantee la
hipétesis del hombre como aspirando a ser Dios.

La imagen de Dios en el hombre

El ser persona es la primera de las cualida-
des humanas que encontramos también en Dios.
Esta cualidad capacita al hombre en su encuentro
con otros hombres y reconocerse a si mismo como
persona, pero también en esta caracteristica se
observa el no querer reconocer muchas veces a los
demds seres humanos condicién de personas. Lo
cual produce lo que se ha llamado "cosificacion
del ti". La palabra persona tiene su origen en el
latin (Personae), y esta a su vez traduce la palabra
griega que significaba la mdscara que usaban los
actores para interpretar un papel en el teatro (pro -
sopon). Con el transcurso del tiempo la palabra
trascendi6 este significado, logrando entenderse
como todo aquello que hacia a una persona un
particular. Por ello es que hoy se considera bésico
en este concepto la irrepetibilidad de un determi-
nado sujeto. Dios posee una caracterizacién parti-
cular que lo hace ser lo que es, por ello en la
Biblia se afirma que Dios es persona, cuando se le
observa siendo un ti frente al hombre *.

Reforzando también la unidad del hombre,
el ser persona e irrepetible se manifiesta también
en el cuerpo, en donde cualitativamente todos sus
6rganos y partes se conforman dando un ser irre-
petible, incluso en la unién especifica de sus par-
tes y su unidad intrinseca (algunos descubrimien-
tos como la irrepetibilidad de las orejas, etc.).

Por causa de esta caracteristica de persona,
el hombre (como humanidad) y Dios tienen una
relacién de yo y td, y no como se da en todas las
demds esferas de la vida, en donde se experimen-
ta un yo-cosa.

El concepto persona al ser analizado profun-
damente nos lleva a otro concepto, éste es el de un
yo. Un yo es la estructura que ha logrado verse dis-
tinta de lo que la rodea. Por ende percibe a lo
externo como un mundo, y plantea una relacién

con €L. El hombre se siente frente a un mundo, y
no es como los animales que tienen sélo un medio
ambiente con el cual inter-actian. El hombre
supera cualquier medio ambiente, y afiade a su
mundo incluso ambientes con los cuales no tiene
relacién (el espacio extraterrestre, el microcos-
mos, etc.). Esto también se manifiesta en Dios, tal
como la Biblia lo expresa. La naturaleza creada es
diferente de Dios, siendo éste un yo frente a ella.
Ademds planteando una relacién con el hombre .

El hombre, no hay duda, posee la facultad
de crear, incluso algunos te6logos la ven como
co-substancial a él *, Puede crear arte, musica,
literatura, instrumentos, un mundo, etc. Cuéntos
de nosotros no nos maravillamos del mundo cons-
truido por George Lucas en la "Guerra de las
Galaxias", donde hay l6gica interna, y una fanta-
sia que sentimos estar en ese mundo. Es un hecho
también que hasta la fecha al dnico ser que hemos
observado creando es al hombre.

Dios también en la Biblia se observa como
poseedor de la cualidad de crear. Dios crea el sol
y la tierra, el hombre, la luz, etc. Por ello no hay
duda de que el hombre manifiesta algo de Dios
cuando crea *'.

Otra cualidad o caracteristica que posee el
hombre es la articulacién de palabras. El hombre
puede comunicarse, ser un yo, y un ti que se rela-
ciona por medio del lenguaje. Las palabras son
conceptos universales creados por el hombre, y su
unién creativa permite la comunicacién. Esta cre-
acién de universales se basa en la capacidad
humana de captar universales (abstraer de particu-
lares y crear un universal).

En el Génesis Dios posee el lenguaje, inclu-
so crea por medio de la palabra, "y dijo Dios".
También se les muestra a los profetas y jueces
como un Dios que habla. Asi, es frecuente encon-
trar frases como "habla que tu siervo escucha" .,

Cuando se observa el crear y la forma en que
el hombre lo ejecuta surge el concepto de libertad y
voluntad. Al poder el hombre crear o no crear, el
concepto de libertad y voluntad es inevitable. La
libertad no es el mero decidir, ni la voluntad est4 en
alguna parte del hombre, sino que el decidir involu-
cra en forma total en su accionar al ser humano.

La libertad no se limita a decidir, sino que
dentro de ella hay una compleja estructura. Todo
acto voluntario posee tres dimensiones para eje-
cutarse. La primera es la deliberaci6n, ésta con-
siste en un andlisis de distintas posibilidades, ya
sean distintos objetos por crear, o escoger, etc.
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Después de esta deliberacién se ejecuta una de las
acciones que hemos tenido dentro de la gama ana-
lizada. Esta ejecucién se ha llamado cominmente
decision. La palabra decisién procede de la misma
raiz que escisién, que como todos sabemos tiene
una relacién directa con cortar. La razén por la
cual se utiliza en la libertad ha sido que el hombre
debe cortar posibilidades para ejecutar s6lo una.
La tercera dimensién es la que suele llamarse
ética, pues después de deliberar y decidir se con-
sidera que el hombre puede dar cuenta acerca de
lo que ejecutd. Por lo tanto es responsable de esa
decisién. Tanto Dios como el hombre poseen
libertad y por ende una dimensién ética *. Entre
las razones para afirmar lo anterior, se quisiera
explicar que la encarnacién es una muestra real de
que el hombre y Dios comparten la dimensién
ética. También textos como los del relato del dilu-
vio "Dios se arrepintié de crear al hombre" * son
muestra de lo anterior.

Jesiis incluso pudo hacer lo malo, en princi-
pio al menos, pues eso es lo que se induce del
pasaje de la tentacién de Jesiis en el desierto *.

El hombre segiin la experiencia cotidiana es
capaz de amar: ama a sus mascotas, a su novia, a
su esposa, a sus hijos, su profesion, etc.

En la Biblia en la primera carta de San Juan,
capitulo cuatro, versiculo ocho, se afirma que
"Dios es amor". Esta afirmacién del apéstol San
Juan es considerada bésica para definir a Dios. El
mismo apdstol San Pablo se refiere al amor y lo
eterniza en su capitulo trece, versiculos ocho y
trece, de su primera carta a los Corintios.

Algunos dirdn que el amor al que allf se alude
es el amor que los griegos designaron como dgape,
que no se da en el ser humano, por lo tanto no se
comparte con Dios. Ante eso quisiéramos decir que
es un error dividir el amor, pues lo que se quiere
ejemplificar con el uso de distintas palabras por los
griegos, no es su division, sino que con ellas expli-
caban sus distintas manifestaciones. En el espaiiol
se es congruente con esta idea cuando sélo existe
una palabra para el amor, lo cual muestra que la
esencia amorosa se manifiesta en todos los casos en
que los griegos usaban distintas palabras, ensefidn-
dose que el amor puede ser percibido como uno.

Para nuestros efectos se quiere definir el
amor en un sentido amplio de re-unién. Nétese
que se define como re-unién, y no como unién
simplemente, pues la palabra re-unién indica que
hubo un momento de unién anterior, y por ello
también de semejanza entre las cosas que se unen.

En esta idea estd subyacente la unidad originaria
de todo el universo tal como algunos cientificos
propugnan. De alli se puede afirmar que en el
hombre cuando se intenta re-unir, ya sea con la
pareja, que en la Biblia es la ayuda idénea, algo
asi como la otra mitad de un todo, ésto en si es
una manifestaciéon de amor. Asi el amor se con-
vierte en un principio universal, buscando la uni-
dad originaria.

Es cierto que la manifestacién agépica del
amor s6lo se da en Dios, y ésto es lo que el peca-
do produjo en el hombre. Si vemos a Jesiis en la
cruz del calvario * observamos que en €l se dio ¢l
amor dgape, por lo cual es una muestra de que el
amor dgape estaba dentro del fin natural al que
debia llegar el hombre en su amor. En la condi-
cién de pecado el hombre no lo manifiesta pues
siempre el amor estd distorsionado, y el amor
dgape es el més pleno posible.

Después de todo lo anterior cabe decir que
el amor es parte de lo que se comparte con Dios.

El poder ilimitado que posee hoy el hombre,
en donde siente no tener fronteras, e incluso su
poder tiende a verse como separado de su autor, es
una muestra del poder que Dios manifiesta en la
Biblia, pero donde siempre se remite a su origen y
no separado de €l. En Dios siempre hay un gobiemo
de su poder, pues Dios mismo es su origen y el de
todos los poderes existentes segiin la Biblia .

Cuando analizamos la radio y la televisién
por satélite, vemos la omnipresencia humana, no
hay lugar donde la presencia humana no se esté
dando. Estos instrumentos han hecho que el hom-
bre pueda en modo ficticio y no real estar en
muchos lugares, el mundo se le ha hecho peque-
fio. Dios en la Biblia manifiesta una omnipresen-
cia, pero la diferencia es que EI si estd realmente
en los lugares, permitiendo una ingerencia real de
él en esos lugares, por lo cual la imagen de Dios
se manifiesta en el hombre en ésto también.

Otro aspecto del actuar del hombre donde
hay pruebas fehacientes de vinculacién con Dios
es en el deseo de conocer todo. Este campo es
apasionante, pues incluso hoy cabe la osadia del
hombre de querer contestar las preguntas que
Dios le hizo a Job *.

La diferencia radical entre Dios y el hombre
estd en dos criterios que se relacionan con la
omnisciencia. El primero de ellos es la teoria, que
consiste en el trabajo tedrico que se desarrolla en
la adquisicién de conocimientos. Este criterio
plantea un trabajo para el hombre interminable,
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por ello acomete la préictica (el segundo criterio)
sin haber terminado con las posibilidades te6ri-
cas. Esta realidad del hombre es la que ha llevado
a los desastres atmosféricos, destruccién de la
capa de ozono, etc. La razén es obvia, se creaban
productos que resultaban fantisticos en la practi-
ca momentdneamente, pero que luego se descu-
bria que poseian efectos secundarios no previstos,
pero dicho descubrimiento se realizaba después
de haberlos usado y consecuentemente después
de haber producido el mal. Esto causa dafios irre-
parables y por supuesto es un corolario del peca-
do humano.

Cabe recalcar que lo afirmado en los
pérrafos anteriores se basa en la imagen malfor-
mada de Dios en el hombre. Por lo cual no hay
una identificacién plena entre Dios y el hombre,
cuando se dice que el hombre posee esas carac-
teristicas que Dios posee también. El hombre no
agota a Dios o mejor dicho la imagen de Dios
para la cual fue hecho, pues todas las caracteris-
ticas estudiadas manifiestan la imagen de Dios
malformada. Esto se observa en las caracteristi-
cas de cosificar al ti por parte del hombre, o no
ser siempre creativo, o no ser siempre libre, o
en existir un desgobierno de su poder, o sea una
separacién de su origen, tal como se ha mani-
festado en las dos guerras mundiales. En ellas
se ha observado un poder que ni siquiera el
hombre se habia imaginado, pero no pudo gober-
nar lo que habia producido.

La anterior explicacién permite el que haya
puntos de contacto entre la imagen total de Dios y
la existente en el hombre. De alli que un suprana-
turalismo tal como es sostenido por algunos teé-
logos sea imposible, pues en ocasiones han exa-
gerado la separacién de Dios con el hombre que
no llegan a permitir el contacto de éste con el
hombre y su creacién *.

Por causa de las miltiples ramificaciones
que posee la antropologia segin los teélogos
biblicos, la investigacién en cada una de las
ramas en que se subdivide es amplia. De alli
que el horizonte investigativo apenas comienza.
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