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Enfoques contemporáneos de la regularidad causal (*)

Summary: Here lhe principal ideas of the
so called lheory of tne causal regularity are pre -
semed. These ideas were presented by Hume and
developed by lhe following contemporary philo-
sophers: Braithwaite, Nagel, Hempel and
Scheffler.These authors represem, in their analy-
sisof the structure 01scienlific explanation, what
somepeople called the 'orthodox' position in the-
ory01science. At th« end, il is suggesled th« pos-
sibility01accepting another alternative than thas
presenledby those philosophers.

Resumen: Se exponen aqui las principales
ideasde la llamada teorla de la regularidad cau-
sal. Estas ideas fueron introducidas por Hume y
desarrolladas por los siguientes filásofos con-
temporéneos: Braithwaite, Nagel, Hempel y
Scheffler.Estos autores representan, en su análi-
sis de la estructura de la expticaciá« cientlfica,
lo que algunas personas denominaron la posi-
ción 'ortodoxa' en la teorta de la ciencia. Se
sugiere. al final, la posibilidad de aceptar otra
alternativa que la representadapor esos autores.

Una de las tendencias más influyentes en la
filosofía de la ciencia contemporánea está consti-
tuida por todo un conjunto de filósofos y científi-
cos inscritos en una tradición empirista-lógica en
su aproximación al estudio de la realidad. Dicha
tradición se remonta en sus rasgos detenninantes
a lo que se ha llamado el empirismo 'clásico' de
David Hume (1711-1776). Ha sido precisamente
de los puntos de vista de Hume que se ha nutrido
el pensamiento neopositivista actual en su trata-
miento de un problema central en teoría de la
ciencia: la causalidad. El grupo de pensadores que
han retornado los más importantes supuestos

ontológicos y gnoseológicos de Hume, para la
elaboración de interpretaciones positivistas sobre
las relaciones causales -su naturaleza. el estatus
óntico de sus componentes, su importancia dentro
del contexto de las explicaciones científicas, eIC.-
han sido reunidos con el título común de 'teóricos
de la regularidad causal'. Esto es, de la 'regulari-
dad' en su referencia a la posición humeana sobre
el carácter del vínculo causa-efecto. El presente
trabajo se propone presentar algunos de los enfo-
ques más destacados, elaborados al interior de la
tradición humeana, en su deseo de dar cuenta de
lo que podría considerarse la interrogante básica
que se intenta resolver: ¿qué significa explicar
causalmente un acontecimiento? O bien, ¿qué
papel desempeñan las leyes causales en la expli-
caciónde cierto tipo de sucesos?

Con el fin de ejemplificar el modo que
tiene la 'teoría de la regularidad causal' de traba-
jar conceptual mente sobre esta temática, hemos
creído conveniente presentar las ideas de algunos
de los más connotados filósofos humeanos en
tomo al carácter de las explicaciones causales.
Estos filósofos han configurado, en el transcurso
de las últimas décadas, lo que ha sido considera-
do como el enfoque 'ortodoxo' en filosofía de la
ciencia. Creemos que el tono de la exposición de
las ideas de los humeanos es razonablemente
objetivo en su mayor parte; sin embargo, al final
de la misma se sugiere un rumbo alternativo en
la consideración del tema de las explicaciones
causales. Dicha alternativa apenas se esboza a
manera de inquietud por desarrollar en un próxi-
mo trabajo que se dedicaría, precisamente, a pre-
sentar una perspectiva 'heterodoxa', polémica en
relación con los supuestos humeanos que aquí se
introducen (**)
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creencia en la necesidad del vínculo causal. Si la
noción misma de causalidad pareciera hacer refe-
rencia normalmente a un principio de producción,
a raíz del cual otro algo procede naturalmente de
ese principio o causa -y por lo tanto se genera una
dependencia ontológica-, en el pensar de Hume se
cuestiona esta idea que propicia la explicación de
los fenómenos natura1es, en gran medida, sobre la
base del hallazgo de causas productoras.

¿De dónde surge, pues, la idea de una cone-
xión necesaria entre la causa y su efecto?, ¿qué
puede haber en la constante repetición de casos
similares, que nos permita abogar en favor de
algo más que la regularidad en las apariciones y
sucesiones de entidades? Por supuesto, no existe
para Hume ese algo más que supuestamente liga-
ría en cada caso a una causa con su efecto. El
único factor, gnoseológicamente significativo, es
la determinación de la mente, ocasionada por la
repetición de instancias semejantes. En palabras
del propio Hume: "Nada nuevo pues, produce ni
descubre en los objetos su conjunción constante,
ni tampoco la continua semejanza de sus relacio-
nes de sucesión y contigüidad. Y sin embargo, es
de esta semejanza de donde se derivan las ideas
de su necesidad, poder y eficacia. Estas ideas, por
tanto, no representan ninguna cosa que pertenezca
o pueda pertenecer a los objetos que están en con-
junción constanteí ...) Los casos similares son con
todo el origen primero de nuestra idea de poder o
necesidad."

Hume asevera que, dado nuestro conoci-
miento derivado de la experiencia posible, no
tiene sentido auténtico hablar en términos de fuer-
zas causales o productivas de fenómenos. Este
punto puede quedar mucho más claro si lo situa-
mos en el contexto de la gnoseología humeana.
Recuérdese cómo el filósofo escocés establece
dos presuposiciones básicas para sus argumentos:
en primer lugar, que todas nuestras ideas provie-
nen de impresiones sensoriales o de un cierto sen-
timiento interno, lo cual, en un segundo momento,
no nos da derecho para afirmar que la verdad o
falsedad de cuestiones de hecho pueda determi-
narse por razonamientos a priori. Tales cuestiones
deben encontrar su justificación en la experiencia,
es decir, deben ser juzgadas con base en la infor-
mación proporcionada por esta. En última instan-
cia, cualquier enunciado sobre cuestiones de
hecho debe someterse al tribunal de las impresio-
nes, en tanto que este tipo de enunciados se redu-
ce a una clase de afirmaciones sobre las impresio-
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Partiremos, en primer término, de una pre-
sentación muy básica de aquellos fundamentos
filosóficos asentados por Hume que han tenido
mayor impacto en las teorías contemporáneas de
la causalidad. Una vez conocido el trasfondo,
podremos pasar a las versiones actuales de la filo-
sofía humeana, versiones que incluyen a los
siguientes autores: Richard Bevan Braithwaite,
Ernest Nagel, Carl Gustav Hempel e Israel
Scheffier.

David Hume

Para nuestros propósitos, las obras más des-
tacas de Hume son el Treatise o/ Human Nature
(1739) y Enquiry concerning Human
Understanding (1748). La Enquiry supuso la
modificación en el énfasis de ciertos temas desa-
rrollados en el Treatise, pero no ahondó en cam-
bios sustanciales de las primeras ideas.

Es bien conocida la esencia del pensamiento
humeano sobre las relaciones causales, y sobre las
posibilidades que los hombres tienen para llegar a
conocer su funcionamiento. En líneas generales,
los argumentos de Hume giran en torno de dos
ideas complementarias: en primer lugar, el recha-
zo de cualquier idea de necesidad objetiva en las
relaciones causales. En segundo término, se nos
propone un análisis de la relación causa-efecto
con base en las nociones de 'contigüidad espaciar,
'sucesión temporal' y 'conjunción constante'.
Además, se postula un factor de subjetividad, el
'hábito', generado a raíz del mantenimiento de
regularidades en el curso de los sucesos naturales
y que, de alguna manera, nos determina a confiar
en la permanencia de patrones causales. Es claro
que el rechazo por parte de Hume de cualquier
idea de 'poder', 'energía' o 'eficacia' que pensemos
relacionar con la noción de 'causa'. Sostiene
Hume la imposibilidad de descubrir, a partir de la
experiencia, cualidad alguna que 'ate' la causa con
el efecto. La noción de 'conjunción constante'
incluye y agota todo lo que gnoseolégicamente es
significativo y posible afumar, sobre las relacio-
nes de cosas y procesos en la realidad. No cabe
hablar de conexiones necesarias en un mundo
donde no nos está permitida otra cosa más que
afirmar relaciones de invariabilidad entre fenóme-
nos natura1es.

No existe, aparte del parecido entre expe-
riencias pasadas de la relación causa-efecto, otro
asidero para argüir en favor de nuestra -errada-



247REGULARIDAD CAUSAL

nesque acaecen en la realidad. Un autor contem-
poráneo expone así la principal consecuencia
ontológica del empirismo humeano: "Además de
ser la fuente del conocimiento y la verdad, las
impresionesson también para Hume los existentes
últimos,los bloques fundamentales de la realidad.
El único mundo que puede ser conocido es el
mundo de las impresiones, y toda impresión es
ontológicamentedistinta de cada una de las demás,
es decir, la existencia o inexistencia de cualquier
impresión es completamente independiente de la
existencia o inexistencia de cualquier otra( ...)
Supóngase que he observado que cierto conjunto
de impresiones siempre ocurre unido: que, por
ejemplo,cierto tipo de color, olor, forma, etc., que
denomino 'fuego' ha acaecido siempre en conjun-
cióncon una impresión de calor (desde una distan-
cia apropiada). Según Hume, no hay conexión
entre la impresión de calor y las otras impresiones
de ese conjunto: así, pues, no tengo ninguna razón
lógicamente adecuada para suponer que dichas
impresionesacaeceránjuntas en el futuro."2

A la luz de su apelación al tipo de informa-
ción proporcionada por las impresiones, se com-
prende que Hume niegue que sea posible estable-
cer a qué impresiones han de corresponder ideas
como las de eficacia productiva o poder causal.
Según Hume, si deseamos tener una idea precisa
de tal eficacia o poder, entonces es preciso que
busquemos en la experiencia el fundamento de la
acción causal de tal manera que nuestra mente
pueda captarlo en forma evidente e inequívoca.
Ahora bien, en una realidad compuesta por fuga-
ces impresiones, contingentemente correlaciona-
das y sin ninguna garantía de permanencia, resul-
taría insensato optar por la búsqueda de un princi-
pio de fuerza causativa que precisamente se esta-
blezca como el vínculo necesario entre impresio-
nes antecedentes y consecuentes (véase nueva-
mente el ejemplo del 'fuego', citado en el párrafo
anterior). ¿Dónde buscar aquella fuerza producti-
va que pudiera proponerse como una alternativa a
la mera regularidad causal?

Si el conocimiento humano se encuentra
confinado dentro de los límites de la experiencia
aislada de impresiones, ¿de dónde procede, no
obstante, ese sentimiento sobre la necesidad que
cotidianamente atribuimos a las relaciones causa-
les? Aquí Hume incursiona en terrenos de la psi-
cología y nos señala cómo se adquiere el 'hábito'
de esperar 'necesariamente', el mismo orden de
los acontecimientos en el pasado y su reaparición

en el futuro. Citamos al propio filósofo: "En efec-
to, luego de una repetición frecuente veo que
cuando aparece uno de los objetos la mente se ve
determinada por costumbre a atender a su acom-
pañante habitual, y a considerarlo bajo una luz
más intensa, en virtud de su relación con el objeto
primero. Es pues esta impresión o determinación
la que me proporciona la idea de necesidad."]

Nuestra mente, cree Hume, no puede resis-
tirse a considerar, después de varios ejemplos del
mismo caso, que a una determinada causa no le
vaya a suceder su correspondiente efecto, esto es,
nos 'sentimos' compelidos a establecer entre un
objeto y otro, o entre un suceso y otro, un lazo
más fuerte de unión que el que en realidad esta-
mos autorizados a suponer. Considerados en sí
mismos, los distintos casos de un tipo particular
de sucesión y contigüidad, no garantizan absolu-
tamente nada sobre la necesidad de su conexión
'real'. Es la 'determinación' que sobre nuestra
mente han efectuado las diferentes conjunciones
constantes, la que origina en nosotros el 'hábito'
de hablar 'como si' existiera algún tipo de necesi-
dad adicional subyacente. He aquí entonces cómo
en un proceso de asociación mental, pareciera
agotarse la problemática de la causalidad: tal es el
caso si se parte, como en el caso de Hume, de una
serie de supuestos metafísicos que, en rigor,
impedirían la utilización de un lenguaje causal
como el que desenfadadamente se da en la vida
cotidiana. Lenguaje que hace clara referencia a
fuerzas, poderes, relaciones de interacción que se
manifiestan en la diversidad de los fenómenos
naturales.

Es importante añadir que, además de la
experiencia de la regularidad, en complemento
con el factor del 'hábito', se da en el empirismo
humeano la presencia de una voluntad de 'con-
fianza' que se deposita en un principio que subya-
ce a toda posibilidad inferencial de lo que puede
acontecer en el futuro: tal principio es el de 'uni-
formidad en el curso de la naturaleza'.
Presumimos, diría Hume, que aquellos casos de
los cuales aún no tenemos una experiencia pre-
sente, deberán guardar cierta similitud con sus
semejantes pasados. Esperamos, en suma, que el
futuro no represente más que una prolongación de
las experiencias pasadas y con ello se mantendría
incólume el orden natural. Pero resulta claro tam-
bién que siempre existe la posibilidad empírica de
cambios profundos en dicho curso normal de la
naturaleza: transmutaciones de forma, o variacio-
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nes en la apariencia habitual de las cosas. Así,
dados los supuestos humeanos, no existe razón
alguna por la cual el orden actual, su unifonnidad,
haya de permanecer siempre igual. Con todo, una,
sin duda, muy eficiente labor de operaciones men-
tales cumplida con la imaginación humana, busca
la manera de establecer y mantener el orden y la
coherencia, por la incorporación de cambios y
novedades en el corpus de lo conocido y asimila-
do. Según lo expresa un autor moderno: "Una
cierta propensión de la mente, o determinación,
produce orden en los sucesos de la vida al llevar a
nuestra percepción del momento el ordenamiento
de nuestro propio pasado, y nos induce a prever
sucesos por venir en términos de estos órdenes
precisos. Incluso el conglomerado imaginativo de
muchas conjunciones de objetos en tiempo y
lugar dentro de los tipos específicos o reglas de la
experiencia, es la tarea de este impulso. La mente
funciona, naturalmente, para asimilar objetos y
sucesos entre sí. Las generalizaciones resultantes
de nuestra experiencia llegan a ser los hábitos
confinnados de nuestro pensamiento, que subsis-
ten en nuestras mentes. "4

Hume pensaba que su explicación, basada
en una asociación psicológica de ideas, podía
desempeñar satisfactoriamente el papel de justifi-
cación filosófica del hecho de la persistente cre-
encia en la conexión necesaria entre causas y
efectos (conexión que la vertiente racionalista de
la filosoña previa a Hume, incluso quería incluir
dentro de la categoría de necesidad lógica). De
esta manera, todo el conjunto de ideas humeanas
sobre la causalidad, da la impresión (y no precisa-
mente a la Hume) de constituir un esfuerzo nota-
ble de circunscribir el ámbito de lo metafísica-
mente significativo, a unos cuantos principios
gnoseológicos, fundados estos, a su vez, en una
actitud de sobriedad y mesura que deberían guiar
las reflexiones filosóficas, y configurarse como
un modelo de la especulación consciente de sus
numerosas limitaciones.

Resultan variadas y complejas las implica-
ciones que la aceptación del enfoque humeano
entrañan para un filósofo interesado en dar cuenta
de la estructura de la ciencia, con todo su entra-
mado de hipótesis, leyes, teorías y sus problemas
de confirmación y conmensurabilidad de propues-
tas explicativas. En lo que resta de este trabajo,
nos ocuparemos de rastrear algunas de esas impli-
caciones -desde luego, concentrando la atención
en las explicaciones causales- en algunas obras de

inspiración humeana, escritas a partir de la segun-
da mitad de nuestro siglo. Obras que ejemplifican
la enorme influencia del empirismo humeano en
la teoría de la ciencia actual, preocupadas por rea-
lizar un análisis o 'reconstrucción' lógica de la
ciencia y que, además, acusan en sus esquemas
conceptuales la presencia de ideas logicistas y
formalistas; tal y como, por ejemplo, fueron desa-
rrolladas por Russell y Whitehead. También se
delatan influencias del tipo de análisis lógico
emprendido e impulsado por el Círculo de Viena,
como asimismo de los estudios sobre proposicio-
nes científicas llevados a cabo por Rudolf Carnap.
Tales serían, en apretado recuento, fuentes princi-
pales de donde surgen los estudios más recientes
que continúan la teoría de la regularidad causal
inaugurada por Hume.

Enfoques contemporáneos

En la presentación que hace R. B.
Braithwaite, nos enteramos de que Scientific
Explanation (A Study of the Function of Theory.
Probability and Law in Science ), obra que data
de los inicios de la década de los cincuentas -si
bien basada en unas conferencias pronunciadas en
Cambridge en 1946-, se propone como objetivo
primordial examinar los aspectos lógicos comu-
nes a todas las ciencias. Dicho examen parte de
supuestos sumamente claros sobre la ciencia,
entendida como "sistema jerárquicamente deduc-
tivo", y de la función determinante que para su
organización cumple la matemática pura. De
hecho, resalta en la obra la intención expresa de
analizar con detalle especial los enunciados pro-
babilísticos e hipótesis estadísticas, en tanto que
componentes fundamentales de aquel carácter
deductivo de la explicación científica. Braithwaite
es considerado uno de los más autorizados expo-
sitores del llamado Modelo de la ley obarcadora
('Covering-law-Model'); desde esta perspectiva, el
autor nos dice que la función básica de una cien-
cia es: "...la de asentar leyes generales que abar-
quen el comportamiento de los sucesos u objetos
empíricos de que se ocupe, permitiéndonos de
este modo enlazar nuestro conocimiento de suce-
sos conocidos separadamente y hacer prediccio-
nes fiables de eventos aún no conocidos.'"

La tarea de la ciencia consiste en asentar
leyes generales a las que habremos de subsumir la
información empírica que se haya recogido a par-
tir de los casos particulares. Una ley científica
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será tanto más completa cuanto más amplio sea
suespacio para 'acomodar' aquellos hechos que se
propongainvestigar, y, desde luego, cuanto mayor
sea su consistencia lógica como receptáculo o
sostén de hipótesis particulares. En este sentido,
Braithwaite recalca la pertinencia del Modelo de
la ley abarcadora cuando se aplique a explicacio-
nesde sucesos particulares. Por ejemplo, cuando
se habla en términos de causas y efectos, lo que
se hace es incluir la información disponible den-
trodel marco lógico diseñado para el caso; pues:
"...afmnar que tal o cual evento particular es efec-
to de un conjunto de circunstancias entrai'la la
aserción de una ley general, y preguntar por la
causa de un acontecimiento es siempre preguntar
por una ley general que sea aplicable a dicho
acontecimientoparticular." ,

La noción humeana de 'conjunción constan-
te' es realmente el telón de fondo metafísico de
todo análisis de las relaciones causales. Para
Braithwaite, este tipo de relaciones no requiere
para su presentación de otra cosa más que de la
regularidad enumerada del caso particular, para
ser integrado dentro de una ley científica amplia y
a partir de la cual se puede desprender deductiva-
mente.Consecuente con su énfasis en la organiza-
ción deductiva de los elementos de una explica-
ción científica, en el caso de las explicaciones
causales se trata de fundamentar su significado,
obviamente, en la experiencia de las correlacio-
nes, y no en algún contenido objetivo de necesi-
dad que se pretenda postular, a contrapelo, por
supuesto, de las creencias humeanas: "...estoy de
acuerdo con lo principal de la tesis de Hume, esto
es, con la aserción de que los universales legales
son objetivamente no más que universales de
hecho, y que en la Naturaleza no hay ningún ele-
mento suplementario de vinculación necesaria." 7

Así y todo, Braithwaite se resiste a atenerse
a una interpretación muy literal de la conjunción
constante, una que simplemente dijera que hay
que limitarse a la cruda enumeración de los casos
como base para el planteamiento de generaliza-
ciones científicas. Más bien, dichas generalizacio-
nes, constitutivas de cualquier ley científica,
deben ser puestas en relación y hacer referencia al
lugar que ocupan en el entramado lógico del sis-
tema en cuestión. Con respecto de las leyes cau-
sales, se nos insiste en que estas deben ser anali-
zadas tomando en cuenta los principios humeanos
en la descripción de su contenido. Pues los ele-
mentos simplificadores de conjunción constante y

regularidad espacio-temporal, pueden ser fácil-
mente incorporados en alguno de los niveles,
deductivamente estructurados, de un sistema
científico. Asimismo, una ley causal puede ser
legítimamente considerada una 'ley de la naturale-
za', a condición de que la concibamos como una
hipótesis explicativa de las regularidades. Por otra
parte, Braithwaite es consciente de que la acepta-
ción del programa humeano en teoría de la cien-
cia, hace surgir dudas importantes cuando se trata
de analizar el concepto de ley científica Si bien
los detalles de la posición de este autor a este res-
pecto no nos conciernen directamente en este tra-
bajo, sí es significativo señalar que su solución al
problema de distinguir los universales 1egalifor-
mes' ('Lawlike') de los accidentales, consiste -
muy a tono con su deductivismo- en decimos que
la distinción debe buscarse en el hecho de que
para que una hipótesis dada h sea legaliforme,
esta debe, o bien aparecer en un sistema deducti-
vo científico como hipótesis al más alto nivel,
conteniendo 'conceptos teóricos' ('Theoretical
Concepts'); o, por otro lado, si h aparece n•••en un
sistema de esta índole como deducción a partir de
hipótesis de nivel superior que estén apoyadas por
datos empíricos que no constituyan datos directos
a favor de h misma.'"

Al igual que para Braithwaite, para Emest
Nagella esencia de toda explicación causal supo-
ne una referencia a un patrón, marco o trama de
regularidades sobre el cual basar toda predicción.
El modelo deductivista, que también suscribe
Nagel, vincula el análisis de la relación causal a
la noción humeana de conjunción constante como
sustituto de cualquier relato en términos de cone-
xiones necesarias. Sin embargo, antes de presen-
tar los rasgos sobresalientes del enfoque de Nagel
sobre las leyes causales, nos parece apropiado
hacer algunos comentarios sobre el tipo de expli-
cación al que, según este filósofo, debe aspirar la
ciencia. En el primer capítulo de su obra más
conocida, The Structure o/ Science, nos dice
Nagel: "Es el deseo de hallar explicaciones que
sean al mismo tiempo sistemáticas y conttolables
por elementos de juicio fácticos lo que da origen
a la ciencia: y es la organización y clasificación
del conocimiento sobre la base de principios
explicativos lo que constituye el objetivo distinti-
vo de las ciencias( ...) Explicar, establecer cierta
relación de dependencia entre proposiciones apa-
rentemente desvinculadas, poner de manifiesto
sistemáticamente conexiones entre temas de
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infonnación variados. tales son las características
distintivas de la investigación científica ",

La ciencia también debe proporcionar al
conocimiento común. irreflexivo en la búsqueda
de patrones sistemáticos en la aparición de ciertos
acontecimientos. herramientas conceptuales que
permitan el refinamiento. o el reprocesamíento, de
infonnación originada en la experiencia cotidiana:
esto gracias a sistemas interconectados de propo-
siciones o hipótesis relativas a esa información.
También existen otros factores diferenciadores
entre el conocimiento científico y el conocimiento
común; al contrario de este. "la ciencia está más
consciente de los límites de su validez que el sen-
tido común; la ciencia es más consistente y elimi-
na enunciados conflictivos que el sentido común
puede defender; la ciencia fomenta significados
bien definidos y tiene mayor precisión que el len-
guaje ordinario; la ciencia está usualmente más
apartada de la experiencia. es más abstracta y más
teórica que el conocimiento del sentido común
que es generalmente concreto y práctico; final-
mente. la ciencia trata con proposiciones que son
genuinamente comprobables, mientras que las del
sentido común frecuentemente no lo son."10

Como se ve desde la perspectiva en que nos
coloca la cita anterior. la ciencia es para Nagel
una actividad que representa el mejor esfuerzo
que se puede hacer en procura de la obtención del
conocimiento verdadero. Al contrario del conoci-
miento de sentido común. la ciencia no se comen-
tatía con una mera labor de descripción clasifica-
toria, si a ella no va unida una preocupación por
explicar las razones que sustentan la regularidad
detectada. razones que Nagel relaciona estrecha-
mente con lo que llama proposiciones sobre cone-
xiones existentes entre fragmentos de infonnación
en apariencia desligados entre sí. Esta concepción
promisoria de la empresa científica. sin embargo.
se verá notablemente disminuida con la adopción
y defensa que Nagel realiza de los principales
lineamientos humeanos.

Este compromiso humeano de Nagel, al que
hacíamos referencia en el párrafo anterior. se pone
claramente de manifiesto en su análisis de las
leyes de la naturaleza. y en los requisitos necesa-
rios para su establecimiento. Estos requisitos
encuentran su mejor representación en la distin-
ción entre 'generalizaciones contingentes' o 'uni-
versales de hecho' (Universals of Fact'). del tipo -
siguiendo un ejemplo dado por Nagel-: "Todos los
tomillos en el auto de Smith están oxidados". y

'universales legales' (Universals of Law') del tipo:
"El cobre siempre se expande al calentarse". Si
bien no existen grandes discusiones sobre cuál
tipo de generalización es posible aceptar con
mayor confianza que otro. por otra parte sí es pre-
ciso investigar si esta distinción entre universales
'accidentales' y 'legalíformes', haría referencia a
alguna clase de elemento de presencia necesaria.
o característica de la universalidad legaliforme.
En primer término. por supuesto. Nagel niega
cualquier forma de necesidad lógica que se pre-
tenda postular. pero luego va más allá Y también
despacha cualquier noción de necesidad física o
real. como posible substrato en la base de la dife-
renciación. Nagel mantiene. tajantemente. que en
el caso específico de las explicaciones causales,
estas pueden ofrecerse y defenderse de igual
modo que para las generalizaciones legalíformes,
utilizando las nociones humeanas de relaciones de
sucesiva e invariable dependencia entre aconteci-
mientos.

Cuando se trata de caracterizar con mayor
precisión lo esencial de una 'ley causal'. Nagel
recurre evidentemente a las nociones familiares de
conjunciónconstante y contigüidad espacio-tem~
raloA continuación. Nagel ofrece las condiciones
que una relación causal debe cumplir para que se
pueda establecer. propiamente. como 'ley causal':
"En primer lugar. la relación es invariableo unifor-
me. en el sentido que cuando se produce la causa
aludida; también se produce el efecto a1udido(...)
En segundo lugar. la relación es válida entre suce-
sos espacialmentecontiguos. (...) En tercer lugar. la
relación tiene un carácter temporal. en el sentido de
que el suceso considerado como causa precede al
efecto y es también 'continuo' con este(...) y por
último. la relación es asimétrica "11

Hemos visto cómo. en primera instancia.
Nagel desea asumir una posición de compromiso
fuerte con el carácter explicativo de la ciencia.
cómo atribuye'a esta un trabajo de escudriñamíen-
to de lo que. presumibíemente, estaría más allá de
la correlación uniforme de sucesos; no obstante.
al mismo tiempo. se ha observado cómo este
compromiso. estimulante tanto para la filosofía
como para la ciencia. se ve desafortunadamente
atenuado con la adopción explícita del enfoque
humeano de la causalidad: un enfoque que supon-
dría una inconsecuencia con las intenciones origi-
nales de Nagel, que poco tenían de escépticas con
respecto del grado de profundización que la cien-
cia proporciona en su explicación de los fenóme-
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nos naturales. Si. por una parte. Nagel insiste en
la necesidad de superar esquemas simplificado-
res, ·descriptivistas'. que buscarían únicamente la
eficacia en la predicción antes que la razón del
porqué del acontecimiento; pero. por otra parte.
es incapaz de superar el punto de vista humeano
que básicamente reduce la explicación a la des-
cripción y a la predicción como meta central de la
ciencia. Se comprende que sei'ialemosesta tensión
de posturas que es particularmente destacada en
una obra tan ambiciosa como The Structure o/
Scünce.

En suAspeCIS o/ Scienlific Explanation (and
Dther Bssays in the Philosophy o/ Science ). el
influyente filósofo germano-norteamericano. Carl
Gustav Hempel, ha desarrollado algunos de los
temas más discutidos y sugerentes de la moderna
IOOriade la ciencia; en especial. se presenta en una
formaconceptualmente más acabada el Modelo de
la ley abarcadora en las explicaciones científicas.
Al igual que en Nagel, nos encontramos en
Hernpelcon que se le asigna a la ciencia la tarea
fundamentalde encontrar respuestas a los porqué
planteados por el deseo inquisitivo del hombre.
Peroesta búsqueda de respuestas también presupo-
ne. como 10vimos en Braíthwaíte, la presencia de
un patrón deductivista básico. definitorio de las
explicaciones científicas; es decir. se insiste en la
necesidadde utilizar todo un entramado lógico que
subsuma los sucesos por explicar dentro de ciertas
leyes, las cuales. a su vez, se derivan de teorías
más abarcadoras. que en realidad serían los sopor-
tes últimos de las hipótesis expresadas en términos
de enunciadosparticulares.

Hempel llama a los hechos o fenómenos
por explicar el explanandum phenomenon : este
explanandum particular se analiza y deduce
lógicamente a partir de dos grupos de elementos
explicativos: a) el conjunto de hechos concretos
o particulares. relevantes en la descripción del
fenómeno, y b) leyes generales que expresan
uniformidades en ciertas conexiones empíricas.
Tanto el conjunto de casos particulares como el
grupo de leyes sobre las que descansa la expli-
cación del suceso. son agrupados por Hempel
con el nombre de explanans : vale decir. el con-
junto de enunciados explicativos del explanan-
dum. Tal es la llamada 'explicación nomológico-
deductiva' (o 'D-N Explanation'), una variante
del Modelo de la ley abarcadora que incluiría.
además. las explicaciones de tipo 'inductivo-
estadístico'.

Así. según Hempel, la explicación tipo D-N
presenta la característica básica de responder por
la ocurrencia de los fenómenos. circunscribiendo
a estos en los límites de necesidad lógica que
impone el explanans. En palabras de Hempel:
"así. una explicación O-N contesta a la pregunta
'¿Por qué ocurrió el fenómeno explanandwn7' al
mostrar que el fenómeno resultó de ciertas cir-
cunstancias particulares. especificadas en CI.
C2•...•Ch de acuerdo con las leyes LI. L2•...•Lr.
Al señalar esto. el argumento muestra que dadas
las circunstancias particulares y las leyes en cues-
tión. la ocurrencia del fenómeno era tk esperar-
se. es en este sentido que la explicación nos per-
mite entender por qué ocurrió el fenémeno,?"

En conformidad con este modelo. el fenó-
meno o suceso por explicar. el explanandum,
constituye una consecuencia lógica de los enun-
ciados del explanans ; por otro lado. es importan-
te recordar también que para el conjunto que con-
forma el explanans, este debe contener. al menos.
algunas leyes generales. bien confirmadas, a par-
tir de las cuales pueda deducirse el explanandum.
En el caso de las relaciones causales, se debe
tener presente que las explicaciones que dan
cuenta de su forma particular de vinculación. han
de ser puestas en relación con un conjunto de
leyes abarcadoras; estas dan apoyo o sostienen la
atribución de generalizaciones causales mediante
la conexión lógica que se establece entre términos
como 'causa' y 'efecto'. Esta inclusión de las rela-
ciones causal es en leyes generales. puede
enfocarse según el tipo cuantitativo de conexio-
nes entre sucesos. ya sea que la atribución de vín-
culos causales remita a enunciados generales o a
conexiones entre sucesos individuales. En primer
lugar, el poder explicativo de enunciados genera-
les de conexión causal se aplica a situaciones
como la ejemplificada a continuación: "Estos
enunciados son para el caso de que un cierto tipo
A (p. e.• el movimiento de un imán a través de un
circuito cerrado) causa un suceso de otro cierto
tipo B (p. e.• el flujo de corriente eléctrica en el
alambre del circuito). Sin entrar en un análisis
más detallado. podemos decir que en el caso más
sencillo un enunciado de este tipo añrma una ley
con el propósito de que cuando quiera un aconte-
cimiento del tipo A ocurre. entonces ocurre el
correspondiente acontecimiento B en el mismo
lugar o en otro especificable diferente."" Pero el
compromiso humeano de Hempel se puede ver
más claro en sus afmnaciones sobre conexiones
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causales entre sucesos singulares y los enunciados
que las expresan:

·Cuando de un suceso individual b se dice
que ha sido causado por otro suceso individual a.
entonces la afumación implicada es que. siempre
que 18 misma causa' se realice 'el mismo efecto'
ocurrirá Pero esta pretensión no puede tomarse
en el sentido de que siempre que a se repite luego
así lo hace b; pues a y b son sucesos individuales
en posiciones espacio-temporales diferentes. y por
lo IaIlto ocurren solo una vez. Más bien. a y b se
deben considerar como sucesos particulares o
ciertos tipos (tales como el calentado o enfria-
miento. y la expansión o compresión de un gas)
de los que puede haber casos posteriores. "14

Desde la posición humeana adoptada por
Hempel. no puede haber mayor confianza en que
los enunciados sobre conexiones causales entre
sucesos singulares. expresen algo más que la con-
fl8llza otorgada por un subeaso más al conjunto
unifonne de leyes constantes. digamos A y B. Lo
característico de la posición hempeliana es que se
nos insiste en que el aspecto decisivo de una
explicación causal no es que se establezcan cone-
xiones 'necesarias' entre causas y efectos; sino,
más bien. que estas conexiones son tales debido a
su inclusión en un modelo previo deductivamente
montado.

Puede decirse que el 'aislacionismo ontoló-
gíco' que subyace a la concepción hempeliana de
la explicación científica. es una consecuencia de
las creencias humeanas mantenidas por este
autor. Tales creencias. en efecto. nos hacen con-
cebir la realidad en términos de asociaciones for-
tuitas entre los miembros de una naturaleza ato-
mizada (véase el apartado anterior de este traba-
jo). Hempel, desde luego. se apoya también
sobre los fundamentos metafísicos del suceso
('event') aislado. tal y como lo introdujo Hume, y
como han sido generalmente admitidos por las
tradiciones positivista y fenomenista posteriores
en filosofía de la ciencia. Dichas creencias meta-
ñsícas, por supuesto. dan pie para efectuar una
clara línea de demarcación entre la clase de
información que podemos recoger de los fenó-
menos contingentemente relacionados. y aquella
forma de organizar deductivamente los enuncia-
dos que subsumen a esta información, y que nos
permiten ir de vuelta hacia la experiencia. Esta
forma de organización deductiva estaría llamada
a convertirse en la piedra de toque del empiris-
mo lógico. sobre todo en el acento que este pone

en la sintaxis de las teorías y explicaciones cien-
tíficas.

En su obra Th« Analomy 01 Enquiry
(Philosophical Studits in lhe Thtory of Seit,,").
Israel Scheffier ofrece otro ángulo ab'aCtivo en
nuestra consideración de la teoría de la regulari-
dad causal. En su libro. Scheffler analiza algunos
de los temas fundamentales para la tradición
humeana en filosofía de la ciencia: problemas de
la significación y la confmnación. Así. su pers-
pectíva personal está determinada JU el modelo
deductivo-nomológico hempelíano, y el ttata-
miento del problema de la amsaJidad que se des-
prende de este modelo -aanque, como veremos,
Scheffler ha interpuesto ciertos reparos a un
aspecto característico de aquel modelo: la famosa
equiparación de predicción y explicación-.

En un primer momento. Scheffier acepta
que Hume asestó un golpe mortal a la ingenua
creencia en conexiones necesarias entre cuestio-
nes de hecho: hay que limitarse a las regularida-
des observadas en el pasado como base para la
predicción de casos futuros. pero esta proyección
de lo contingente mente acontecido y lo que se
espera predecir genera "...un vacío lógico que no
se puede llenar con la inferencia deductiva". De
modo que el propósito fundamental del análisis
causal debe ser visto como un asunto •.. .de conec-
tar el suceso por explicar con ottos sucesos por
medio de principios generales oblenidos gracias a
la experiencia. aunque no demostrables sobre la
base del conocimiento experimental acumula-
do( ...) Así. ningún suceso se explica. exclusiva-
mente. por medio de la especificación de otros
sucesos de los que se pueda añrmar que se siga
necesariamente. Ya que ningún suceso 'se sigue
necesariamente' de otros." as

Dado un suceso cualquiera. no debe buscar-
se en su explicación causal nada más que "la
conexión de circunstancias pasadas gracias a prin-
cipios de conjunción" que. naturalmente. estarán
cimentados en la información recogida en subca-
sos anteriores. A continuación. observa Schemer
en su exposición. la tradicional noción de 'causa',
y. de hecho. toda la terminología ligada a la rela-
ción causa-efecto tiende a desaparecer con el
avance de las ciencias teóricas en favor de la
noción de 'asociación funcional'. En cualquier
caso, el vocabulario causal puede seguir utilizán-
dose en aquel nivel de lo macroscópico en el que
la ciencia todavía no ha introducido 'conceptos
cuantitativos precisos'; sin embargo. en el caso de
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lareconstrucción lógica de las explicaciones cau-
sales,esta debe hacerse sobre la base del modelo
deductivo-nomológico. Este modelo también le
sirvea Scheffier para justificar su creencia en la
facetaeminentemente predictiva de las explica-
cionescientíficas. En el caso de las explicaciones
causales, estas también presentan similitudes
importantescon la estructura de las predicciones.
Aunquees cierto también que Scheffier no com-
parteel patrón hempeliano estricto de identifica-
ciónexplicación/predicción -patrón que por lo
demásHempel ha modificado, desde que introdu-
jo, con Paul Oppenheim, la idea de una misma
'estructuraformal' para la explicación y la predic-
ción,en su influyente ensayo de 1948, "Studies in
!heLogic of Explanation"-; aun desde una pers-
pectivadeductivista rigurosa, Scheffier "rechaza
asimismo la tesis de que las predicciones y las
explicacionesson estructuralmente idénticas, sos-
teniendoque no todas las predicciones son deduc-
tivas y que podemos a menudo predecir de este
modo eventos que no podríamos explicar.
Observada una conjunción constante de A y B,
porejemplo, esta puede conducimos a predecir B
observando A, pero no nos proporcionaría base
parauna explicación de B.""

Conclusiones

Hemos visto cómo R. B. Braithwaite se
muestra muy interesado en establecer las condi-
ciones lógicas precisas, que nos permitirían decir
que una ley 'explica' una relación causal; pero,
tales condiciones, en el caso de las explicaciones
causales, se dan en términos de conjunciones
constantes, es decir, de un registro de lo contin-
gentemente acaecido en la naturaleza. Nagel, por
su parte, insiste con razón en el papel de organi-
zación y sistematización de la evidencia fáctica
que deben asumir las explicaciones en ciencia,
mas tal papel por desempeñar, que busca conectar
información diversa y dispersa en un orden de
legalidad, se ve claramente deslucido con su posi-
ción humeana respecto de las leyes causales;
leyes asentadas en los principios ya conocidos de
contigüidad, sucesión y conjunción constante. En
el caso de Hempel, lo primordial es ofrecer un
modelo de sistema deductivo que, sin hacer refe-
rencia a conexiones necesarias entre causas y
efectos, simplemente establezca los principios
lógicos y condiciones antecedentes que permitan
incluir las regularidades causales dentro de los
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confines de explanans cada vez más amplios. La
posición hempeliana, como ya se vio, también se
acepta en lo principal en la insistencia de
Scheffier en fundamentar el análisis de las rela-
ciones causales, sobre bases de estricta raigambre
humeana (incluso este autor apela al famoso
'hábito' de Hume en algunos de sus argumentos).

Creemos que existe en el pensamiento de
todos los pensadores anteriormente citados, una
suerte de tensión entre lo que se piensa que es
uno de los objetivos centrales de la empresa cien-
tífica, su afán por explicar las estructuras que sus-
tentan la diversidad de acontecimientos en la
naturaleza, un afán que debería estar amparado a
una actitud que promueva el ahondar en los ele-
mentos constitutivos de tales estructuras, y, por
otra parte, la posición filosófica, o el conjunto de
creencias ontológícas y gnoseol6gicas, adoptadas
en filosofía de la ciencia. En el caso de los pensa-
dores contemporáneos que siguen en lo funda-
mental los lineamientos humeanos sobre el carác-
ter de las explicaciones causales, se da la situa-
ción de que se aspira a construir una imagen de la
investigación científica acorde con el notable
desarrollo que dicho quehacer ha tenido en nues-
tro siglo, pero, y he aquí lo interesante, esta ima-
gen, reconstruida desde los supuestos de la meta-
física humeana, no parece corresponder con lo
que en la práctica es la motivación central de la
ciencia que, lejos de conformarse con la constata-
ción de las regularidades, busca y procura obtener
una explicación causal (¿por qué?, ¿cómo?) del
sentido de las regularidades. En otras palabras,
¿qué es lo que fundamenta el hecho de las con-
junciones constantes en el curso de los sucesos
naturales? Porque, indudablemente, como lo
apunta W. H. Newton-Smith, es cierto que a la
ciencia le interesa descubrir "correlaciones entre
observables" -para usar la terminología de este
autor, que polemiza contra una imagen 'ingenua'
de la ciencia-, pero esto es apenas el inicio del
quehacer científico:"La ciencia comienza cuando,
habiendo advertido las correlaciones, buscamos
una explicación de por qué se producen.
Normalmente, esto implica postular otras propie-
dades e ítemes y correlaciones que explican las
correlaciones observadas. Las teorías atómicas
primitivas de los griegos, el postulado de Galileo
de la existencia de montallas en la luna (para
explicar ciertas formas cambiantes como sombras
que esas montaftas proyectan), el postulado de los
'quarks' para explicar los chorros hadrónicos: todo
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esto son paradigmas de actos científicos , en la
medida en que trascienden las producciones de un
sentido común refinado en busca de explicación
de tales producciones. "17

Al no disponer, por principio, de un conjun-
to de supuestos filosóficos compatibles con los
deseos de profundización propios del quehacer
cieau(fico, pensamos que los humeanos han opta-·
do por poner un énfasis excesivo en los aspectos
fonnales del lenguaje de la ciencia, descuidando
así. justamente, la calidad de componente ontol6-
gico que se desea sistematizar con el auxilio de
herramientas conceptuales como el simbolismo
lógico, la axiomatización y la deducción matemá-
tica. Naturalmente, para elaborar un sistema de
creencias filosóficas que dé cuenta cabal de las
intenciones explicativas de la ciencia, parece que
se hace necesario revisar cuidadosamente el acer-
vo de supuestos humeanos, y seguramente en
especial los que tienen que ver con la concepción
regularista de la causalidad.
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