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l. El interés por las apariencias

Las apariencias en Vladimir Jankélévitch

Summary: The problem 01 appearances in
1M philosophJ 01 Vladimir JankllévilCh ts lhe
problemofreality and validity of perception, and
M trtaU it in 'impressionUt' manner. We analJse
twoposilions supposed to be opposed: the exal-
talion of the appearances in Baltasar Gracian
and the stalUle 01 appearances in Plato. A new
readingon Plato aboutlhis tapie, based on the
sixthboo/c01 the Republic, is ejJected, in which a
lot of interpretations are conlradicled. Beyond
lhedw:Jlism'to be-to appear', Janlcélévilch thinks
lhatreality is sitUlJledin becoming.

Resumen: El problema de las apariencias
elllafilosofla de Vladimir Janlcélévitch es el pro-
blemade la realidad y validez de la percepcián,
y il lo trata de manera 'impresionista', Ana-
Uzamosdos posicioneslUpueslamtnte opuestas:
la exaltaci6n de las apariencias en Baltasar
Gracidn y el estatuto de las apariencias en
Plat6n. Se electúa una nueva lectura de Plat6n
acercade este t6pico, basada en el libro sexto de
la República, en la cual se desmienten muchas
illltrpretaciones. Mds alld del dualismo 'ser-apa-
recer', Janlcélévitch piensa que la realidad se
ubicaen el devenir.

Vladimir Jankéléviteh (1903-1985) es un
filósofono sistemático, pero rigurosamente cohe-
rente. Para abordar su filosofía, muchos de los
temasque trata son un buen punto de partida (el
ser, el hombre, el tiempo, las virtudes, el amor,
ee.), Centraremos este artículo en un aspecto de
sumetaflsica: el valor de las apariencias.

La filosofia debe ubicarse en el mundo de
lo real, que Jankélévitch llama l'empirie (y que

traduciremos por 'empiria'), que para el caso es el
mundo de las apariencias.

Es necesario también liberarlo de su carác-
ter de servil s ya que, parad6jicamente, las
corrientes de pensamiento que han menosprecia-
do el mundo de la 'empiria' han creído poder
valerse de él para ascender gradualmente al
mundo 'verdadero',' Así las cosas podemos pre-
guntarnosd6nde se ubica el conocimiento y
d6nde se ubica la realidad.

Para contestar estas preguntas Jankélévitcb
comienza por hacer una confrontación entre el
mundo de las apariencias y el mundo de las Ideas.
Su propósito es, primero, reivindicar el mundo
apariencial, para luego situar su noción de reali-
dad. Para esto hace una relectura de Plarón y con-
fronta esta relectura con otra que hace de las obras
del escritor aragonés Baltasar Gracián 2,IOdoesto
con el propósito de poaer en relieve la importan-
cia de la apariencia. del modo y de la maneza..

"E. el momenlO de decido: si el Paradipna ha dele•• en el
mundo de los reflejos una ..,.nena. • IV imaaeu, la aparieD-
c:ia le ha bien cOilelporldiclo" J

El estudio que hace Jankéléviteb de las apa-
riencias tiene un interés: ir a lo que hay de esen-
cial en ellas. En primer lugar, la apariencia es apa-
rici6n, es decir, es exactamente lo que parece.• En
segundo lugar, además de ser aparici6n, la apa-
riencia es también ontof'alúa:

•...en. pone, lilenlmenre. lo invisible en evideneia, ella .-
induce, • traw. de la ironía, en la v(a de la verdad." •

Rev. FalOlOfIa Univ. Costa Rica, XXXI (76), 255-261,1993
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Jankélévitch nos invita a descubrir en la apa-
riencia la esencia que en ella se hace presente, que
DO es ni superior ni diferente de ella, sino que fonna
con ella la unidad en movimientode la realidad:

•_ la lIpUiencia no es la esencia, pero es, panitivamente, alao
de la esax:ia. • •

Ese 'algo' de la esencia, apenas perceptible
en la apariencia, es el ámbito cognoscible de la
'empiria', Y es por esto que al fllosofar sobre el
ser, ese "no sé qué", ese "casi nada", lo hace dán-
dole importancia a lo fugaz, al instante. Esta
manera de concentrarse en lo efimero y evanes-
cente, hace que él no perfile ni dibuje de manera
muy subrayada los temas que estudia, sino que
mú bien los evoque, los sugiera, los resalte
mediante contornos tenues, de manera similar a
como pintan los impresionistas, que desechan los
tonos sombríos para utilizar los colores puros, o
como Debussy, el 'impresionista' en la música,
nos envuelve en sus temas insinuándolos apenas.
Esta evocación fugaz, instantánea, envuelve en la
bnuna, en el claro-oscuro de la "aparición desapa-
reciente" tanto al objeto como al sujeto y produce
una fllosof'18que es la comunión momentánea de
ambos, y que por eso mismo, se erige en interme-
diario. Es una filosofía del 'entre-deux'. De ahí
que en nuestro pensador estética y metafisica son
lo mismo, forman una unidad bella y profunda al
mismo tiempo.

·EIIa c:onvenión a la apariencia Cavoriza un impresionismo
pluralista que consille en la promoción de IOdaslas alalidades
y en la inversión de relaciones enlre modos y substancias."'

En esta fllosofía 'impresionista' lo fugitivo y
lo móvil adquieren valor e importancia frente a lo
estable. Las jerarquías se desvanecen, ya que no
hay cualidades primarias y cualidades secundarias.'

Una filosofia como esta reintegra la caver-
na de sombras y de reflejos y no acepta la divi-
sión aristotélica de la realidad entre substancia y
accidentes.

ll. Las apariencias.
Una relectura de Platón

Para Jankélévitch, en Platón,

"la fiIoIclftaes una interroaación sobre la causalidad de la apa-
ricac:ia. o mú simplemente, sobre el sujelo-substancia del
esplendor.••el fd6so(o se p-eaullla, en aeneral por lo que res-
plandece o aparece.".

La dialéctica platéníca es posible gracias a
la analogla existente entre lo sensible y lo inteli-
gible: la copia nos deja, nos permite leer el m
lo; la imagen es imitación del original!' Hay una
conexión transitiva entre los dos mundos: el
Bien" es la causa del sol y hay una sola jerarquúil
de copias y modelos:

"... lleaando cada modelo a ser copia ea el escalón superior,
hasla el modelo de todos los modelos aDIe el cual lodo es
copia y que no es mú a su vez copia de .una- OCIOIU. •••

Así, el platonismo es una ascensión que se
remonta a partir del mundo apariencial buscando
alcanzar el mundo de la luz suprasensible, para
establecer luego el orden jerárquico de la proce-
sión de los seres. Esta dialéctica platéníca y la
sublimación ascética que propone supone la
homología fundamental entre la imagen y el
modelo:

"La fIlOlOfIaes tambiát coaducci6n a partir de una apuiencia
buena conduClriz",ti

y de esta manera el 'error' consiste en la compla-
cencia del gusto sensible llevada al punto de dete-
nerse y no continuar el proceso de ascensión.M

Tomemos como ejemplo República, L VI
(506a-5J4a): S6crates aquí explica que hay dos
tipos de apariencia: en primer lugar, la apariencia
puede ser entendida como distorsión o engafto. La
mayoría prefiere lo que parece justo y bello, pero
a nadie le basta poseer lo que parece bueno, sino
que todos buscan lo que en realidad lo es. Aquí el
parecer, la apariencia, es un disfraz, algo falso que
se hace pasar por lo verdadero, y que además se
interpone y obstaculiza el acceso a la verdad, algo
que desvía, que engatla.

En segundo lugar, la apariencia puede ser
entendida como manifestación. El bien es algo
que persigue toda alma sin conocedo realmente.
Apenas 'sospecha' su existencia, y en su incerti-
dumbre no acierta a "precisado con certeza". Es
decir, no hay una intuición inmediata del bien; se
necesita recorrer un camino, se necesita una dia-
léctica para llegar apenas a vislumbrado, a 'situar-
lo'. Pero de ninguna manera debe el bien perma-
necer oculto en su excelsa grandeza.

Como el bien se encuentra fuera de nuestro
alcance, S6crates nos habla de algo que "parece
descender" a él, y semejarse mucho a él.
"Acoaed, pues, ese hijo y descendiente del bien en ú. Pero
procurad que no os enaafte sin yo quererlo.•
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No es lo sensible lo que nos engaña, sino el
no saber ver en él la imagen de aquello de lo cual
da testimonio. Existe la pluralidad de las cosas
bellas y buenas, e, igualmente, lo bello y lo bueno
en si; o sea, que todo lo múltiple corresponde a una
sola idea, "razón de su unidad en lo que es". Las
cosas múltiples "caen" en el campo de los sentidos
y no en el del entendimiento, única facultad que
pezaDe las ideas. Como vemos, hasta aquí se trata
de la delimitación de los planos sensible e inteligi-
ble.Percibimos con nuestros sentidos,

"-, DO le bu percatado de c:uÚlla ma¡nificenc:ia hizo laJa el
anffice de D\IeIUOI aentidoa al crear la facultad de ver y de ser
viIIor

¡De cuánta magnificencia hizo gala el artífi-
ce de nuestros sentidos! O sea que todo ese derro-
che de ostentación que es el mundo sensible es
para manifestar el ser, y no para ocultarlo.

Hay algo de naturaleza distinta que se nece-
sita aftadir a los sentidos para que puedan percibir,
un "tercer elemento" que, en la visión, es la luz,
producida por el dios-sol. Y si el ojo ve, es porque
esa cualidad le ha sido concedida por el sol a título
de emanación. El sol es, pues, un descendiente del
bien, "análogo en todo a su padre". Emanación y
analogía. he aquí dos conceptos que en este con-
texto impiden restarle realidad a lo sensible.
"BI _ • CCIIIIJIOI'Ien la esfera de lo visible, con referencia a la
visi&I Yalo visto, no de OCIOmodo que el 0Ir0, en la esfera de lo
inreIi¡ible, con re1ac:i6nala inIelilencia y a lo pclllldo por dla."

Así como la visión de los ojos es clara cuan-
do el sol ilumina los objetos, así el alma detiene su
atención en lo iluminado por la verdad Y el ser, lo
compende, lo conoce y prueba que es inteligente.
El bien es causa del conocimiento y de la verdad, es
decir lanIO la realidad como la posibilidad de cono-
cerIa. pero es superior a ambos; él no es la esencia,
sino algo que está por encima de ella "en cuanto a
¡neminencia y poder". Del mismo modo, el sol no
solo procura la facultad de ver los objetos, sino "la
generación, el crecimiento y el alimento". Hay,
pues. dos 'especies', la visible y la inteligible.l'

m. La exaltación de las apariencias
en Baltasar Gracián

Jankélévitch encuentra en la obra de
Gracián l'una ilustración particularmente intensa
de un tipo de pensamiento que reivindica las
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apariencias. Su pensamiento invierte el orden de
importancia de la esencia y del accidente. Esta
rehabilitación del accidente

"... caracaeriza una cierta filOlOfía modal que le cleainleraa
delaer para considerar las .olas m_ras de 1eE."••

La rehabilitación de la verdad y de la reali-
dad de la luz sensible encuentra su cumbre en
Gracián. Este autor canta a la luz. a lo que brilla,
a lo que muestra majestuosidad como el pavo
real", a lo que hace derroche de belleza como la
rosa. Así como lo hacen los girasoles de Van
Gogh, Gracián se tiende hacia la "gloriosa osten-
tacíén"," Esta forma de reivindicar el brillo y la
apariencia, la manera. el cómo se relaciona Últi-
mamente con el agrado sensible.

Para Gracián, la armonía del universo está
dada por el equilibrio de fuerzas contrarlas-, que
oscilan permanentemente entre concordia y dis-
cordia, y que son la convicción de que nada admi-
te una única interpretación: el ser se desdobla en
el parecer, substancia y circunstancia se hacen
inseparables y la contradicción es la única catego-
ría válida para interpretar el mundo.

El dualismo, sumado al carácter irónico,
hacen ambigua su obra. y dan pie para una lectura
equívoca de su pensamiento. Así, en lo que toca a
las apariencias, la lectura que de él hace
Janlcélévitch presenta dos vertientes: por un lado,
las apariencias son consideradas como aquello
que consiste en parecer sin ser, o como un 'ped1
8tre',21 un modo de disfrazar la verdad, como los
afeites que rejuvenecen. La apariencia transforma
el ser en lo que parece. Modo de camuflar que es
impotente en las cosas realmente serias, y que aun
así es admitido en la ética de Gracián. Las cosas
pasan menos por lo que son que por lo que pare-
cen ,'12 como si la belleza consistiera esencialmen-
te en la inflación de la presencia espacial.. Este
tipo de apariencia, que es disfraz y mascarada.
solo engalla al que quiere ser engallado, es
decir, al ignorante que DO pasa de la corteza y
que se precipita; porque "la mentira es siempre
la primera en todo", en cambio "la verdad
siempre llega la última y tarde, cojeando con el
Tiempo","

Por otro lado, la aparición es sacnunental,
es signo más que símbolo, es ontofanía. Lo
majestuoso es también grave. Sin ostentaciónu,
toda perfección estaría en estado de violencia,
toda cosa relevante en sí no lo parecería. ya que
"lo que no se ve es como si no fuese".·
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En Le Je-ne-sais-quoi el le Presque-rien
Jankélévitch parece inclinarse a la primera inter-
pretación, mientras que en su Philosophie
PremUre podemos entrever la segunda. Pero en
ambas obras el camino de la verdad no es ni la
búsqueda del ser detrás de las apariencias, ni en
las apariencias, sino el 'ser' en devenir. En ambas
perspectivas parece claro que Jankélévitch aprue-
ba el pensamiento de Gracián en la medida en que
este le sirve para poner en evidencia las limitacio-
nes y contradicciones del desprecio de las apa-
riencias. En Gracián, lo plausible y el disimulo
100 lo importante, y,
"AIcibúde'. que el lacblda .in inrerioriclad. le enc:uentra reha-
bili&ado".-

Jankélévitch reivindica en Gracián la idea
de que la apariencia es aparición del ser.· Sin el
aparecer, el ser no sería cognoscible. Gracián
valora lo que desde dentro se muestra en la apa-
riencia, la armonía entre ser y parecer. Valora el
parecer que realza y da más fuerza, eficacia y
poder al ser. Elogia la manera, el cómo que suavi-
za y hace presentable la verdad. La verdad es peli-
grosa. Y como el hombre no puede dejar de decir-
la, es necesario el artificio, verdad discreta que
con astucia sabe no desnudarse, porque parte de
su grandeza es hacerse presente sin necesidad de
herir o violentar,"

En El Criucon, Gracián parece seguir la
misma dinámica de la alegoría de la caverna
de la República." Por otro lado, y siguiendo
su perspectiva teológíca, parece comenzar a
cada momento por el orden de lo absoluto,
para descender y detenerse luego en el mundo
sensible y apariencial, casi como para fijar
ahí morada.

v. Actitud de Jankélévitch
frente a estas posiciones

La polémica entre el ser y el parecer supone
una dicotomía de la realidad, una escisión del ser.
Este dualismo es ajeno al pensamiento de
Jankélévitch. Por consiguiente, él no busca un tér-
mino medio entre estos dos extremos. Su pensa-
miento se sitúa en otro ámbito.

Si la ubicación correcta del conocimiento, y
específicamente del conocimiento filosófico es
dentro del campo de la 'empiria', y si, por otra
parte, el mundo de las apariencias no es despre-
ciable, entonces Jankélévitch se pregunta:

"¿Hay que pea •••.• pueI, quedo _ •••••• RI6ric:a y •••
1lUCV8lOfIIúc:a 1icnea a1¡o que decir •••• 10 iaáablcr ,.

o dicho de otro modo, sobre el Je-ne-IlIis-quoi (el
"yo no st qué"), que es el ser de la 'empiria'. He
aquí su respuesta:

"Seria paradójico que el miI&erio del .., lIIViera por ••• IU

apariencia mú IUpCrficial: ya que la muera, deI¡iuá de IOdo,
1010 le refiere ala IOIUI cordcaI Y a la preMIIlaci6a lIDIib1e de
la IUbIlancia. ••

l. Desconocimiento del "yo no st qu6"

Jankélévitch &fumaque el ser es el objetivo
privilegiado del saber.uPero la realización de este
conocimiento encuentta muchos obstjculos.

En primer lugar, el ser en gencnl es inefa-
ble." La 'ipseidad' del ser permanece siempre y
radicalmente impenettable, al punto que se ase-
meja a un no-ser. Es por esto que Jankélévitch lo
llama misterio. En segundo lugar, sobre él apren-
demos perpetuamente, porque es inagotable y
porque no es estático. No podemos saber qu6 es el
ser, solo entrever que el ser es, -qu'il y a l'eue-
(que hay el ser). La pregunta sobre qu6 es el stl
nunca obtendrá respuesta.

Dada la paradoja de que el ser es el objeto
privilegiado del saber, pero que es incognoscible,
Jankélévitch, entonces, comienza a buscar

" •••CI1 la anrIpoda delle1' un (yo DO " qu4) que el, Iin mabar·
10. el polo maln~co de cite ,.,..-

Es por esto que él comienza su obra Le Ie-
ne-sais-quoi el le Presque-rien hablándonos de un
algo inevidente e indemosttable, cuya invisible
presencia nos colma y nos envuelve,

"...una COla que no existe y que el la mú impodaDlC lIIIIIe

10du lu COIU imponanw, la 6nica que vale la peaa de leI'
dicha y la única jUSlamenle que no le puede decir' ••••

y por esto también en su Philosophie
Premiér« nos señala que la empiria es misterio, es
decir, que el ser es misterio.

2. El "no sé qué" y el "sí st qu6"
(el Je-ne-sais-quoi y elje-sais-quoi)

Si el ser nos sumerge en el misterio, en
cambio el hecho de ser esto o lo otro nos deja
menos en el vacío, porque con la ayuda de predi-
cados podemos darle contenido, determinarlo y
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hacerlo pensable. El no sé qué del ser no respon-
de a la pregunta qué es el ser con alguna cosa,
sino que nos deja entrever el hecho, en general,
de que algo existe. En cambio, si en lugar de con-
siderar el ser en sí, consideramos el ser en los
enaes. el no sé qué misterioso es un algo que sí
podemos conocer. Si del ser no podemos decir
nada, sr podemos hacerla de los modos del ser.
Cuando ya no podemos más peneuar en la infini-
11 profundidad de la substancia, podemos seguir
dando vueltas indefinidamente alrededor de sus
ciTclULS1ancias(determinaciones categoriales de
cuánto. cómo, tiempo, lugar. etc.), que son más
que todo circunlocución de la impenetrable 'ipsei-
dad' del ser. Por eso, podemos contestar con
mucha más facilidad a la pregunta sobre qué son
las cosas. que a la pregunta de por qué las cosas
SOD. Los seres. las cosas, se dejan interrogar,
miellb'asque el ser permanece eternamente mudo.
o apenas y raramente balbuceante en el chispazo
del instante. Según esto, el saber humano no hace
más que hablar sobre los modos del ser. Si bien
esta situación manifiesta una limitación insupera-
ble de la capacidad cognoscitiva del hombre, no
por eso el conocimiento humano queda invalida-
do o desautorizado. En primer lugar, aquello de la
'empiria' que se hace presente al yo, es decir, la
apariencia, es. En segundo lugar, el ser de la apa-
riencia es epifanía, es vía por la que el ser se nos
manifiesta. No es la apariencia lo que induce a
error, sino la mala lectura que de ella se haga. La
lectura correcta debe ser circunspecta, debe pro-
venir de una "psicología austra y ascética", debe
ser -una catarsis me~ica", constituida, en gene-
ral. por la matemática. Se trata ante todo de inter-
pretar correctamente lo que se percibe tanto al
interior de nosotros mismos como al exterior, de
manera sensible o inteligible, y no de descifrar el
sentido oculto del símbolo. Así por ejemplo,
aquel que establece con precisión creciente la
relación entre los colores y las figuras geométri-
cas, o las diversas configuraciones de la materia a
través del estudio del átomo, busca establecer
científicamente la verdad de la apariencia, y no
busca de ninguna manera leer una verdad oculta
dentro de ella. En el verdadero conocimiento no
se trata, pues, de ir develando poco a poco una
apariencia que se va desvaneciendo para dejar
paso a otra cosa, sino de conocer el ser de una
apariencia que permite ver y conocer en sí
misma. No se trata de una apariencia desvelada
sino de una aparición reveladora. Y Jankélévitch

se pregunta si esta inversión no es precisamente
la metafísica.J7

De esta manera, la 'empiria' no es ni cñpci-
ea, ni secreta. VIStacomo 1OIalldad,la 'empiria' es
misterio. Misterio que no proviene de nada fuera
de ella, porque fuera de la 'empiria' no hay nada.
Es el hecho de la existencia de la 'empiria' lo que
es misterio. Los hechos se explican los unos por
los otros, así como los momenlOSque constituyen
la continuación temporal se explican también los
unos por los otros. pero la totalidad de la existen-
cia de la 'empiria', así como la totalidad de la con-
tinuación son misterio.

Jankélévitch se declara partidario de una
filosoffa de la plenitud, pero que se mantiene f&el
a la positividad del hecho vivido, fidelidad que es
garante de seriedad, y llama a esta posiciÓD-posi-
tivismo misteriológico-.-

3. La manera de las tnaneras

Esta 'empiria', este no sé qué misterioso. no
es una realidad estática. Jankélévitch nos habla de
un ser en movimiento, y comienza a introducimos
en el tema del devenir. fundamental en su pensa-
miento.
El devenir es la dimensión por la cual la realidad
se forma, se transforma, se deforma, se hace y se
deshace sin cesar, en un cambio que es modifICa-
ci6n continua. Este -fluir en la melallloñosis-,
esta propagación en la metamorfosis es la vaca-
ción temporal de la realidad.- El devenir es conti-
nuamente un pasaje a lo otro, de modo que se
puede decir a la vez que él no es nunca y que a
lleva a cabo sin cesar su advenimiento al ser,

"...por la vinud del tiempo el/tay IC lI'InIforma ea 11th;.,... ea
evento o advenimiento, siendo el adveair o el lObreveair la
.wca fonna bajo la c:ua1 aperillM!llbmOl •••• prueba CJDkII6.
pea vivida y continuada que es el cIevenir".-

Esta posición rompe con la lógica aristotéli-
ea y con el principio del tercero excluido. El ser
se determina como sez fmito por la negaciÓDdel
ser total, y por esto Jankélévitch afuma que ese
"no sé qué, es un 'casi nada' - evasivo y fugaz.
que es el ser en devenir.

Jankélévitch describe. en UD lengwüe gra-
matical, el método utilizado por él, en el que ana-
liza las apariencias en PlalÓn y en Oracián, para
llegar al "casi nada" del devenir en el tíempo, de
la siguiente manera:
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"••• bemOl iD&erropdo lucelivamenle al IUje&o IUllallcial.
que DO ubda Rlaponcler. Ya 101ep(1elOI Y auibulOl calificati-
VOl que _ el deccpcionanle contorno adjetival. Iuelo 101
verbal que delipan 181 operaciones. relaciona y cambiol
del lujeto. y. por fin 101 modol adverbialel de el81

. ".acc:aoaea •

El silencio del ser envía a Jankélévitch a las
maneras del ser. Su filosotTa es. entonces. adver-
bial. Es una filosofia impresionista. pues10 que se
fija ante todo en la manera. El estudio de las
maneras nos conduce. a medida que profundiza-
mos, a las maneras de las maneras. hasta llegar a
la gran Manera. que es la única que puede califi-
car adverbialmente la modalidad. "Así, todo está
en la manera".e en esta gran manera de ser del ser
que se llama devenir:
"La manera de maneras de hacer del Acto ICIlama IIIUIICÍÓII.
pero la manera del ser. la manera que tiene el ser de ser no
tiendo. elta manera le llama (Devenir). Delpu'l de lal
maneras del manieriJmo he aquf. pue •• la Manera intencional
del ~ m Devenir es la iDaprehenaible manera de ler de
ser. y podemOl decir en lentido eltricto: el tiempo el la
jnrcmc:icSndel acr".·

Notas

l. Todu Iu citas han sido traducidu por la lUIOra del
udculo. -U apariencia es lo que (tiene el Úftl) ain ser. pero.
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