Luis A. Fallas

Notas sobre la fisica epictirea

Summary: In an attempt to liberate us
from ignorance, Epicurus defends a remake of
atomist physics. Nevertheless, his materialist
ontology, whose presocratic support is evident, is
at fault when not being able to avoid some of the
rigorous aristotelic schemes, those that he was
precisely dealing with in order to refute them.

Resumen: En un intento para liberarnos
de la ignorancia, Epicuro propugna una reelabo-
racién de la fisica atomista. No obstante, su
ontologia materialista, cuyo respaldo presocrdti-
co es evidente, peca al no poder soslayar algu-
nos de los rigurosos esquemas aristotélicos,
aquellos que precisamente estaba tratando de
refutar.

Prélogo

La fisica en la filosofia griega antigua tiene
un capitulo de importancia singular, entre los
principales promotores suyos tenemos a los méis
influyentes filésofos de la historia, y se encuentra
en casi todos los pensadores conocidos de esta
época. Uno de esos sistemas, quizés el més apre-
ciado por los fil6sofos modemos, es el atomismo,
que, como bien sabemos, tiene en la antigiiedad al
menos dos facetas: la primera, que es la genetriz,
desarrollada por Leucipo de Mileto y Demdcrito
de Abderaen el s. V a. C., y la segunda, cuyo ges-
tor es Epicuro de Samos (342-271 a. C.), de la que
poseemos como fuentes primordiales la Carta a
Herédoto del mismo Epicuro y el poema D e
rerum natura de Tito Lucrecio Caro (98-55 a. C.).
Ambas etapas estin concatenadas, aunque lo que
llamaremos "epicureismo”, que corresponde a la

segunda como un todo, afiade nuevos rumbos a la
ruta emprendida por los atomistas antiguos.

Esta breve exposicién versa sobre los ante-
cedentes y las principales caracteristicas de la fisi-
ca epiciirea, en cuanto ontologia materialista, es
decir, en tanto metafisica de la naturaleza.
Tratamos de probar c6mo estidn presentes en este
atomismo los rasgos del monismo eledtico trans-
formados no s6lo por las propuestas pluralistas,
sino también por el teleologismo organicista; ade-
mds, cémo el epicureismo no es suficientemente
consistente en la formulacién de su teoria, lo que
estaria provocado por la subordinacién de esta, su
fisica, a la ética, quedando la primera en un plano
quizds de menor importancia y dignidad, lo cual,
a su vez, hace que se descuide su desarrollo.

Antecedentes

Ante el monismo eledtico las respuestas en
filosofia de la naturaleza se complican enorme-
mente. La sugestiva unificacién entre el voe v y
el €'v a 1establecida por Parménides abre un ca-
mino insoslayable para cualquier pensador que
trate de resolver el problema del Todo. Y aunque
se le quiera valorar como estitico e idealista, este
monismo se volverd paradigmético en la fisica
posterior, en la medida en que se quisiera hacer
una especie de ontologia.

XQT?:A&YGWTG VOEW T' €dv 'é}apevat-ﬁon
yop évar, pndev &' olx oy
(Necesario es decir y pensar que lo que es realmente existe,
pues el ser es, mas la nada no es.)

La via del ser es el tnico camino inteligible, es la
ruta por la que nos damos cuenta de cémo son las
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cosas realmente. Allf la verdad se nos manifiesta
con singular belleza, alli encontramos al ente que

oUSé ot Ty oliS' éoTan, EMEL W EoTWY

Suob T, &, ouvexés

(no habria sido ni serd jamds, puesto que ahora es todo, uno y
continuo al mismo tiempo.)

Es lo uno que siempre es igual, que no nace ni
perece, lleno y continuo, inmutable dentro de los
limites de unas poderosas cadenas que lo sostie-
nen, como dice metaféricamente el conocido
poema citado.

La verdad del pensamiento, la que realmen-
te cuenta, nos deja perplejos, porque lo que cons-
tatamos en nuestra cotidiana experiencia no
corresponde aparentemente a su develamiento.
Por eso quedamos en una peligrosa disyuntiva: o
aceptamos la razén y desechamos cualquier tipo
de conocimiento respecto a lo inmediato, o la
desechamos y desarrollamos una fisica paralela a
la racionalidad, quizds funddndose en la sensa-
cién.

Las respuestas al planteamiento parmenideo
no esperaron mucho, é1 mismo pudo aportar un
bosquejo cosmolégico, por cierto poco estudiado.
Zenén, su discipulo més cercano, toma la reta-
guardia por la via racional, presentando una argu-
mentacion, ya no basada en el principio de identi-
dad ni en el de no contradiccién, sino elaborada a
base de antinomias y paradojas, cuya solucién
serd primordial para justificar la filosofia de la
naturaleza; asi, por ejemplo, Aristételes hace un
esfuerzo importante en tal resolucién, esfuerzo
gracias al que llegaron hasta nosotros las parado-
jas de aquel.

Meliso, otro seguidor del eleatismo, tratan-
do de reforzar la tesis parmenidea, dice:

oUSE kevedv, eoTv olbé - Tbybp Kevedv oUbéy eoTwv-
olx By olv € T ye pmSév. *

(Nada vacio existe, pues lo vacio no es nada; en efecto, no
podria exitir la nada.)

Esto quiere decir que el concepto de vacio es
equivalente al del no ser, lo cual no corresponde
exactamente a lo que decia el viejo Parménides,
pero ayuda a dar un paso sngmﬁcatwo para los
subsiguientes pmsadores

No es, sin embargo, hasta Empédocles que
se da una respuesta paralela. El agrigentino
plantea un mecanicismo por mezcla y disocia-
cién en el que se da una rotacién circular que, a
su vez, supone, frente a los eleatas, pluralidad,

pero que mantiene al Todo como un ser inengen-
drado e indestructible, invariable en su ciclicidad.

ﬁ&Gw:\:\&wova

T &' aey oy &K 0\. xuramo\ov

(Como las cosas que mudan constantemente jamés cesan, de
ese modo siempre son inméviles en su ciclo.)

Los cuatro elementos contemplados en su
doctrina, asi como las dos fuerzas que los mue-
ven, responden a la realidad inmediata y al ser
como totalidad, resolviendo de alguna forma la
racionalidad césmica. Por cierto, Lucrecio habla
negativamente de su doctrina dado que, entre
otras cosas, no admitia el vacio, no limitaba la
divisibilidad de la materia, ademds de que suponia
una vuelta del universo a la nada y viceversa.

huc accedit item, quoniam primordia rerum

mollia constituunt, quae nos nativa videmus

esse et mortali cum corpore funditus, ut qui

debeat ad nilum iam rerum summa reverti

de nilogue renata vigescere copia rerum.*

(Agrégase también a esto que, puesto que hacen elementos de
las cosas, las que son moles, que nos consta han nacido y tie-
nen un cuerpo en absoluto mortal, el conjunto de las cosas ya
deberd volver a la nada, y de la nada renacido prevalecer ¢l
caudal de las cosas.)

Anax4goras, por su parte, presenta una
nueva linea de racionalizacién. Su universo
comienza, en su generacion, de un caos del que se
desprende una infinita serie de particulas homogé-
neas, que son "semillas” de todas las cosas, que
Aristételes cita como T duoropept en la Fisica
(A 4, 187a 23). Tales pequefias porciones, que son
tantas como sustancias naturales cualitativamente
diferenciales hay, contienen en si mismas todas
las cosas,

& TRoumavT XpT) Sokély evéivar névTa Xpipara.
(Es necesario estimar que en la totalidad permanecen todas las
cosas.)

Para el gran pensador de Clazomene el movi-
miento de estos elementos procede de un princi-
pio inteligente, el V&g, solucién que tendrd enor-
mes repercusiones en el siglo siguiente.

Lucrecio también arremete contra Anaxa-
goras al no admitir este el vacio, (aunque es posi-
ble suponer un tipo de espacio en su esquema)
ademds de que tampoco ponia limite a 1a divisibi-
lidad de la materia. De igual forma, como explici-
ta Cappelletti,
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incurre en el error de concebir principios o elementos dema-
mdodébileseomopnnquse-napwudenbnmr.yde
poder evitar, con sus supuestos, la aniquilacién de los seres.’

Al rechazar 1a tesis de que todo estd en todo, dice
el mismo Lucrecio:

scire licet non esse in rebus res ita mixtas

verum semina multismodis inmixta latere

multarum rerum in rebus communia debent.*

(Se puede saber que en las cosas no existen cosas asf mezcla-
das, verdaderamente las semillas comunes inmezcladas de
muchas cosas deben permanecer ocultas de miiltiples modos
en las cosas.)

Frente a todas estas doctrinas la respuesta
més radical de este siglo V es el atomismo. Sus
exponentes, Leucipo y Demdcrito, optan por un
mal llamado "materialismo" cosmolégico de
explicitacién mecanicista; esto es, parten de lo
corporal, no sélo como iinico elemento posible en
la constitucién del Todo, sino también como el
agente actuante en el mismo. No obstante que
Parménides no habia supuesto ninguna fuerza
extra-corpdrea que interviniese en el universo, los
otros pensadores la suponian para entender su
movimiento y vida. Los atomistas toman la ban-
dera del mecanicismo, haciendo del cosmos un
sistema de cuerpos en movimiento semejante a
una gran méquina, dejando por fuera todo teleolo-
gismo y orden que no sea la simple distribucién
de 1a materia en el espacio.

No podemos distinguir con absoluta seguri-
dad que es lo que corresponde a cada uno de esos
dos pensadores atomistas, dadas las lagunas
doxogrificas, aunque se considera que hay bas-
tante homogeneidad entre sus doctrinas. De lo
que sabemos, parece ser que Leucipo es el que
enfrenta méds claramente €l eleatismo, mientras
Demdcrito con las doctrinas de este es el paralelo
a Plat6n y al pitagorismo.

Leucipo postula el no ser de la misma
forma que Meliso, como equivalente al vacio,
solo que este no-ente existe y da sentido a la cor-
poralidad, irrespetando quizds no la doctrina de
Parménides sino la de Meliso (no es dificil notar
lo paradéjico de esta concepcion, si nos atenemos
a una légica concepcion de lo no existente, dado
que algo que no es, en la racionalidad parmeni-
dea, no podria siquiera categorizarse). Gracias al
vacio hay movimiento y una pluralidad infinita de
cuerpos, pues ese es precisamente el espacio
donde se encuentran. Esto hace comprender la
misma experiencia sensible, aunque luego

Demdcrito se declare escéptico en tomo a la fiabi-
lidad de los sentidos.

Frente a la dificultosa divisibilidad infini-
ta de que hablaba Zenén, se sostiene que lo infi-
nito es el mimero de cuerpos y no la divisién,
pues cada particula serd verdadera unidad. De
alli procede obviamente el nombre de &ropoy, lo
indiviso, lo que no tiene partes. Cada uno de
estos elementos corresponde a lo que el mismo
Meliso habria considerado como el ser, claro
que en una infinita pluralidad, pues no tiene
cambios internos, ni vacios ni poros que "sue-
nen" a no ser.

Aristételes explicandoles dice:

Achanmos 6€ kal & &r \gos‘ alToU Anp.oxpwos oTol-
xgln P&y TO TIX gres KA TOKEVOV €var $aot, AéyovTes

pev v Td 6€ ph v, ToUTwy & TO pev TATpes kal
oTEPESY, TO SV, TO SE KEVOV Kal Pavéy, TO pf v+ *
(Leucipo y su compaiiero, Demécrito, dicen que los elementos
son lo lleno y lo vacio, llamando a uno ente y a otro no ente, y
lo vacio y raro, lo no ente.)

El vacio, que posibilita la accién de los 4to-
mos, es igualmente infinito (si es tridimensional y
no comporta caracteristicas materiales, jpodre-
mos hablar de un materialismo puro?), aunque es
homogéneo e isotrépico, mientras que los mismos
atomos contenidos en dicho espacio difieren bas-
tante entre si, esto por su figura -oyfpa- (forma y
tamafio); ademds, comportan un orden -T&1s- y
posicién -6ang- diversos.

Quizis lo que mais interesa es precisamente
el proceder de los 4tomos en este vacio. Su com-
portamiento es y ha sido siempre igual: en conti-
nuo movimiento (;hacia dénde? En la 16gica de la
fisica aristotélica este es un problema grave, pues
sin suponer un vértice de llegada ni un peso en
cada 4tomo tenderia hacia todos lados y, por ende,
se quedaria quieto; por supuesto tenemos enfrente
un esquema completamente distinto).

TTacwdewv S¢ kal ¢epeceat & TP kev 81d Te Ty

avopordTTa kal Tis EAas €iprpévas Suapopds, Pepo-
pévas Segquninrew kal meprAdeosar. ®

(Disienten y se mueven en el vacio por las semejanzas y las
otras citadas diferencias, moviéndose se lanzan y se entrela-
zan.)

Mas sefiala Aecio,
ﬁﬁgwos & yévos kwWipEws T Tapd TaAudV ame-
un

(Demécrito da a conocer como un género del movimiento el
que se da por vibracién.)
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Jugando con este texto, podriamos suponer que el
‘@ d¢€ el caricter de unicidad de la tipificacion, asi
el ma\s podria ser el inico género de movi-
miento; es decir, los 4tomos se moverian por una
cierta vibracion, ya externa o interna. Sin embar-
g0, es probable que “Aecio recurriera a la Carta
de Herédoto (cfr. 43) para entender el sistema
atomista, y por eso mencionaria tal concepcion.

Dada la mocién, que es quizis el hecho pri-
mordial del 4tomo, se produce una serie de
colisiones por las que se llega, luego de un largo
proceso, a la formacién de los cuerpos. Estos
encuentros pueden ser de dos tipos: OUUTIACKT), en
el que hay una ligazén fecunda por congruencia
en la forma de los 4tomos, y mepinédaéis, en el
que se dispersan en derredor por falta de esa
misma congruencia.

Evidentemente, si los 4tomos son compati-
bles y logran unirse, se produce una vinculacién
que no es una fusién verdadera, puesto que cada
uno mantendria su forma e individualidad; pero
este contacto mutuo produce en iltima instancia
los cuerpos que conocemos sensiblemente.
Pasado un tiempo, por razones azarosas dejan de
estar unidos y se dispersan:

em Togdurov olw xpévov odiaw abraw tvéxecea

vopt-
I,'e\ xa\ v éws Woxupotépa s & T00 nepLé
3': apayevouévn Swaoeion kal ywpls

(Entdnempo creeq.\elemmumaconugomismolyper-
manecen juntos, en tanto que alguna necesidad més fuerte que
se presente en lo circundante no les conmueva y disemine
fuera los mismos.)

Cuando tratan de considerar el problema del
origen y la constitucién del cosmos como un todo,
los atomistas siguen fieles a la idea de la circulari-
dad. Habhndemawpecnedetorbellmo -6wn- de
atomos en el gran vacio,

(BW) xag' Ty mpooxpolovra (@Mhors) kel mavro-
Sanis mo\o\peva Supiveodm xuwpls Ta duora Tpds

TW\G.

([Torbellino] en el que chocando [unos contra otros] y girando

de méitiples formas se apartan en forma separada los semejan-

tes hacia Jos semejantes.)

Conjuntados asf, lo ligero tiende hacia el vacio
exterior, para seguir rotando en equilibrio, mien-
tras todos los otros cuerpos se juntan formando
una estructura esférica -oloTrpa odpmpoarsés -,
que es la tierra en ciemne. De esta forma se desa-
rrollan todos los mundos (la idea milesia de mun-

Las "fisicas" de Platén y AristSteles, que
naturalmente no podemos en este momento
siquiera resumir, enfrentan esta problemética en
forma exhaustiva; pero son muy diferentes, quizés
por salvando la racionalidad, intentan proporcio-
nar una concepcién organica, en la que se mani-
fiesta un principio racional como organizador de
todo, lldmesele "alma del mundo” o "motor inm6-
vil". No obstante, todos los fisicos posteriores tie-
nen siempre algo que ver con ellos, incluso sus
contrarios, como Epicuro mismo, ya al tratar de
responderles, ya al suponer algunas de sus mis-
mas doctrinas.

Atomismo Epicureista

El maestro del Jardin, Epicuro de Samos, y
su méis conocido seguidor, Tito Lucrecio, renue-
van la filosofia atomista al menos en lo que
corresponde a la fisica; si bien no le hacen avan-
zar mucho, al menos le dan un sentido y finalidad
que le eran desconocidos hasta ese momento. Si
la filosofia de la naturaleza se superponia a todo
otro tipo de especulacién en los primeros siglos
de historia del pensamiento, todo lo contrario ocu-
mria en el periodo helenistico. Toda reflexién filo-
séfica debia tener una evidente salida practica,
pues ¢l saber como fin en sf mismo, al estilo de la
concepcion aristotélica, no poseia el mas minimo
sentido. Asi, los epicureistas, con su maestro a la
retaguardia, ponen por encima de todo a la ética,
dejando toda otra doctrina, ya sobre gnoseologia,
ya sobre dioses, ya sobre la naturaleza, como pre-
dmbulos que nos pueden ayudar a superar nuestra
ignorancia, de modo tal que logremos llegar a ser
libres y con el apoyo de la ética consigamos
alcanzar la felicidad, norte propio de la vida inte-
u omisiones en la teoria epiciirea, lo cual, como
veremos, es un hecho palpable.)

Tenemos problemas de fuentes textuales en
el caso de Epicuro, lo que puede llevarnos a hacer
valoraciones falsas, aunque confiamos en que lo
que nos transmite Lucrecio en su extraordinario
poema no estd alejado de aquello que en principio
la escuela sostendria. Del filésofo de Samos se
cuenta con su famosa Carta a Herédoto y algunos
fragmentos de su libro ITepl $loews (a propdsito
de este nos remitimos a la valoracién que hace
Garcia Gual en su libro sobre Epicuro:

La imagen de que Epicuro ora ante todo un moralista, que se
habria provisto de una teorfa fisica fécil y consoladora a costa
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de Demécrito y algiin que otro presocritico asaltado oportuna-
mente, no resiste la confrontaciéa con la de este autor minu-
cioso, concienzudo y polémico de tan amplio compendio
Sobre la naturaleza.*

Esto lo dice después de repasar los titulos de los
textos hallados, nosotros de momento no pode-
mos asumir mayor responsabilidad en su estudio).
Esta carta es nuestra guia de aqui en adelante.

Al establecer los principios generales de la
filosofia natural, Epicuro vuelve al eleatismo:

ovpbcno(ﬁkvz,(vermx‘rww\awos 'nav

y & Taytds eyfver @, om WY Y€ OB TIPOT
V, KOt etedpcro &Tb m{éuevov €is ‘rb gl
i mivru o Gneldier Svrav T
€is @ SreAlero. kal whv xa\ T M 'rowtn'ov

Jlov Vv €0 kal Gl Torvdlrov EoTan.

(Enprmerlugu.quemdnllcpamdelonoeme.hucwdo
liegaria a ser de todo, sin que haya necesidad de semillas.
Habiendo perecido lo que se destruye en lo no ente, todas las
cosas se habrian aniquilado, sin que existicsen aquellas cosas
en las que se dispersarian [moririan]. Y por derto, todo era
siempre tal como ahora es y serd siempre tal.)

El ser es y no puede no ser, es inmutable y en ese
sentido perfecto, dado que no tiene posibilidades
mayores de realizacién. Mientras tanto lo que no
es no puede ser sino introducido por una imagina-
cién que se subleve a la realidad, imponiendo cri-
terios quiz4 aparentes, pero efectivamente falsos.

Asi, la generacién no puede provenir de
cosas inexistentes o imposibles:

Nam si de nilo fierent, ex omnibus rebus

omne genus nesci posset, nil semine egeret.
emuepmnnmhamnu ¢ terra posset oriri

aquamigerum gemuetvolucru erumpere caclo

armenta aique aliac
(P'mudchmdalehmmdelodamwdoslocgémm
podrian nacer, y nada se sacaria de la semilla. Del mar prime-
ramente (se originarian) los hombres, de la tierra podrian ori-
ginarse el género de los peces y el de los pdjaros; irrumpirian
desde el cielo los ganados y las otras bestias.)

En efecto, si nos atenemos a los datos de los sen-
tidos y a la 16gica de lo sensible, el mundo parece
tener una dindmica distinta de la que podriamos
haber imaginado.

Lo mismo ocurre cuando palpamos la con-
tingencia de los objetos o cuerpos naturales. Estos
no se destruyen totalmente, solo se transforman o
disuelven. No podriamos pensar en una llegada al
no ser, nuestra légica se resiste siquiera a conce-
birlo (por eso resulta sumamente problemético
sostener que el vacio sea, en efecto, algo no exis-
tente, més bien que algo necesario y factual).

A fin de que, a través de todas las transformaciones que con-
forman el ciclo césmico, no se llegue nunca a la aniquilacién
de una cosa, ... es preciso que, por debajo de todas esas
transformaciones, permanezca siempre algo idéntico e inmu-
table.”

Una destruccion total seria el resultado de la
suposicién del paso al no ser, puesto que la gene-
racién no podria ser suficiente para mantener el
"status quo” del cosmos.

En efecto, si nada viene de la nada ni
nada se transforma en algo no existente, es
obvio que lo que es permanece tal como ha
sido siempre, en su mds intima naturaleza.
Todos los cambios y transformaciones que
observamos en lo sensible son solo apariencia,
y aunque la veracidad plena viene de los senti-
dos, no podemos dejar de inferir esta necesi-
dad (parece mds consecuente el escepticismo
de Demdcrito respecto de lo sensual). Un cam-
bio en el ser implicarfa una naturaleza distinta
fuera de la actual, y de esa no parece haber
ninguna evidencia,

oleey ydp eoTwV €is O peTafidrer. Tapl ydp TO T
ouecv €0TLV O GV €10€ABOV €is alTd THY HeTaBorTy

TIOPRTO,
(No existe nada dentro que se modifique. Pues més allé de la
totalidad no existe nada que entrando al mismo efectuara un
cambio.)

Planteados estos tres principios, Epicuro
deja el eleatismo y pasa al atomismo:

TO &Y €0TL OWUATE KAL TEMOS
(La totalidad es cuerpo y espacio.)

Con esta especie de dualismo, que en realidad
podria no serlo, porque lo que cuenta es sélo lo
corpéreo, tenemos resuelto el problema de 1a jus-
tificacién de los fenémenos. La sensacién nos
muestra un universo cambiante, que se genera y
S€ corrompe, cuya esencia parece no ser mas que
un continuo movimiento; esto, como lo hemos
dicho atrds, rompe con la razén eledtica. Pero lo
que sucede propiamente no est4 a nuestra vista, se
intuye con esa misma razén. El ser verdadero de
las cosas se esconde en la infima pequefiez, en lo
infracorpéreo.

El vacio, que es espacio y un tipo de natura-
leza impalpable, viene a dar posibilidades a los
corpiisculos, a proporcionar el lugar para el movi-
miento, lo udnico "valioso" que pueden hacer
estos:
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€l yap i Tiw 8 kevdv kal xuipav kal ivadd dvory dvo-
iZopev, ol Gv €lye T& cwpara Smov Ty ol 81’ ob
&Wwérro, Kaddnep daweTam Kivojeva. *

(Si no existia aquello que designamos como vacio, intervalo y
naturaleza i , no habrian estado los cuerpos donde
estaban ni [aquello] en lo que se movian, tal como evidente-
mente se mueven.)

(Nétese como el mismo Epicuro sefiala 1a imposi-
bilidad de considerar al vacio como el no-ser,
cOmo no existente; a menos, claro, que el uso del
imperfecto en este texto no equivalga al participio
o al infinitivo con lo que se habla del no-ser.)
Pero también este vacio es, como dice M.
Rodriguez,

el verdadero principio de contingencia en este sistema, puesto
que a partir de €] surge la pluralidad y consiguientemente la
destructibilidad.®

Es el que justifica las apariencias que rechazaban
los eleatas.

No podemos olvidar que, como buen segui-
dor del atomismo, Epicuro sostiene la infinitud de
este espacio, que lo conceptualiza como isotr6pi-
€O y que, por eso, no tiene por qué ofrecer resis-
tencia en ninguna de sus partes (esta doctrina
parece generar también problemas, dado que al
explicar la generacién se habla de vértices, que no
simulan ser sino una salida "olimpica" ante la cri-
tica aristotélica al atomismo democriteo). Mas su
extension no solo se reconoce en la totalidad del
cosSmos, sino entre los mismos cuerpos que nos
presenta la sensibilidad, incluso dentro de los
cuerpos que nos parecen mds sélidos, compactos
y continuos (esto es una verdadera afrenta al pen-
samiento fisico de Aristételes, quien probable-
mente le hubiese reprochado su doctrina no solo
por sus radicales diferencias en el orden teérico,
sino también por la poca congruencia de su fisica
para con su gnoseologia).

Por otra parte, el verdadero ser en el univer-
so es el dtomo, en su plenitud en cuanto lleno,
como el fiel modelo de la racionalidad eleética
(desgraciadamente la diversidad de formas de
estos 4tomos no corresponde a la idea de la esferi-
cidad, tan apreciada por Parménides, solo algunos
lo harian, los 4tomos del alma), y en su plurali-
dad, como revelador indicio de la conformaci6n
de nuestro mundo.

Cuando Zen6n de Elea complicaba la vida
de los fisicos con sus extraordinarias argumenta-
ciones, supuso que el argumento de la dicotomia,
por el que no se podia trasladar de un lado a otro,

dada la infinitud de partes en que podia ser dividi-
da la distancia, nos dejaria sin una salida inteli-
gente para entender nuestro movimiento. Mas, si
enfrentamos esta supuesta divisibilidad infinita,
que habian sostenido no sélo Empédocles y
Anaxigoras, sino también Aristételes, con 1a tesis
de que hay un momento en que es imposible
seguir dividiendo, ya que nos encontramos con lo
indiviso, con el 4tomo, el que no tiene vacio inter-
no, en ese instante nos damos cuenta de la inteli-
gibilidad de la doctrina atomista y de sus posibili-
dades en el esclarecimiento de nuestra realidad
(no deja de ser un problema que luego los mismos
atomos se lleguen a concebir intelectivamente con
partes, como veremos, dado que la divisibilidad
de que habla Zen6n también es una consideracién
racional y debe tener respuesta en ese mismo
orden. Quizis Epicuro no estaba tan preocupado
por responder a este eleata como si lo estaba por
enfrentar al aristotelismo):

Solo si se admite la existencia de particulas indivisibles es
posible ofrecer una explicacién consecuente y légicamente
mecanicista del universo.?

Todas las cosas deben estar conformadas
por 4tomos, de tal modo que si se destruyeran, lo
que ocurra no sea mis que una dispersién de par-
ticulas, de elementos de continua existencia. Esta
composicién Epicuro la expresa asi:

iboTe T Gpxiis &rduous tvaykdiov dvar cwpdrey ¢
mﬂ

(De tal modo que es necesario que los principios sean ftomos
y naturalezas de las corpéreas.)

En efecto, los 4tomos son las naturalezas -¢loeis-
o elementos de las cosas que corresponden en los
azarosos mundos a lo necesario, lo ultimo que
siempre es y permanece.

Al igual que el vacio, la infinitud, esta vez
no en extensién sino numérica, es caracteristica
primordial de estos cuerpos, dado que la totalidad
de las cosas es efectivamente infinita (T nay
tnepdy em). Asi, como dice el mismo Epicuro,
la infinitud extensiva del primero es correspon-
diente a la numérica de los otros, de lo contrario
se darian imposibles l6gicos (no parece del todo
convincente la argumentacién que se da en el
mimero 42 de la carta, puesto que da la impresién
de recurrir a peticion de principio al hacer depen-
der por reciprocidad sus infinitos, sin probar la
existencia de al menos uno de ellos. Lucrecio,
mds preocupado por eso, propone una serie de
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argumentos en favor de esta infinitud; por ejem-
plo, el de la flecha que traspasa el limite del uni-
verso, que ya habia sido propuesto por Arquitas
de Tarento.)

Frente a Demdcrito, el maestro del Jardin
no consideraba una infinita variedad de dtomos,
sino una anepmmros -innumerable- cantidad de
ellos de lo contrario,

Suvardy cvecetn‘r&s 5
z’ v 'rocwrus \apopls &

(No es pouble que lleguen a pmducnne tantas diferencias
desde 1a mismas figuras delimitadas.)

La infinitud es propia del mimero de dtomos de
cada figura particular; asf no tiene que producirse
necesariamente cualquier tipo imaginable de
compuesto en el cosmos.

Ampliando también la teoria democritea
sobre las caracteristicas atémicas, expresa:

al &r
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(Y en efecto, se ha de considerar que los tomos no comportan
ninguna clase de fenémenos més que la figura, el peso, la
dimensién y cuantas cosas por necesidad son propias de la
figura.)

Los 4tomos tienen peso, caracteristica que corres-
pondia a los compuestos en el anterior atomismo.
Con esto Epicuro trata de salvar el problema de la
accion atémica: el peso serd la primera causa del
constante movimiento de estos cuerpos, que es
por naturaleza en caida (Epicuro no puede soste-
ner el concepto de movimiento de los atomistas
antiguos ante las estructuraciones conceptuales
aristotélicas: El movimiento empieza a tener
causa).

Por otra parte, decia Aristéicles que solo lo que
ticne partes es cuerpo y tiene peso (y movimiento,
por lo visto). Ante tal razén tedrica, Epicuro
introduce una de sus tesis mis aventuradas, la de

las partes minimas dentro del 4tomo:
T TE € ov Td & Tialoetioer 8€l karavoély S
olre Towouréy €0y olov Td Tis peTapdoers Exov

dire névTy ndTws oV, &M‘ €OV P&y Tiva Kov-
vérmra Téw peraparav Suddmyiy S pepav ol Exov.*

(Es necesario comprender que lo més pequeiio, en cuanto a
lo que estf en la sensacién, no es ni tal como aquello que
tiene transiciones ni de manera alguna como algo diverso
por todas partes, sino més bien como aquello que tiene algu-
na participacién de transiciones, pero que no posec separa-
ci6n de partes.)

Asi mismo ocurre en el infimo de los
cuerpos, dado que tiene extensién y, por ende,
limites. Aunque suene contradictorio, lo indivi-
sible. se puede concebir con partes o divisiones,
las que participan de la inmutabilidad e indivisi-
bilidad del mismo corpiisculo. Por supuesto,
dichas partes minimas no son separables nada
més que por via racional (esto no elimina el
problema, dado que los mismos 4tomos son
constructos racionales). No son cualidades inse-
parables del 4tomo, son porciones inteligibles
necesarias para la comprensién de la naturaleza
de este.

Quizis estas "minimae”, como las llama
Lucrecio, lo que vienen a resolver es el tamafio mismo
de los 4tomos; a este propdsiso, dice M. Rodriguez:

La teoria de las partes minimae era una consecuencia necesa-
ria de la correccién, por parte de Epicuro, de la infinitud de
formas de Demécrito. No puede haber ftomos de corpulencia
infinita.”

El mayor 0 menor tamafio de los indivisi-
bles dependerd de las partes minimas de que se
componga.

Por otro lado, lo que més interesa de los
4tomos es el movimiento, puesto que nos hace
comprender la realidad sensible.

Kwovtal Te cuvexis al &ropot TV alava.
(Se mueven sin cesar los tomos en el tiempo.)

El vacio no ofrece resistencia ante el peso de los
cuerpos, por ello es que siempre estos se
encuentran en locomocién (otros tipos de movi-
miento, tal como los que implican cambio de
cualidades o de estados, dependen de las con-
gregaciones de 4tomos), mas dicho desplaza-
miento es hacia abajo; en otras palabras, estd
sujeto a vértices posibles. Cualquier otro tipo de
movimiento local, ya hacia arriba o hacia los
costados, depende de choques con los otros
cuerpos. Aunque todos estos desplazamientos
son idénticos:

(ewvé:: owefoerar) ge T® Tav w:yé/\mv. mb-
Ta népov v éxovra,
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xpwerop& Tkére SuaTaw Wiwy papin-=
(No [se desplazan més ripido] que los més grandes los peque-
fios, que tienen todos un poro proporcionado, ni aun cuando
alguno se oponga a aquellos. Ni la propension de arriba, ni la
oblicua (dada) por golpes, ni la de abajo (producida) por los
(ftomos) propiamente bajos.)
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La velocidad que se alcanza es la del pensamien-
to: Ia mis veloz posible; tan rdpida que se da en
un tiempo inimaginable (& &nepworre Xpvy).

A pesar de que Epicuro no lo cita en su
carta, ya sea porque no nos llega completa o por-
que no era para este escrito (razén, esta segunda,
que no parece la mis obvia), se sabe que estable-
ci6 el concepto de mopéykAons,® traducido por
Lucrecio como "clinamen" al latin. Este consiste
en un cambio azaroso en la caida constante de los
4tomos:

Tllud in his quoque te rebus cognoscere avemus,

corpora cum deorsum rectum per inane ferentur

ponderibus propriis, se incerto tempore ferme

incertisque locis spatio depellere paulum.”

(Anhelamos conocer aquello en esto y también en las cosas,
los cuerpos, cuando son llevados hacia abajo recto en el vacio
Por su propio peso, en un incierto tiempo y en un més 0 menos
incierto lugar se desvian un poco en el espacio.)

El cambio de rumbo es casi infimo, pero suficien-
te para que empiecen a modificarse todas las rutas
de los que caen en derredor, y dada semejante
colisién, se inicia el proceso de formacién de los
compuestos e incluso el del cosmos completo (la
aceptacion de esta declinacién, producto del azar,
supone una renuncia, aunque no lo parezca asi, al
primer principio de la fisica, que hemos expuesto
atrds: "ex nihilo nihil", puesto que supone que
cualquier otra cosa podria haber sucedido y no
tenemos ningiin tipo de evidencia de ello, ya sen-
sual, ya racional). Esta nocién tiene un especial
interés dado que puede en iltima instancia justifi-
car la libertad humana, que en el determinismo
democriteo no tenia cabida (Epicuro rompe de
nuevo con la fisica atomista en favor de la aristo-
télica, dado que esta mapeKMOS estd concebida
desde la racionalidad fisica del estagirita: ella es,
quizds, la "causa eficiente” del universo).

Estos choques, que provoca dicha declina-
cién, se suceden continuamente en todo el univer-
s0. Su producto son lo que podemos llamar cuer-
pos compuestos, Bpoioua, oloTnua o forma de
4tomo que mayoritariamente contenga, sino tam-
bién de su orden y disposicién; a propdsito de
esto, no cualquier mezcla es posible,

12 naturaleza misma de los &tomos, con sus diferentes figuras y
tamaiios, favorece ciertas combinaciones y rechaza otras.®

({Acaso podemos hablar de continuas tenta-
tivas, victorias y fracasos en dichas conformacio-
nes? A pesar de que se habla de un proceso meca-

nico y azaroso, la naturaleza no muestra un irra-
cional sistema de desarrollo, aunque en ocasiones
no comprendamos su accion.)

Una vez asociados, los 4tomos no dejan de
moverse, dado que siempre tienen espacio sufi-
ciente; por eso, hay una continua transformacion
en estos compuestos, mutacién que llega a veces a
su misma disolucién.

Asi, en este cosmos, que es s6lo uno de los
posibles, dado que hay innumerable cantidad de
ellos, priva lo cuantitativo por sobre lo cualitativo
(es seguro que ninguno de los otros, que no esta-
mos en capacidad de conocer, incumple esta
caracterizacién); es mis, las cualidades no son
sino producto de la unificacién de esos criterios:
figura, orden y disposicién. (Obviamente es una
grave omisién el que Epicuro no tomara en cuenta
Ia necesidad de un modelo matemético de inter-
pretacion de la realidad, el que por supuesto debia
ser paralelo a los otros conocidos en su tiempo,
que partian de ontologias muy distintas.)

Ante tal configuracion, es el azar -Tixn- la
verdadera causa de todas las cosas, es el inico
agente que actia en el universo. Frente a este, la
"Aviyxn parmenidea se pregona como la modela-
dora de lo infimo, el dtomo, y del absoluto, el
Todo, el que permanece siempre igual, inalterable
en su materia y energia.

Epilogo

El epicureismo no rompe con la racionali-
dad que habia propuesto Parménides, asi como no
lo hace casi ninguno de los fisicos que le antece-
dieron; pero es indudable que las diferencias entre
los sistemas filoséficos son radicales. En el Jardin
quedaba claro que el pensamiento de Plat6n, al
que ya se habia enfrentado Demdcrito, era absolu-
tamente paralelo a la "verdad", sobre todo si
tomamos en cuenta el desprecio de aquel por
nuestro mundo sensible; por eso, si es cierto que
Epicuro escuché algunas lecciones de Jendcrates,
no las debié degustar con placer. Tampoco es
apreciado Aristételes, quien junto con su maestro,
hubo de recurrir a un organicismo teleolégico
para la estructuracién del cosmos; como ya el
abderita lo habia hecho, los epiciireos enfrentan
esta tesis en forma dréstica, eliminando no solo la
finalidad en el cosmos, sino también su vitalidad
de corte sobrenatural o espiritual; aunque no
hemos podido dejar de observar las caidas que les
provoca esta fisica. Tanto el sistema de
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Aristételes como el de Platén son sumamente
amplios y complejos; en fisica, sobre todo el de
Aristételes, quien habia dedicado buena parte de
su labor al esclarecimiento de sus principios. El
materialismo ontolégico de corte mecanicista de
Epicuro era un modo distinto de hacer y concebir
la filosofia de la naturaleza.

Pero més que contradecir estas teorizacio-
nes, que no dejan de influir en el mismo Epicuro,
el Jardin enfrenta al estoicismo con especial énfa-
sis. Ante su determinismo, que los mismos epicii-
reos debieron haber recogido del antiguo atomis-
mo, proponen el Azar c6smico; ante su panteis-
mo, eliminan toda inteligencia agente en el cos-
mos; ante su conflagracién universal, destacan la
indestructibilidad de 1a materia; etcétera.

El gran problema de esta fisica se encuentra
en su constitucién. Si bien no hemos podido con-
siderar la exposicién que hace Epicuro en la obra
Nepl pvcews, lo que hemos visto de su doctrina
no es satisfactorio. Sus adiciones a la teoria demo-
critea no son todo lo halagiiefias que se esperaria,
mds parecen soluciones un tanto descuidadas, por
la inconsistencia en que cae en la mayoria de esas;
por ejemplo, la tesis de las "minimae" deja entre-
ver una inconsistencia légica o al menos termino-
l6gica. Menos perdonable es la reposicién que
hace Lucrecio, dada la mayor perspectiva que
debia poseer, a casi dos siglos de diferencia. Lo
que provocd esta situacién es, sin duda alguna, la
subordinacién de la fisica a la ética eudaiménica:
de alguna manera habia que justificar muchas de
sus doctrinas morales; recordemos, por ejemplo,
c6mo la misma libertad se fundamenta en aquella
azarosa declinacién de los 4tomos en su caida.

No podemos negar que hay aportes significa-
tivos en este atomismo, sobre todo el esfuerzo de
enfrentar de una manera u otra el teleologismo y el
determinismo como inicos modos de comprensién
de las realidades sensibles. Ademd4s, por supuesto,
de la serie de soluciones particulares a distintos
hechos naturales; en esto no podemos dejar de citar
las simpéticas descripciones y explicaciones que
ofrece Lucrecio. Estos logros han sido muy enalte-

cidos, especialmente por el materialismo modemno.

Nuestras modestas observaciones van en
torno al problema de la ontologia epiciirea, que
no es la mas feliz de las doctrinas del maestro del
Jardin. Una ontologia que, contrario a lo que
podria haber creido su autor, no parece habernos
librado de las ataduras de la ignorancia.
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