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Notas sobre la física epicúrea

Summary: 111a1l auempt to liberase w
from ignorallCe, Epicurw tklends a remau 01
atomist physics. Nevertheless, his materialist
01l1010gy, whose presocrasic suppon is eWtkN, is
alfaJ.Ú1whe1l 1101beillg able 10 avoid some of lhe
rigorous aristotelic schemes, those lhal he was
precisely deali1lg with i1lomer to rejuk lhem.

Resumen: E1I U1IiNeNo para liberarllOs
de la ignorallCia, EpiclU'Opropugna UIIareelabo-
ración de la fisica alomisla. No obstame, su
omologia materialista, cuyo respaldo presocréti-
co es evide1lte, peca al 110potkr soslayar algu-
nos de los rigurosos esquemas aristotélicos,
aquellos que precisament« estaba tratando tk
refutar.

Prólogo

La física en la fdosofia griega antigua tiene
un capítulo de importancia singular, entre los
principalespromotores suyos tenemos a los nW
influyentesfdósofos de la historia, Yse encuentta
en casi todos los pensadores conocidos de esta
época.Uno de esos sistemas, quizás el m4s ape-
ciadopor los fdósofos modernos, es el atomismo,
que,como bien sabemos, tiene en la antigüedad al
menosdos facetas: la primera, que es la genetriz,
desarrolladapor Leucipo de Mileto y Dem6crito
deAbderaen el s. V a. C., y la segunda, cuyo ¡es-
tores Epicuro de Samos (342-271 a. C.), de la que
poseemoscomo fuentes primordiales la Carta a
Herédoto del mismo Epicuro y el poema D e
rerum natura de TIto Lucrecio Caro (98-55 a. C.).
Ambasetapas están concatenadas, aunque lo que
llamaremos "epicureísmo", que corresponde a la

segunda como un todo, aftade nuevos rumbos a la
ruta emprendida por los atomistas antiguos.

Esta breve exposición versa sobre los ante-
cedentes y las principales caracterlsticas de la físi-
ca epicúrea, en cuanto ontología ma&erialista.es
decir, en tanto metafísica de la naturaleza.
Tratamos de probar cómo están pesentes en este
atomismo los rasgos del mODismoeleático ttans-
formados no sólo por las propuestas pluralistas,
sino también por el t.eIeologismoorganicista; ade-
m4s. cómo el epicurelsmo no es sufICientemente
consisIente en la formulación de su teoria. lo que
estaría povocado por la subordinación de esta, su
física. a la ética, quedando la primera en un plano
quizás de menor importancia y dignidad, lo cual,
a su vez. hace que se descuide su desarrollo.

Antecedentes

Ante el monismo eleático las respueslaS en
fdosofía de la naturaleza se complican enonne-
mente. La sugestiva unificación entre el lAo€ \V y
el €;., ex \ establecida por Pannénides at.e un ea-
mino insoslayable para cualquier pensador que
ttafe de resolver el problema del Todo. Y aunque
se le quiera valorar como estático e idealista. este
monismo se volverá paradigmático en la física
posterior, en la medida en que se quisiera hacer
una especie de ontología.

~~~(6~~~~\'8rn
(Necaario ea decir y pensar que lo que ea n:almade exUte.
pues ella' ea. mas la DIda DO es.)

La vía del ser es el único camino inteligible, es la
ruta por la que nos damos cuenta de cómo 90Il las
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cosas realmente. Allí la verdad se nos manif1eSla
con singular belleza. allf enconttamos al ente que

GÚ5l1f0T' '" cHt Icrr«\o ena MwIcrr\ll
qd¡1ffw, 'tv,CMI€)(6.J
(no Ubda Iido ni -' jmIú, pueao que lIhon ea todo. uno y
COIIIÍDUoallllilmo tiempo.)

Es lo uno que siempre es igual, que no nace ni
perece, lleno YcontinUO.inmutable dentro de los
límites de unas poderosas cadenas que lo sostie-
nen, como dice metafóricamente el conocido
poema citado.

La verdad del pensamiento. la que realmen-
te cuenta, nos deja perplejos. porque lo que cons-
tatamos en nuestra cotidiana experiencia no
corresponde aparentemente a su develamiento.
Por eso quedamos en una peligrosa disyuntiva: o
aceptamos la razón y desechamos cualquier tipo
de conocimiento respecto a lo inmediato. o la
desechamos YdesmoIlamos una flsica paralela a
la racionalidad, quizú fundándose en la sensa-
ción.

Las respueslas al plan&ramienro¡wme¡údeo
no esperaron mucho. 61 mismo pudo aportar Wl
bosquejo cosmoIógico, por cierto poco estudiado.
Zen6n. su discípulo mú cercano, toma la reta-
guardia por la vía racional, pmIallando una argu-
men&ación,ya no basada en el principio de identi-
dad ni en el de no conuadicción, sino elaborada a
base de antinomias y paradojas, cuya solución
sed primordial para justif"ar la fllosofia de la
naIUI'aIeza;así. por ejemplo. ArisaóteIes hace Wl
esfuerzo importante ea tal resolución. esfuerzo
gracias al que llegaron hasta DOSOU'08 las parado-
jas de aquel.

Meliso. otro seguickx' del eleatismo. 1raIan-
do de reforzar la tesis parmen(dea. dice:

oúQ: 1C00iW, Ílll7nv o(6éI. Tl>y. ICOI€~ CIÚ6ÉJ,IÍlll7nv'
oúc ¡g, oW di¡Tl>y€ ~. I

(Nada vado cm.e. pues lo vado DOea aada; ea efecto, DO
podáa eUir la aada.)

Esto quiere decir que el concepto de vacío es
equivalente al del no ser. lo cual no corresponde
euc&ameDte a lo que dele. el viejo Parménides.
pero ayuda a dar UD paso significativo para los
subsiguientes ~ ,

No es. sin embargo, hasta Empédocles que
se da una respuesta paralela. El agrigeatino
plantea un mecanicismo por mezcla y disocia-
ción en el que se da una rotación circular que, a
su vez. supone. frente a los elealas, pluralidad,

pero que mantiene al Todo como Wl ser inengen-
drado e indesuuctible, invariable en su ciclicidad.
Así,

~6\C1M6K1C70""« ~~1f(flC ~Mrt(\o
TCaÍrQ 6' «\81bnv tlóMJTO\ ICClTA~OV. •
(CaDO 1M COIM que ••••••••• ~ jmIú CeIIIl, de
cae modo lÍrIIIIR ••• iBm6viIeaea su cido,)

Los cuatro elementos contemplados en su
doctrina, as( como la dos fuerzas que los mue-
ven. responden a la realidad inmediata Y al ser
como totalidad, resolviendo de alguna forma la
racionalidad cósmica. Por cierto, Lucrecio habla
negativamente de su doctrina dado que, entre
otras cosas, no admitía el vacío. no limitaba la
divisibilidad de la materia, adeIús de que suponía
una vuelta del univeno a la nada Yvice~

lIuc acc:ediI iIem, quon¡.n primontia rerum
lDOIIiaClC!IIIIjIggnc, quK __ va vidcmuI
_ el IIIOIIÜ _ CXIIpOftIfundiIuI, lit qui
clebeMad aiMD _ rerum mi
de niIoque.-la via- copa--.'
(~ •••••••• ellO que. pueao que ~ •••••••••••••••de
••• coaa, 1M que ••• malea, que _ CCIIIIta•••• nacido YlÍe·
___ cuerpo •• lbIoIuto mortal, el conjunlO de ••• COIU Y.
cIebeñ voMr • la lUIda,Y de la Dada RDacido JlftlVaIec:erel
c.dd de ••• COIU.)

AnaxAgoras. por su parte. presenta una
nueva Unea de racionalización. Su universo
comienza, en su generación. de Wl caos del que se
desprende una infinita serie de partículas homogé-
neas, que son "semillas" de todas las cosas. que
Aris&6tc1escita como 1ltq.o~ en la Ftsice
(A 4, 187a 23). Tales pequdlas porciones, que son
lIntaS como susaancias naturales cualilalivamente
diferenciales hay, contienen en sí mismas todas
las cosas,

e.TftCJ4,Lwavn >P¡6oKtw w&u\ 1f6vn¡ XPlluzr«. •
(Ea....no esa- que'" latotalidad ~ todu Iu
COIU.)

Para el gran pensador de Clazomene el movi-
mieaIo de estos elementos procede de Wl princi-
pio infdigeatc. el ~, lOlución que ttndrA CD(W-
mea repercusiones en el siglo siguiente.

Lucrecio Iambi6n arreme&e contra Anaú-
goras al no admitir este el vacfo. (aunque es poli-
bIe suponer un tipo de espacio ea su esquema)
adanAs de que tampoco ponía límite a la divisibi-
Iidad de la materia. De igual forma, como explici-
la Cappelleui,
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iDc:un8al el __ de caacebir priac:ipoI o •••••••••••••••cIema-
liado cIMIiIa como ,... que _ ~ de 1UIMúIir.Y de
poderCYitar. CCIIlIUI••••••• 1a 1lliqui1aci6Dde 101lela.'

Al rechazar la tesis de que todo está en todo, dice
el mismo Lucrecio:

.are Iicet _ •• iD••••• iIa mixtas
ven8l mgltjmplje iamixIa •••••
1IIIIIIana •••• iD••• _uaia debeIIL'
(Se puede aber que ea Iu _ DOailten coau uf mezcla-
da•• verd8dermHlllle la -m.. comunel inmezc1ada1 de
muc:IIu _ deben ~ oculIU de m1il1iplelmodoI
enlucoua.)

Frente a todas estas doctrinas la respuesta
m4s radical de este si¡Io V es el aIOmismo. Sus
exponentes, Lcucipo y DemcScrito,op&anpor un
mal llamado "materialismo" cosmológico de
explicitación mecanicista; esto es, parten de lo
C<XpOI'3I, no sólo como único elemento posible en
la constiluCión del Todo, sino también como el
agente actuante en el mismo. No obstante que
Pannénides no había supuesto ninguna fuerza
extra-c:orpóreaque interviniese en el univeno, los
ottos pensadores la suponían para entender su
movimiento y vida. Los atomistas toman la ban-
dera del mecanicismo, haciendo del cosmos un
sistema de cuerpos en movimiento semejante a
una gran m6quina, dejando por fuera todo tdeolo-
gismo Yorden que no sal la simple disbibución
de la maIaia en el CSJ8Cio.

No podemos distinguir con absoluaa seguri-
dad que es lo que corresponde a cada uno de esos
dos pensadores atomisw, dadas las lagunas
doxogdfacas, aunque se considera que hay bas-
tante homogeneidad entre sus doctrinas. De lo
que sabemos, parece ser que Leucipo es el que
enfrenta mú claramente el e1eatismo, mienU8S
DemcScritocon las doctrinas de este es el paralelo
a PlaIón yal pitagorismo.

Leucipo postula el no ser de la misma
forma que Meliso, como equivalente al vacío,
solo que este no-ente existe y da senlido a la cor-
poralidad, irrespeIando quids no la doclrina de
Parm6nides sino la de MeIi80 (no es dificil DOlar
lo pemdójia> de ella concepción, si nos atenemos
a una lógica c:oncepcidode lo no exislente, dado
que algo que no es, en la racionalidad pannenf-
dea, no podrfa siquiera caaegorizarse). Gracias al
v.::fo hay movimiento y una pluralidad infmita de
cuerpos, pues ese es precisamente el espacio
donde se encuenttan. Esto hace comprender la
misma experiencia sensible, aunque luego

DemcScritose declare escéptico en tomo a la faabi-
Iidad de los senlidos.

Frente a la dificultosa divisibilidad infini-
ta de que hablaba Zenón, se sostiene que lo infi-
nito es el número de cuerpos y no la división,
pues cada partícula será verdadera unidad. De
a1Uprocede obviamente el nombre de GrqAiO\, lo
indiviso, lo que no tiene partes. Cada uno de
estos elementos corresponde a lo que el mismo
Meliso habría considerado como el ser, claro
que en una infinita pluralidad, pues no tiene
cambios internos, ni vacíos ni poros que "sue-
nen" a no ser.

Aristóteles explicándoles dice:

MÁc\1I1I~ Q: Km l>Cr~ oIJrciJ AT¡Aácp\T~ C7TO\-
~.~ TO 1IM'p€~ Km T~ K~ ~a\ taO" A€yoVTf:~
oTo ~ .ovT~ ~ !odl ~v.TOVrQlV Q: TO ¡i.& 1IA~€~ KCI\
OT~ÓV. T~ ~v.TO Q: K€VOvKCI\~v6". TO ~ ~". ,
(Leuc:ipoy IU "''''pdero, Dr:m6criIo. dicz:nque 101elemenlOl
_ lo Ueao Y10 vaáo. u.m.ndo • UDO cnlCy • 0Ir0 DOmlC. y
lo vaáo Ynro, lo DOeale.)

El vado, que posibilita la acción de los áto-
mos. es igualmente infmito (si es tridimensionaI y
no comporta características materiales, ¿podre-
mos hablar de lDl materialismo puro?), aunque es
homogéneo e isouópico, mienttas que los mismos
6tomos contenidos en dicho espacio diflCl'eRbas-
1Iln1e entre sí, esto por su figura -0){il.I4- (forma y
tamaIIo); ademú, comportan un orden ~\S- y
posición ~ diversos,

Quizás lo que más inter'eSaes precisamente
el proceder de los átomos en este vacío. Su com-
portamiento es y ha sido siempre igual: en conti-
nuo movimiento (¿hacia dónde? En la lógica de la
física aristotélica este es lDl publema grave, pues
sin suponer lDl vórtice de llegada ni un peso en
cada 4tcmo tenderia h.::ia todos lados y, por ende,
se quedaría quieto; por supuesto tenemos enfrente
lDl esquema completamente distinto).

rt"aa\6C€\V Q: KCI\.fp€0'8cu & Tfi K€Vfi 6\« T€ Ti¡\!
~*-'trClKc:AT~ ~ ~ 6~. ~
~ 6'€ ••.••m1l'T€\v Ka\ 1I€p\ 1I_aecn,·
(DiIieaIeB y le __ al el vado por Iu _jInzu Y Iu
0InI c:i&aduclifermciu. movi6ndoIe le lanzIn Y le eatrela-
_.)

Mas seftala Aecío,=\J~W y~ K\y{p€~ TO 1IapA 11~ ám€-

(I)an6cmo da • CIJIIClCCI' como un .álao del movimiado el
que le da por vibnc:i6a.)
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Jugando con este texto. podriamos suponer que elw dé el camcaez de unicidad de la tipiflC8Ción. así
el ~ podrla ser el único género de movi-
miento; es decir. los bHnos se moverian por una
cierta vibración. ya externa o interna. Sin embar-
go. es probable que -Aecio recurriera a la Can a
de Her6do1O (cfr. 43) para entender el sistema
atomista, y por eso mencionaría tal concepción.

Dada la moción. que es quizú el hecho pri-
mordial del átomo. se produce una serie de
colisiones por las que se llega. luego de un largo
proceso. a la formación de los cuerpos. Estos
encuenlroS pueden ser de dos tipos: ~ en
el que hay una ligazón fecunda por congruencia
en la forma de los 4tomos. Y 1IE'fJ'1Í:Ñr(lS. en el
que se dispersan en derredor por falta de esa
~ congruencia.

Evidentanente. si los ÓlID08 80Il compati-
bles y logran unirse. se produce una vinculación
que no' es una fusión verdadera. puesto que cada
uno ••••• tendrfa su forma e individnalidad: pero
este contacto mUlUO produce en última instancia
los cuerpos que conoc'emos sensiblemente.
Pasado un tiempo. por razones aza'OSIS dejan de
esllr unidos y se dispersan:

cmT~O" cf.,lIJ)á¡o" CJ'" alIriv""'~ lqÁ-
~(\m\ ~¡, __ \CJXUPO"'lf>a T\~ • Te(, w~x.o~~lWIÍ'(I(Il1lapclYOIOtiMI 6\CICJác7tI m\ x-P~
CIÚ'iIS 6\C1D1fcfpo •D

(Ba ••• tiImpo. cree que le ~ CODIÍIO lIIÜIDoI Y per-•..••. ;...0.. - tIMO que aJt- ....¡.tecI ••• '-te que
• ••••••• _ lo c:m-dlllte 80 la ~ Y _'-ab )

, Cuando uatan de considerar el problema del
origen y la consticucióa del COIIROS como un todo.
101MOmisIas siguen fieIea ala idea de la c:irculm-
dad. Hablan de una especie de toIbellino -SM¡- de
*omoI ea el gr.a vado,

(~)...mII",~...,..~\~) eS1IaVTo-
6cnic ~ 6U1KpMCJtaa ~'\C ft%'-\4 11"'>-
~%u. u A~ ~ ~
' •••••••\4. -
~_ ••••• ~l-oc.IIa-Jy ••••••••••••__ ••••••••_r-a ••••••b~
•••••••b • r'.)
Conjuntadol así. lo ligero tiende hacia el vacío
exterior, para seguir rocando ea equilibrio. mien-
lrII todo8 los OUOI cuerpol se junaIn fmnando
uaa esuuetura esférica .oúm¡.a ~-.
que ea la Iiena ea cierne. De esta forma se ctesa-
rtoUan todo8 101mundos (la idea milesia de mun-
doI ••••••••• _ tambi6a aqui).

Las "fIsicas" de PlalÓll y ArislÓteles. que
naturalmente no podemos en este momento
siquiera resumir. enfrentan esta problemática en
forma exhaustiva; pero son muy diferentes. qui7Js
por salvando la racionalidad. intentan propcxcio.
nar una concepción orgánica. en la que se mani-
fiesta un principio racional como organizador de
todo. llámesele "alma del mundo" o "motor inmó-
vil". No obstante. todos los fIsicos posteriores tie-
nen siempre algo que ve¡' con ellos, incluso sus
conll'lUios. como Epicuro mismo. ya al tratar de
responderles. ya al suponer algunas de sus mis-
mas docttinas.

Atomismo Epicureísta

El maesaro del Jardín. Epicuro de Samos. y
su más conocido seguidor. nto Lucrecio. renue-
van la filosofía atomista al menos en lo que
oorresponde a la fIsK:a; si bien no le hacen avan-
DI' mucho. al menos le dan un sentido y fmalidad
que le cnn desconocidos basta ese momento. Si
la fiIoIofIa de la naauraIeza se superponía a todo
OCIO tipo de especulación en los primeros siglos
de histmia del pensamiento. todo lo contrario oeu-
n1a en el periodo helenfstico. Toda reflexión filo-
sófica debía tener una evidente salida práctica.
pues el saber como fin en sí mismo, al esIiIo de la
concepcidn aristotélica, no posefa d _ mínimo
sentido. Así. los epicurefstas, con su maesaro a la
JeIag'U8rdia. poDen por encima de todo a la ética •
dejando toda Olla docIrina. ya sotR gnoscoIogfa.
ya sotR dioIes. ya sotR la naauraJeza. como pre-
ábulos que 1108 pueden ayudar a SUJXDI' nuesua
ignorancia. de modo tal que logremoI llegar a ser
libres y con el apoyo de la ética consigamos
1IaID7. la felicidad. norte propio de la vida intc-
1eauaI. (Esao pmecieIa justificar posibles ert'OIa
u omiaiones al la leOrfa epicúrea. lo c:ual, como
WRID08. es _ hecho palpable.)

ThnemoI problemas de fuentes flexlllales al
el cuo de EpicUro,Io que puede Ue\WDOl a bIcer
VIIonciones falsas. aunque confiamos ea que lo
que BOl trwMmiIe Lucrecio en su exll8Ol'dilaio
poema m-' alejado de aquello que en principio
la ~ lOIteadña. Del rdcSsofo de Samos se
cuenta con su famosa Caria a Her6dlNo y algunos
fiqmeIIIoI de su liIJro l1<c>\;W611S (a prop6silO
de esIe BOl remilimos a la vaIoraci6a que hace
Garáa GII8l en su libro sotR Epicuro:

La •••••••••••••••• _ ••• 1Odo __ 1iII., •••••
••••••• pI'CMreo ••••••••• aál YOIMOI ••••• _
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de o-6c::IiIo Y ••••• que CIIIo,.aocr6Iico aullado ClpOIImY-
-. 110 __ la ~ 0IID1a de ate -*Ir mina-
CÍOIo, qcIo y pol&lúco de ••• empIio ccapendio
SoIIN,. •••••••••••••

El ser es y no puede no ser, es irunutable y en ese
sentido perfecto, dado que no tiene posibilidades
mayores de realización. Mienttas tanto lo que no
es no puede ser sino introducido por una imagina-
ción que le subleve a la realidad. imponiendo cri-
ttrios quid aparentes, pero efectivamente falsos.

Así, la generación no puede provenir de
cosas inexistenlCSo imposibles:

N_1i de lIÜofien!at, a 0IIIIIibua ••••
omae •••• nac:i poucl, DilIellliDee¡en:L
e ••••• prim_ hclminea,e tara poI_ oriri-.-ma- aeaus el voIuaa; CIUIIIpIIR Clldo
armaIIa atque aIiae pec:udea...••
(PueI1i de la •••• le biciena, de lOda ClOIIIIoeb101ame-
podñaD_. y •••• le ucufa de la lCIIIiDa.Del mar prime-
lmICIIIe(le ori¡inuún) b hombIa, de la tierra pocIrWlOIÍ-
¡iaane e1lá1e1o de b peces Yel de b p6jaro1; immpidIIIl
deIde el c:ido b IIIIIIdoI y ••• OIIU bestiu.)

En efecto, si nos aaenemos a los datos de los sen-
tidos y a la lógica de lo sensible, el mundo parece
tener una dinámica distinta de la que podríamos
haber imaginado.

Lo mismo ocurre cuando palpamos la con-
tingencia de los objetos o cuerpos naturales. Esaos
no le deslruyen toIaImenIe, solo se ttansfonnan o
disuelven. No podríamos pensar en una llegada al
no ser, nuesua lógica se resisae siquiera a conce-
birlo (por eso resulta sumamente problemático
sostener que el vacío sea, en efecto, algo no exis-
tente, más bien que algo necesario y factual).

A liD de que. • tia_ de lOdu la. tnaafonaacioDel que OIID-
f_ el ciclo c6maico. 110 le 11e¡ue__ • la 1IIiquilac:i6n
de _ coa, .•. el prec:iIo que. por debajo de 1Oda. e•••
lnDIfoneecicwM!!.~ .iempn: alao id6ntico e ÍIIIIlU-
~~ -

Una destrucción total sería el resultado de la
suposición del paso al no ser, puesto que la gene-
ración no podría ser sufICiente para manteDel'el
"status quo" del cosmos._

En efecto, si Dada viene de la nada ni
nada se transforma en algo no existente, es
obvio que lo que es permanece tal como ha
sido siempre, en su más íntima naturaleza.
Todos los cambios y transformaciones que
observamos en lo sensible son solo apariencia,
y aunque la veracidad plena viene de los senti-
dos, no podemos dejar de inferir esta necesi-
dad (parece más consecuente el escepticismo
de Demócrito respecto de lo sensual). Un cam-
bio en el ser implicaría una naturaleza distinta
fuera de la actual, y de esa no parece haber
ninguna evidencia,

~ y~ m\ll ~ o¡&er~'\€\. wapll yllp TO WGal
~ €OT\1I o iI1I (\o(,\e(w €\S aVro""", ¡.IETafSo.\i¡ll
noáycal o. 11

(No eDae Dada cIeDIroque le modifique. Pua mú a1U de la
lOIaIidad110 eDae Dada que enlnlndo al miImo efrauara \11I
c:ambio.)

Planteados estos tres principios, Epicuro
deja el e1eatisrnoy pasa al atomismo:

TOWGal8Tn (J~CI kcU TcSnOS."
(La uuIidad el cuerpo Y apKio.)

Con esta especie de dualismo, que en realidad
podría no sedo, porque lo que cuenta es sólo lo
corpóreo, tenemos resuelto el problema de la jus-
tificación de los fenómenos. La sensación nos
muestra lUl universo cambiante, que se genera y
se COITOIRpe,cuya esencia parece no ser más que
un continuo movimiento; esto, como lo hemos
dicho atrás, rompe con la razón e1eática. Pero lo
que sucede propiamente no está a nuestra vista, se
intuye cm esa misma razón. El ser verdadero de
las cosas se esconde en la ínfima peqaeñez, en lo
infracorpóreo.

El vacío, que es espacio y un tipo de natura-
leza impalpable, viene a dar posibilidades a los
corpúsculos, a proporcionar el lugar para el movi-
miento, lo único "valioso" que pueden hacer
estos:
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(Nótese como el mismo Epicuro seIIaIa la imposi-
bilidad de considerar al vacío como el no-ser,
corno no existente; a menos, claro, que el uso del
imprñecto en este texto no equivalga al participio
o al inflnitivo con lo que se habla del no-ser.)
Pero también este vacío es, como dice M.
Rodriguez.

el vad.dem principio de ccniIIceacia ea eIIe liIIema, .-.ao
que a partir de a ••.•e la pIunlidad Y CIIIII~ la
cleaanx:libilidad.•

Es el que justifica las apariencias que rechazaban
los eleaIas.

No podemos olvidar que, COOlO buen segui-
dor del atomismo, Epicuro sostiene la infinitud de
este espacio, que lo conceptuaIiza como isoIrópi-
co y que, por eso, no tiene por qué ofieca' resis-
tencia en ninguna de sus partes (esta doctrina
parece generar también problemas, dado que al
explicar la generación se habla de vdrtices, que no
simulan ser sino una salida "olímpica" ante la cri-
tica aristoCélicaal atomismo democriteo). Mas su
extensión no solo se recoooce en la totalidad del
cosmos, sino emre los mismos cuerpos que nos
presenta la sensibilidad, incluso dentro de los
cuerpos que nos parecen más sólidos, compacios
y continuos (esto es una verdadera afrenta al pen-
samiento físico de ArislÓteles, quien probable-
mente le hubiese reprochado su doclrina no 101o
por sus radicales diferencias en el crden teórico,
sino también por la poca congruencia de su física
para con su gnoseología).

Por otra parte, el vmJadero ser en el univer-
so es el 'lOmO, en su plenitud en cuanto lleno,
como el fiel modelo de la racionalidad ele4tica
(desgraciadamente la diversidad de formas de
estos 'tomos no corresponde a la idea de la esferi-
cidad, tan apreciada por Parménides, solo algunos
lo harían, los átomos del alma), Y en su plurali-
dad, corno revelador indicio de la conformación
de nuestro mundo.

Cuando Zenón de mea complicaba la vida
de los físicos con sus exll'aOl'dinariasargumenla-
ciones, supuso que el argumento de la dicotomfa,
por el que no se pod(a lraSIadarde un lado a 011'0,

dada la infmilud de partes en que podia ser dividi-
da la dislancia, nos dejada sin una salida inldi-
gente para entend« nuestro movimiento. Mas, si
enfrentamos esta supuesta divisibilidad infinita,
que habían sostenido no sólo Bmpédocles y
AnaúgOJ'M, sino también Aristóteles, con la tesis
de que hay un momento en que es imposible
seguir dividiendo, ya que nos enconttamos con lo
indiviso, con el4tomo, el que no tiene vacfo infa'-
no, en ese instante nos damos cuenta de la inldi-
gibilidad de la doctrina atomista Yde sus posibili-
dades en el esclarecimiento de nuestra realidad
(no deja de ser un problema que luego los mismos
4Iomos se lleguen a concebir intdeclivamente con
partes, como veremos, dado que la divisibilidad
de que habla Zenón también es una consideración
racional y debe tener respuesta en ese mismo
mIen. Quizú Epicuro no estaba tan preocupado
por responder a este eleala corno sí lo es&abapor
enfrentar al.-istotelismo):

Solo IÍ ae admite la ClIúteecia de pudc:ulu iBdiviliblea ea
poIiIIIe 01__ aplicac:im y ~
-n-a del aaiveno.lI

Todas las cosas deben estar conformadas
por 4t0m0s, de tal modo que si se desUuyeran, lo
que OCUIIBno sea más que una dispersión de par-
ticulas, de elementos de continua existencia. Esta
composición Epicuro la expresa así:

Icrr€T~ llp~ l&r~~" &.o••.•.• " ~
QI!I&:B
(De ••• lDOdoque ea ~ que 101prinápoI_ "'-al
y •••••••••• de las CIIIJIÓRa)

En efecao, los 4fOmOIson las naaurale:1.as-~-
o elementos de las cosas que conesponden en los
azarosos mundos a lo ncx:esario, lo último que
siempre es y permanece.

Al igual que el vacío, la infmilud, esta vez
no en extensión sino numérica, es caracterfstica
pimordial de estos cuerpos, dado que la lOIalidad
de las cosas es efectivamente infiniaa (1'0 ",av
~ e:m). Así, como dice el mismo Epicuro,
la infinitud extensiva del primero es correspon-
diente a la numérica de los OIros, de lo contrario
se dañan imposibles lógicos (no pnce del IOdo
convincente la argumentación que se da en el
númao 42 de la carta, puesIOque da la impresión
de recurrir a peticióDde principio al hacer depea-
der por reciprocidad sus infmilOS, sin pobar la
existeRcia de al IACROI uno de ellol. Lucrecio,
IDÚ preocupado por eso, propone •••• Ierie de
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argumentos en favor de esta infinitud; por ejem-
plo, el de la flecba que traspIS8 el límite del uoi-
vena, que ya habla sido popuesfO por Alquilas
de1irento.)

Frente a Dem6crito, el maestro del Jardín
DO coosidenIba una infiniaa vMiedad de *omos,
sino una ~ -innwnerable- canlidad de
ellosde lo contrario,

wy. &MIrw yoré:Jeca,..TOCJÚac 6~ •
TW CÚ'fII CJ)(rIIIir1w 1JfP~'·
(No •• poñbIe que Depea • prodDcine ••••• diferenc:ial
cIeIde la •••••• fipru delionjtedes )

La infinilUd es propia del número de 6lomos de
cada figura panicuIar; as{ DO tiene que poducine
necesariamente cualquier tipo imaginable de
oompuestoen el COIID08.

Ampliando tambi6n la teorfa democrilea
sobre las caracteristicas atómicas, expresa:

m\~ KQ\Tk lIr~E" e1JO\Óm-
TCI.~~1IpOCJ 11~_
Ikfpou!;m\ ~~ le a ét lw CJxfIuIn
~Cn.
(Y ••••••••• de o"p ., ••••• VPipOIIM

••••• due de feM_.OI •••• que la fipn. el pelO. la
§ •• 611 '1 aIIIItIII _ por IIIICIIádIlll - )II'OIIiu de la
fiaura.)

Los Momos tienen peso. c::amctaútica que corres-
pond(a a 101 c:ompueIIOI en el •• ta'im aromismo.
Con esto Epicuro lIaIa de salvar el problema de la
acción ardIDica:el peso sed la primera causa del
consaante movimiento de estos cuerpos, que es
por naturaleza en cúda (Epicuro DO puede 108fIC-
Del' el concepto de movimiento de los atomistas
antiguos ante las estructuraciones conceptuales
aristotaicas: El movimiento empieza a tener
causa).
Por Olla parte, deda ArisIótcIes que solo lo que
tiene panes es cuerpo y tiene peso (y movimiento,
por lo viJto). Ante tal razón teórica, Epicuro
inlroduce una de sus tesis ••• aventuradas, la de
las partes mínimas denIro del 6tomo:

Así mismo ocurre en el ínfimo de los
cuerpos, dado que tiene extensiÓll y, por ende,
límites. Aunque suene conttadiclOrio, lo indivi-
sible. se puOOeconcebir con partes o divisiones,
las que participan de la inmutabilidad e indivisi-
bilidad del mismo corpúsculo. Por supuesto,
dichas partes mínimas DO son separables nada
mú que por vía racional (esto no elimina el
problema, dado que los mismos 6tomos son
cons&rucfOlracionales). No son cualidades inse-
parables del 'tomo, son porciones inteligibles
necesarias para la comprensiÓll de la naturaleza
de este.

Quizá esw -minimae-, como las llama
I..uaa:io. b que vienena resoha' es el l:IIIDafto miIrm
de bla..os; aeae JlqÓ!li&l.dice M. ~

La leoIfa de ••• pufIIII mÍIIiIDIIe ena __ --a. necaa-
ria de la cornICX:i6D,por pule de BpiCUlO, de la infiniIud de
fora. de Dem6crito. No pIede luIber fIcmoI de oorpulencia
ÍIIfiIIÍIL••

El ma)U o meoor tamano de los indivisi-
bles depended de las partes mínimas de que se
componga.

Por otro lado, lo que mAs inaeresa de 101
6IomoI es el movimiento, puesto que DOS hace
comprender la realidad sensible.

IC\~T€ ~ a1.1r0fl0\ TW r.áiMI.-
(Se - __ 101 fIcmoI_ el tianpo.)

El vado DO ofrece resistencia ante el peso de 101
cuerpos, por ello es que siempre estos se
encuentnn en locomociÓll (ouos tipos de movi-
miento, tal como los que implican cambio de
cualidades o de estados, dependen de las con-
gregaciones de 6tomos), mas dicho desplaza-
miento es bacia abajo; en otras palabras, estA
sujeto a vdrtices posibles. Cualquier otro tipo de
movimiento local, ya bacia arriba o hacia los
costados, depende de choques coe los otros
cuerpo.. Aunque todos estos desplazamientos
IOn idéntioos:
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La velocidad que se alcanza es la del pensamien-
to: la más veloz posible; tan dpida que se da en
un tiempo inimaginable (61lm~\~~).

A pesar de que Epicuro no lo cita en su
car1a. ya sea porque no nos llega completa o por-
que no era para este escrito (razón, esta segunda,
que no parece la más obvia), se sabe que estable-
ció el concepto de ~W\~ ,- traducido por
Lucrecio como "clinamen" al latín. Este consiste
en un cambio azaroso en la caída constante de los
átomos:

mud iD bU quoque te n:.bus ~ .vemol.
corpon CIIIII ndIIm per inIDe ffftlllUr
poncIcribua propiia. le ÍDCeIIOlaIIpOR fame
iacertiaque Ioc:ia ..,.aio depelJeR peul-..
(~ CIIDOCeraquello en ello y l.Imbi6a en 1u COIU.
101 c:ueIpOI. aaando _ 8evadol hacia abajo recIO en el vado
por IU propio pelO. en un incieno tiempo Y en un mú o menoI
incierto Ju,_ le deavfan un poco en el etpKio.)

El cambio de rombo es casi ínfimo, pero sufICien-
te para que empiecen a modifacarse todas las rutas
de los que caen en derredor, y dada semejante
colisión, se inicia el proceso de formación de los
compuestos e incluso el del cosmos COOlpleto(la
aceptación de esta declinación, producto del azar,
supone una renuncia. aunque no lo parezca así, al
primer principio de la fIsica, que hemos expuesto
atñs: "ex nihilo nihil", paesto que supone que
cualquier otra cosa podría haber sucedido y no
tenemos ningún tipo de evidencia de ello, ya sen-
sual, ya racional). Esta noción tiene un especial
intaés dado que puede en última instancia justifi-
car la libertad humana, que en el detenninismo
democrfleO no tenía cabida (Epicuro rompe de
nuevo con la física atomista en favor de la ariSlo-
télica, dado que esta ~10\~ está concebida
desde la racimalidad física del estagirita: ella es,
qui7Js.la "causa eficiente" del universo).

Estos choques, que provoca dicha declina-
ción, se suceden continuamente en IOdoel univer-
so. Su producto son lo que podemos llamar cuer-
pos compuestos, ~\0J.I0i 0Ú7nJ.Ul o forma de
átomo que mayoritariamente contenga, sino tam-
bién de su orden Y disposición; a propósito de
esto, no cualquier mezcla es posible,
la BaIIIIÜu.a mimaa de 1016kmoI, coa _ clifeRlllel fi¡uru Y
•••••• f_c:iedu~1 Y ndlazaOllU.-

(¿Acaso podemos hablar de continuas tenta-
tiva, victorias y fracasos en dichas conformacio-
nes? A pesar de que se habla de un proceso mecá-

nico y azaroso, la naturaleza no muestra un irra-
cional sistema de desarrollo, aunque en ocasiones
no comprendamos su acción.)

Una vez asociados, los átomos no dejan de
moverse, dado que siempre tienen espacio sufi-
ciente; por eso, hay una continua transformación
en estos compuestos, mutación que llega a veces a
su misma disolución.

Así, en este cosmos, que es sólo uno de los
posibles, dado que hay innumerable cantidad de
ellos, priva lo cuantitativo por sobre lo cualitativo
(es seguro que ninguno de los otros, que no esta-
mos en capacidad de conocer, incumple esta
caracterización); es más, las cualidades no son
sino producto de la unifICaCiónde esos criterios:
figura, orden Y disposición. (Obviamente es una
grave omisión el que Epicuro no tomara en cuenta
la necesidad de un modelo matemático de inter-
pretación de la realidad, el que por supuesto debía
ser paralelo a los otros conocidos en su tiempo,
que partían de ontologías muy distintas.)

Ante tal configuración, es el azar -1Wl- la
verdadera causa de todas las cosas, es el único
agente que actúa en el universo. Frente a este, la
~ parmenfdea se pregona como la modela-
dora de lo ínfuno, el átomo, y del absoluto, el
lbdo, el que permanece siempre igual, inalterable
en su materia y energía.

Epílogo

El epicureísmo no rompe con la racionali-
dad que había popuesto Pannénides, así como no
lo hace casi ninguno de los físicos que le antece-
dieron; pero es indudable que las diferencias entre
los sistemas ftlosóficos son radicales. En el Jardín
quedaba claro que el pensamiento de PlalÓll, al
que ya se había enfrentado Demócrito, era absolu-
tamente paralelo a la "verdad", sobre todo si
tomamos en cuenta el desprecio de aquel por
nueSlro mundo sensible; por eso, si es cierto que
Epicuro escuchó algunas lecciones de Jenócrates,
no las debió degustar con placer. Tampoco es
apreciado Aristóteles, quien junto con su maestro,
hubo de recurrir a un organicismo teleológico
para la esttucturación del cosmos; como ya el
abderita lo había hecho, los epícüreos enfrentan
esta tesis en forma drástica, eliminando no solo la
finalidad en el cosmos, sino también su vitalidad
de corte sobrenatural o espiritual; aunque no
hemos podido dejar de observar las caídas que les
provoca esta física. Tanto el sistema de
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Aristóteles como el de Platón son sumamente
amplios y complejos; en física, sobre todo el de
Aristételes, quien había dedicado buena parte de
su labor al esclarecimiento de sus principios. El
materialismo ontológico de corte mecanicista de
Epicuro era un modo distinto de hacer y concebir
la fílosoña de la naturaleza.

Pero más que contradecir estas teorizacio-
nes, que no dejan de influir en el mismo Epicuro,
el Jardín enfrenta al estoicismo con especial énfa-
sis. Ante su detenninismo, que los mismos epícü-
reos debieron haber recogido del antiguo atomis-
mo, proponen el Azar cósmico; ante su panteís-
mo, eliminan toda inteligencia agente en el cos-
mos; ante su conflagración universal, destacan la
indestructibilidad de la materia; etcétera.

El gran problema de esta fisica se encuentra
en su constitución. Si bien no hemos podido con-
sidesar la exposición que hace Epicuro en la obra
I1€pl ~¡f(1€Q)r,lo que hemos visto de su doctrina
no es satisfactorio. Sus adiciones a la teoría demo-
crítea no son todo lo halagüeftas que se esperaría,
más parecen soluciones un tanto descuidadas, por
la inconsistencia en que cae en la mayoría de esas;
tu ejemplo, la tesis de las "minimae" deja entre-
ver una inconsistencia lógica o al menos termino-
lógica. Menos perdonable es la reposición que
hace Lucrecio, dada la mayor perspectiva que
debía poseer, a casi dos siglos de diferencia. Lo
que provocó esta situación es, sin duda alguna, la
subordinación de la física a la ética eudaimónica:
de alguna manera había que justificar muchas de
sus doctrinas morales; recordemos, por ejemplo,
cómo la misma libertad se fundamenta en aquella
azarosa declinación de los átomos en su caída.

No podemos negar que hay aportes significa-
tivos en este atomismo, sobre todo el esfuerzo de
enfrentar de una manera u otra el teleologismo y el
determinismo como únicos modos de comprensión
de las realidades sensibles. Además. por supuesto,
de la serie de soluciones particulares a distintos
hechos naturales; en esto no podemos dejar de citar
las simpáticas descripciones y explicaciones que
ofrece Lucrecio. Estos logros han sido muy enahe-

cidos, especialmente por el materialismo moderno.
Nuestras modestas observaciones van en

tomo al problema de la ontología epicúrea, que
no es la más feliz de las doctrinas del maestro del
Jardín. Una ontología que, contrario a lo que
podría haber creído su autor, no parece habemos
librado de las ataduras de la ignorancia.
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