
de esta forma: a. El Edén (desde los milesios
hasta Heráclito), b. La serpiente (los eleatas),c.
El paraíso recuperado (el pluralismo y la soffsti-
ea), Estemos o no de acuerdo con ello, el movi-
miento del pensamiento es manifiesto.

En este trabajo, tomando en consideración los
fragmentos menos cuestionados por los especia-
listas en el período, se hace un ligero recorrido
por cuatro vertientes del pensamiento griego de
los siglos VI y V a. C., a saber: Anaximandro, el
pitagorismo, Heráclito y el eleatismo; esto con el
fin de mostrar su adherencia a esquemas dialécti-
cosoA propósito de ello, suele considerarse única-
mente a Heráclito entre los grandes promotores
de la dialéctica; aquí pretendemos mostrar que no
estaba solo, que otros hicieron aportes significati-
vos, tanto como para considerarlos pasos primor-
diales en el desarrollo de esta metodología de tan
singulares características.

Luis A. Fallas

Aspectos dialécticos en los primeros filósofos

Summary: This article highlights some of the
ckaracteristics of dialectic thought in
Anaximander, Pythagorism, Heraclitus and the
Eleatism. The diversity among these schools
shows how presocratic thought was in a state of
constant f1 ux.

Resumen: Este artículo hace alusión a algu-
IIOS rasgos característicos del pensamiento dia-
léctico en Anaximandro , el pit agorismo,
Heráclito y el eleatismo. La diversidad entre
ellos deja aquí patente el devenir constante del
pensamiento en los albores de la filosofía occi-
dental.

Prólogo

Tomando en cuenta que tanto metodológica
como conceptualmente la dialéctica no es una
'tEXvrt unívoca, sino más bien equívoca, se podría
hallar en los pensadores más dispares aspectos
que de alguna manera u otra se asumen como día-
lécticos. Si nos acercamos a la primera fase de la
historia de la filosofía griega. llamada convencio-
nalmente "presocrática", nos encontramos con
cuestionamientos y conjeturas que concuerdan
con aquella. Allí el pensamiento fluye con la
libertad que otorgan los nuevos tiempos. los nue-
vos rumbos. Este período en su conjunto es pro-
fundamente dialéctico; cada pérdiga lanzada
obtiene, al menos, una respuesta igualmente radi-
cal, y a pesar de ello todos los contendores se
mantienen en pie. De una manera muy simpática,
J. Barnes esquematiza su libro Los presocráticos

Anaximandro y la justicia

Dentro de la filosofía milesia quizás el pensa-
dor de mayor trascendencia sea Anaximandro. Su
enigmático pensamiento ha dado pie a diversas
interpretaciones, algunas de ellas muy aventura-
das; recuérdese, por ejemplo, el suponerlo un
antecedente de la teoría darwiniana de la evolu-
ción biológica por las referencias que citan el
Pseudo Plutarco (D-K 12A lO), Aecio, Censorino
y Plutarco (12A 30), además de Hipólito (12A
11). No pueden olvidarse sus impactantes teorías
físicas, tan alabadas por Popper (Cfr. Conjeturas
y refutaciones), entre las cuales se pueden citar
sus tesis de bandas en torno a la tierra, de la
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"aplicado por Hornero a la tierra y al mar para sugerir
la imposibilidad de recorrer los por completo y acaso
también su profundo misterio, parecería indicar algo
total, omniabarcante -y, por lo tanto, en lo que se atien-
de no s610a la tierra y al mar, sino al firmamento- y por
eso mismo innombrable"!

LUIS A. FALLAS

forma de "columna de piedra" de la tierra, de las
flautas de luz por lasque sale el fuego de los
astros, etc. No obstante en la búsqueda de respon-
der a nuestras pretensiones, debemos recurrir a
otros fragmentos, aquellos que se citan como tex-
tuales (cuestión discutible, a pesar de que se supo-
ne que fue el primer filósofo de quien se sabe que
escribe un libro).

Del milesio se consideran propios cinco peque-
ñísimos fragmentos, de los cuales nos interesan
tan sólo los tres primeros. Dos temas son los cen-
trales allí, a saber, 1"0 Cm€\POY como é:pX1\ y el
problema de la generación y la corrupción (11y É,-
Y€(HS KCl\ i) ~eopá). Para una intelección filo-
sófica interesan ambos, pero especialmente el
segundo, aunque se conozca más el primero.

Dice parte del primer texto:

• Av~ 'I.~OpOS ..• Cxpxf1 ••• E\p7)KE TWV OVTWV TO
Crrr€1.pOv.I
(Anaximandro nombra principio de los entes a lo infini-
to.)

Esta es una cita hecha por Simplicio de Cilicia, un
neoplatónico del siglo VI d. C.• comentarista de
Aristóteles. Aunque no somos especialistas en
filología antigua. parece obvio observar que al
menos el participio de €\rtí utilizado para hablar
de las cosas no parece corresponder a la filosofía
milesia, especialmente si consideramos que el
"ser" empieza a tomar parte con el pensamiento
eleático. Supongamos que las otras dos palabras
significativas sí tengan cabida en el pensador; de
ser así, Anaximandro nos estaría hablando de un
principio u origen que denomina "infinito", mas
no sabríamos si se trata del comienzo de la exis-
tencia de cada cosa o de todas, o si acaso se habla
de la fuente de la que "beben" su ser todas las
cosas para nosotros evidentes. No obstante, el
problema del origen o principio de lo existente,
entendiéndolo como una cosmogonía, no parece
ser, conocidos los restantes fragmentos, la cues-
tión central; más bien se trata de dar respuesta a
interrogantes en torno a la materialidad circun-
dante e inmediata, para de allí saltar a considera-
ciones cosmológicas. Recordemos, además, que el
hilozoísmo que siempre se les ha atribuido a los
milesios remite a consideraciones sobre lo exis-
tente actual y no a problemas de la génesis, aun-
que ese sea un tema tan importante en las grandes
religiones conocidas en la época.

Anaximandro, frente a Tales y Anaxímenes,
propone un principio aparentemente diverso de la

materialidad, (a pesar de que algunos suponen que
habla de una especie de elemento intermedio).
Aristóteles, de la misma forma como interpreta a
los otros pensadores de Mileto, considera que este
pensador habla de un principio en cuanto causa
material de las cosas. Si esto es válido, todo lo
que existe, que es sólo material, tendría un sustra-
to último infinito al que se remitiría siempre. El
universo en su totalidad y en sus singularidades
tendría un fundamento inacabado e indeterminado
(ambos adjetivos traducirían, quizás, más plausi-
blemente la palabra OOT€'I.pOY).

En la épica la sustantivación del adjetivo Cm€\-
IX", como señala Eggers Lan,

Posiblemente, el texto del milesio destaque eso
mismo. Lo infinito comprendería algo universal,
pleno, quizá innumerable, que es, a su vez, aplica-
do como principio a la multiplicidad de lo exis-
tente. En el infinito lo plural se entiende uno, y
desde allí se hace múltiple.

El segundo fragmento, presentado por
Hipólito, dice:

TenírrlV (~W'I.V nVCtToí) étrrElpO\J) mo'l.ov Etva'l.
Ka\áyTpw.·
(esa [naturaleza alguna de lo infinito] es lo eterno y lo
que no envejece.)

Por otro lado, en la Física. Aristóteles afirma:

áeávctTov ••• Ka\ •.• ávWAEepOV (TO O:nE'l.pOV=
TOeE-toV).'
(inmortal ... e ... imperecedero [lo infinito = lo divino])

Con ello queda claro que 1"0 CmE:'I.pOY es una
sustitución de lo divino, aquello que no puede
morir ni corromperse, dado que pertenece al plano
de la eternidad. Mas esta divinidad, a la luz de los
otros milesios, quizá deba reconocerse como lo
eternamente vivo, o eternamente joven. Ahora
bien, los atributos divinos no parecen superar 10
cosmológico, así como ocurría con algunas de las
caracterizaciones teológicas presentes en
Hesíodo, por ejemplo. Pero suponer que hay una
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indeterminación en eso entendido como la fuente
ontológica, de algún modo introduce una conside-
ración compleja de lo existente. Para algunos esto
sería un signo de la comprensión ontológica, aún
primitiva; para otros más bien una formulación
más prudente y menos radical que la de Tales, en
el sentido de que no se atreve a presentar un prin-
cipio material fácilmente analogable. De todos
modos el sentido de la tesis anaximandrea es
oscuro.

Los fragmentos considerados hasta ahora son
dudosos. De hecho se nota una cierta lectura
desde el aristotelismo, más interesado en plantear
desde una sola perspectiva -etiológica- a los pre-
socrátícos, que en presentarlos en sus mejores
lides, ya para asumirlos o refutarlos. Confundidos
en estas dudas, será mejor considerar la segunda
gran cuestión.

Dice Anaximandro, según Simplicio,'

É~ OOV SE 'fl y€v€cís ÉC'ft 1"oi.s oVe\., Ka\ 1"ñv
~90fav €l.s 1"aVra yív€c9a1. Ka1"a 1"0 XP€wv'
6\.Sova1. yap airra SíK'T)V Ka\ 1"íc\.v á).,A'!íA01.S
'T'Í)S 001.KíaS Ka1"a 'Tl)V 1"OVxpÓV01J 1"~ 1.V. 1

(La generación se da para los existentes por aquellas
cosas, en relación con las cuales surge la destrucción
según lo necesario. Pues las mismas cosas se pagan la
pena y el castigo unas a otras por la injusticia según el
orden del tiempo)'

Dilucidar'I'ó XP€WV, lo necesario, es el pro-
blema esencial en el fragmento. Si efectivamente
hay algo universal que dirime todo devenir, eso
debe ser una especie de mecanismo unificador
de las muchas (o infinitas) cosas. El pensamien-
to milesio es un programa racional de compren-
sión de la ~\.S', esto es de la constitución que
a vista de todos es "real";" como tal su esfuerzo,
incluye la consideración de elementos enlazado-
res de todas las cosas. Para Anaximandro, el
devenir, expresado en ese nacer y morir, es un
hecho evidente que tiene una explicación posible
en algo absoluto, un principio ordenador o, al
menos, un patrón definido. Ese elemento unifi-
cante, más que 1"0 Cm€\.pov, es la ley, la mani-
festación de la justicia.

El llegar a ser es de algún modo una especie de
intromisión que niega la posibilidad a otros; a la
manera como un espermatozoide es el que es y no
los millones que le seguían. Si nace algo, v.g. la
punta de una flecha, esto procede de la negación
de alguna otra cosa o muchas otras cosas; en el

ejemplo, bronce puro; se da una determinación
que aniquila la otra; el material fundido es trans-
formado y se enfría con la nueva forma que se le
quiso dar. Así, ocurre en la generación una espe-
cie de falta o pecado, quizás porque el ser es de
plano algo indefendible. A ese propósito, señala
Gigon que es griega

"la idea de que el existir lleva consigo una culpabilidad
irremediable y que quien pretende superarla cae en pre-
sunción, en hybris, y se hace culpable" .10

Mas no se trata de que sea un pecado individuar-
se, como se concibe en el pensamiento indio, sino
que como seres "no tenemos remedio".

Dadas esas consideraciones, es lógico pensar
que la única solución posible para lo existente es
la penalidad y la posterior aniquilación, produci-
das: por una justicia implacable. La necesidad
ontológica no es más que un proceso jurídico en
el que se paga con pena -OÍKr\l1 y retribuye a los
otros constantemente. La justicia es el marco de
referencia de toda la ontología, su imperio es cual
destino inalienable que se manifiesta en el orden
del tiempo."

Aplicado esto a la concretitud de lo cósmi-
co, que es el problema más importante para
Anaximandro, podemos entender, a la luz de la
generalidad de las tesis milesias, que el deve-
nir que se produce en el universo es un proceso
de cosas o elementos diversos. Las diversidad
no es simplemente parcial, se trata de una con-
sideración de contrarios. El nacimiento de un
ser o de una característica cualquiera implica
la aniquilación de la otra; no obstante, por obra
de la justicia, eso que surgió habrá de disolver-
se o morir para dar paso a su contrario, el cual
a su vez incurre en injusticia, la que acarreará
su posterior disolución, trayendo de nuevo el
anterior. u

El intercambio retributivo es relativamente
constante (recuérdese que depende del orden del
tiempo), pero no se determina con suficiente cla-
ridad; así, no sabemos si un ente va a mantenerse
en un mayor periodo que otro o si algo va a ser
tan preminente que llegue a ser de algún modo
definitorio. No obstante, es evidente que lo que
desea Anaximandro es mostrar cómo el devenir
es ley de lo real, que las observadas generación y
corrupción son la manifestación de la propia justi-
cia universal. Aunque esa 01Xl')no está personifi-
cada, como dice Gigon,
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'Son las cosas las que se rinden cuentas unas a otras y
no 11 un juez colocado por encima de ellas. En el mundo
tiene lugar un incesante allanamiento y un cambio de 10
uno en 10otro, como la luz y la noche que pasan, para
dejarse el paso mutuamente","

El proceso cósmico es un tortuoso camino de,
quizás, enfrentamiento de contrarios: en el que
siempre el vencedor caerá vencido, en el que lo
único necesario es el mismo movimiento ontoló-
gico. Por eso la justicia anaximandrea es una ley
dialéctica, de cuya necesidad ningún ser puede
huir.

El ser pitagórico

Uno de los problemas más difíciles de solven-
tar en la consideración de los pensadores pitagéri-
cos es su aporte real y efectivo a la doctrina. Así,
no se puede siquiera estar seguro de cuál fue el
papel del mismo padre de la doctrina, quien para
muchos no es más que un inspirador. Dado que
nuestra intención es recurrir a textos más o menos
valederos, vamos a considerar como fuente pri-
mordial un fragmento del capítulo 5 del libro 1de
la Metaj'fsica de Aristóteles, que está entre las
referencias más claras y auténticas sobre ellos.
También se hace necesario considerar algunas
doctrinas que se suman a estas, no obstante que
aparecen en testimonios que no tienen la misma
veracidad.

La referencia aristotélica no es homogénea, de
hecho se considera que al menos tiene tres fuentes
distintas (la causa de ello fue, sin lugar a dudas, el
mismo pítagorismo, que probablemente sólo estu-
vo cohesionado en tiempos de Pitágoras). Sin
embargo, dos aspectos parecen unirles, a saber: la
numerología, aunque no es para todos lo mismo, y
la harmonía. Lo primero provoca que aún hoy se
considere al pitagórico como prototipo del amante
de la matemática, lo cual no es necesariamente
cierto. u Lo segundo tiene igualmente un fuerte
respaldo histórico y ha sumado a las virtudes pita-
góricas la consideración como músicos.

Respecto, de los números, estos 0\ KaAO~-
10'0\ ~CP€\O\ parecen considerarlos princi-
pios (q:,xaí) de todos los entes, o al menos esta-
tuían que sus elementos eran los elementos (OTO\-
X&) de todos los entes. Bajo cualquiera de las
dos consideraciones, el principal problema está en
la intelección de qué son los números mismos'
bien podría pensarse, por ejemplo, que son co~

o que son constructos racionales de aplicación
analógica. A ese respecto no podemos más que
especular: difícilmente un pensador presocrático
le daría sustento real a algo que no es palpable,
más bien tendería a confundir con las cosas mis-
mas aquello que es producto de su razón; p<r eso.
no parecería una tesis aventurada suponer que los
números se hacen cognoscibles gracias a los entes
y que no son producto de una iluminación divina
o algo por el estilo. No obstante, los pitagóricos
llevaron, por las características de su movimiento
mismo, a cierta mistificación de sus principios
(además de deificar a su maestro); son muchas las
referencias antiguas que señalan poderes especia-
les de ciertos números, como la misma década,
que se señala como la suma perfección. Por ello,
es difícil tomar partido.

Asumamos, para nuestros intereses, que un
pítagóríco concibe la realidad como estructurada
con razones matemáticas, sean estas producto
nuestro o no, y que asume el número con dos ele-
mentos esenciales, que describe Aristóteles así:

1'o\) S€ áp\.e~\) O'To\.X€\.C11'Ó 1'€ ápT\.ov KCl\1'0
1T€p\.TTÓV,1'oVr(¡)V S€ 1'0 ~ 1T€1T€Pac~OV 1'0
S€ a1T€\.pov, 1'0 S' €V €~ CqJ.~01'€P(¡)v €tvCl\
TOVr(¡)V (KCl\ yap gp.r\.ov €tVCl\. KCl\ 1T€p\.T'TÓV),
1'OV S' ae\.e¡.A.ov €K TOV hó" ?tP\.e¡.A.ov, S€,
Kaeán€p €'Ip'IlfCll.,1'Ov O>.ovoipavóv.'6
(Del número los elementos son 10 par y 10 impar, de
ellos el uno es defmido y el otro infmito, 10 uno es
desde esos dos (pues es par e impar), el número es
desde 10 uno y los números, como está dicho, son el
cielo completo.)

Hemos dudado atrás sobre la consideración del
lugar ontológico de los números, según este texto
sin lugar a dudas se encuentran en las cosas mis-
mas, de hecho las constituyen. Para comprender
el fragmento debemos considerar que no hay una
sola concepción del número uno; el primer EY
citado es, posiblemente, el principio metafísico; el
segundo es propiamente el uno, el primero de los
números," El número impar en otros fragmentos
se considera como lo uno y el número par como el
dos, con lo cual se puede distinguir mejor la doc-
trina. Lo uno es lo finito, el principio de determi-
nación, concebido normalmente como el dios o el
ser. El dos que es el infinito, el elemento indeter-
minador, es el representante de la negación del
ser, aunque tenga parte del mismo ser,"

Aunque lo par y lo impar son elementos pri-
mordiales, que podrían entenderse como el mismo
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J~ser (O nada), el que realmente importa en
. ontológico es el tres, el que Se constituye

pues es origen de todo lo real. Mientras
dos primeros están absolutamente allende de

, el tercero se nos antepone en la misma
. .dad," Eso significa que la realidad está

ta de un número fmito-infmito que es ser y
al mismo tiempo, pues de este "uno" (el tres)
todo número, de él se ha de constituir el cielo

(TW0\011 dpm.W).
que se conformen las cosas no hay más

lUDlar ya lo par o lo impar, el primero para
inar, el segundo para alterar. Si preten-
os dar razón de las cosas en su defini-

debemos hacer uso de lo impar; pero si
"ramos considerar el problema del cambio

ovimiento, deberíamos emplear lo par, el
o nada. Así, este "uno" como principio

gico no es más que la manifestación de
iento dialéctico. .

pitagorismo en general, como hemos dicho
hace un aporte más que es significativo: la

. Desgraciadamente las referencias más
son pobres a ese respecto, el siguiente

de Sexto Empírico es uno de los más claros
nder la concepción:

ltp¡A.oVÚl ~ €OT\ 1'P\Wv <1VJ.I.~(¡)V\Wv.
€ 6\41'€aaáp(¡)1I Ka.\ 1i)~6\4 1T€v1'€ Ka.\
\41Ta.aWv. 1'oVr(¡)V 6€ 1'Wv 1'p\lilv <7\J~-
a\ lw~oyún €v 1'ol~ 1TPO€\f)Tl~O\~ 1'ér-
v ~\eloLol~ €\¡píaKOV1'(t\. €V n: 1'~ €v\

,.. 600 KitV 1'~ 1'p{a. KIÍV 1'~ 1'€aaapll.-
I!II'DlOIlÚlaes un sistema de tres COJllOIUUl<:ias:la

la quinta y la octaVL Las analogías de esa tres
..a se encuentran en los cuatro nÓlnerOl refe-

•• el uno, dos, tres y cuatro.}

doctrina, que probablemente fuera expuesta
mismo Pitágoras, da las razones de relación

•• números y, por ende, expresa la estructu-
misma de lo existente. Las relaciones entre
aparentemente incompatibles, como de
lo son los números impares respecto de los
o el ser y el no ser, son posibles gracias al

consonántico que constituye esta bar-

se señala en el texto, existen intervalos
ticos o concordantes," estos se estable-

analogía con los números más fundamen-
de la siguiente forma: la relación 2 a 1 se

como la octava, 3 a 2 como la quinta y 4 a
la cuarta.22 Recordemos que lo uno era

8S

considerado el determinador o ser definido, mien-
tras el dos era origen de pluralidad e indetermina-
ción, el tres es el primer número, por ser el prime-
ro determinado geométricamente (es triángulo), y
el cuatro es el que introduce en el plano la tercera
dimensión, la profundidad, puesto que es el pri-
mer sólido (cubo). Los cuatro números son consi-
derados la Tetractys, la conformación de los cua-
tro primeros números, aquella de la que surge el
número perfecto: el diez (1+2+3+4).

Este esquema, que es ciertamente muy rígido,
era aplicado a todas las cosas posibles, tanto huma-
nas como cósmicas, y su uso atestiguaba la necesi-
dad de la coherencia, aunque la realidad pareciese
decir otra cosa; así, por ejemplo, Aristóteles mismo
cita la famosa "antitierra" (ávrí)@o1l(t)22 como
una exigencia de la racionalidad pitagórica, esa
correspondía al décimo cuerpo móvil en el cosmos.
De este modo, todo debía manifestar la belleza de
una gran escala musical, donde todos los tonos
armonizan, donde los contrarios se suman en per-
fecta concordancia. Es ese carácter estético el que
atraerá tanto a Platón, quien 10tomará como para-
digma para la intelección verosímil del universo.

El pitagorismo contiene en sí el problema del
dogmatismo. La riqueza que puede tener su doc-
trina, aún apreciada por muchos, se ve pauperlza-
da por posturas de corte religioso que el mismo
Pitágoras propugnaba. Eso, sin duda alguna, no
compagina con una lectura dialéctica, a pesar de
los esfuerzos que querramos hacer.

Ellogos heraclíteo

La primera manüestación clara y evidente de
un pensamiento dialéctico está en el gran filósofo
efesio Heráclito, al menos así se ha considerado
por mucho tiempo. Mejor que ningl1n otro, el
"oscuro" da lectura a la realidad con los ojos de
una verdad compleja, de una racionalidad cuyos
alcances aún no estamos en capacidad de medir.
Nos basta con acercamos a algunos de sus frag-
mentos para ~ la dinámica de una lógica y una
metafísica que sobrepasan, y con mucho, a los
planteamientos anteriores.

Si fuera posible señalar pasos en un sistema,
que a 10mejor no existe, 'deberíamos decir que el
pensamiento heracl1'teoempieza haciendo trasta-
billar a los demás:
1'OV 6€ ),(¡yov 1'0\)6' €6V1'0~ cU:\ ~W€TO\ y(-
vOVrIl\ avep(¡)1TO\ KIl\ 1TpcSae€V,., CucotJaa.\KIl\
e:.c0'Úc7a.vr€~1'01Tplin"oV.i4
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(AÓll existiendo siempre esta razón, los hombres llegUl
a no comprenderla, tanto antes de haberla escuchado,
como escuclúndola primeramentc.)1'

Por eso, incluso, los llamados "0*\." no eran
más que un grupo de "~\Aé:a*\",amantes del
saber cuyo aporte a la develaci6n de la verdad era
ínfimo. nOAV¡J49t'Fl v60v ~E:\V 0\1 S\StlalC€\
(mucha erudición no enseña a tener pensa-
miento),26 casos más palpables que Hesíodo,
Pitágoras, Hecateo y lenófanes es dificil hallar,"
Ellos, que se decían los máximos exponentes del
pensamiento, no pudieron discernir que hay un
"logos"26universal que es lo más común a todos:

~\lVOS y?IP <> 1C0tvóS, Totl AÓVO\l S' €ÓVTOS
~\lvotl (Wo\lO\V 0\ 1TOAAO\ (j)S' \S\CtV iXOVT€S'
~v,·
(Pues es comÓll 10 general. Mas siendo común ellogos
la mayoría vive como si tuviese \Dla inteligencia priva-
da.)

Lo común debe ser aquello que conviene por
igual a todos, lo que de algún modo nos unifica,
nos demos cuenta de ello o no. Por eso,

O'ÜIC É:¡.¡.otl. áAAa Totl AÓYO\l áKO\J<1CtVTCtS'
~AOYÉ\V <1o+ÓVeerw E:v1TCÍVTCtdvCt\ JO

(El sabio que los que escuchan no a mí, sino allogos,
convengan en que todas las cosas son uao.) 11

En efecto, ellogos heraclíteo es un principio uni-
ficador, de allí que el problema más importante,
en el orden ontológico, es el de la unidad.

Heráclito parte de la perspectiva milesia en la
medida en que plantea para la diversidad de las
cosas un principio unificador; no obstante su
propuesta difiere abruptamente. La multitud de
las cosas tiene una vinculación lógica, no necesi-
ta de un protoelemento para realizarse. Así como
Anaximandro, el efesio concibe la necesidad
ontológica de los contrarios, pero a ella suma el
requerimiento lógico. La unidad está precisa-
mente en la armonía de contrarios, aquella con-
cordancia que no es visible,3apero profundamen-
te real:

<1\IV#\€S' OACtKCt\ow OAa, O'\I¡.¡.~€pÓfJ.€VOV6\Ct-
+€'p~vov. <1\Ivftr5ov'~\f.sov. KCt\ €K 1TCÍVTCI)VE:v
KCt\ €~ €voS' 1Tá.VTCt.-
(Acoplamientos: totalidades y no totalidades, concor-
dante discordante, consonante disonante, de todos \DlO
y de uno todos.)

<> e€Os- ~ ~póVI'). ~~ eipoS'. 1TóA§I.OS'
~ K9POS A~ (TavCtVTlet üirCtVTCt, oVroS'
<> voí)s-). áAAO\oVrCt\ 6€ 0!<W<11T€pm1p, OnÓl'av
?,,}1¡.1.\yt 8\I~1J.Ct<1\V. <>vo¡.¡.á(erCt\ KCte'i}6ovT)V
6<á::rrou.'"
(El dios: día noche, verano invierno, guerra paz, sacie-
dad hambre [la totalidad de los contrarios: esta es la
inteligencia], se transforman como el fuego que, cuan-
do se mezcla con aromas, es nominado según el gusto
de cada uno.)

yvCttd~ 06oS' rlIe€tCt KCt\ <1KOA\1l¡'¡'\Ct €<11"\.
~<1 KCt\Tt cdm1."
(En el batanero" el camino recto y curvo son \DlOy el
mismo.)

OSoS' ávCl) Ká:1'CI)¡.¡.\CtICCt\cinmV'
(El camino de arriba abajo es \DlOy el mismo.)

Parecen suficientes los ejemplos para mostrar que
la contrariedad tiene un papel preponderante en la
conformación de las cosas, circunstancias, órde-
nes, ete. Incluso, el mismo hombre cumple con el
esquema (cfr. frag. 88). Sin embargo, no hay en
Heráclito una concepci6n unitaria de la conexión
de los opuestos; en efecto, se pueden encontrar, al
menos, cuatro opciones:" 1. las cosas producen
efectos opuestos sobre distintos seres animados
(cfr. frags. 13, 9 Y61), 2. aspectos distintos de la
misma cosa justifican descripciones opuestas (cfr.
frags. 58 y 60), 3. determinadas características,
tales como 10 bueno y deseable, son cognoscibles
gracias a sus contrarios (cfr. frags. 23 y 111) Y4.
hay opuestos enlazados necesariamente en un solo
proceso (cfr. frags. 88, 67 Y126).

En principio estas consideraciones sobre los
opuestos podrían quedarse en mera descripción,
por ello se hace necesario dar el salto milesio
hacia la comprensión de la totalidad de las cosas,
allí donde se entiende que no se trata de una sim-
ple reciprocidad ni de la concertación de los
opuestos. Heráclito plantea, posiblemente como
resultado de aquellas mismas observaciones en
torno a las realidades cercanas, su tesis dialéctica
más radical: la naturaleza fluye:

1TOT~-\(1\ TO'\OW CÚlro1.oW ~Ctívowtv 'ér€pCt
KCt\'ér€pCt \)6CtTCt€1T\PP€\'.-
(Sobre quienes están metidos en los mismos ríos fluyen
unas y otras aguas.)

I<Ct\<> I<'UK€Wv6\Í<11"CtTCt\(¡.¡.1l>I<WoÍ4L€VOS.oo

(También el brebaje sin moverse se descompone.)
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Estos son dos de los fragmentos que más explíci-
tamente refieren aquello que expresaba Plat6n en
el Cratilo respecto de Heráclito:

~~€\. 1T0'/ HpcÍKA€\.'TOS OT\. 1TáVTa XWP€t Ka\
OVOE:'V~€\. Ka\ 1TO'T<lH-OV~otá1T€\.K~W'V 'TCt
oVTa A€y€\. WS S\s €S 'To'V aVro'V 1T01"ClIJ.O'VO'ÜK
av €W3aí'l'lS !'
(Dice en algún lugar Heráclito que todas las cosas flu-
yen y que nada permanece, y, comparando con la
corriente de un río las cosas, dice que dos veces no
entrarías en el mismo río.)

La naturaleza no entraña estatismo, su alteridad,
pluralidad y unidad se consienten en la eterna
mutabilidad, en esa oleada que todo lo lleva y
trae, en ese camino hacia arriba y hacia abajo que
son uno y el mismo. Aquí se entiende cómo los
famosos principios formales lógicos, que luego
expondrá Parménides, de no-contradicción y de
identidad, no corresponden más que a momentos
estáticos abstraídos de un todo en movimiento. La
13Cionalidaddialéctica irrumpe frente al formalis-
mo de nuestra razón particular.

Heráclito añade todavía más fuerza a su dina-
mismo ontológico: el río de la naturaleza tiene un
padre y señor:

ÓA€fJ.OS 1TclvrW'V f.l€v 1TcrrTp €O''T\., 1TclvrW'V S€
_ .•••••'\: - 4l••••••.•W',a;".

combate es de todas las cosas el padre y de todas el
.)

, 1TCtVTa KaT €p\.'V yí'V€0'9a\.. 43

ambién todas las cosas llegan a ser según la discor-
)

lo tanto, la relación establecida como fluir en
o lo existente no es más que un incesante

ntamiento bélico. La naturaleza entera es un
po de batalla, donde la justicia está en la
a discordia, donde sólo nos une la necesidad

una beligerancia ínclaudícable," Por ello,

€va,} SE xp~'To'V JTÓA€fJ.O~ €ÓVTa ~\)yó'V, Ka~
'V €p\.'V, Ka\. Y\.'VOfJ.€'Va 1TaVTa KcrT €PW Ka\.

.4i

necesario saber que el combate es común en los
, que la justicia es discordia, y que todas las cosas

en según la discordia y la necesidad.)

Así, el ser del proceso que es la naturaleza
encuentra su unidad, necesidad y justicia, en la
diversidad conflictiva. Y, quizás, por ello es que
Heráclito asume como principio material el
fuego, elemento que parece utilizar en calidad de
imagen de la dinámica tensional que articula el
lagos universal.

Parménides y Zenón

Se señala la 691 Olimpíada (504-501 a. C.)
como el período de madurez de Parménides de
Elea, curiosamente la misma olimpíada en que se
dice que Heráclito tuvo sufloruit. No obstante, la
mayoría de los estudiosos de esta etapa de la his-
toria de la filosofía coinciden en que el eleata
debió escribir su poema nE:p\ ~WE:WS en un
tiempo posterior, quizás avanzada su edad. Este
escrito, cuya conservación por parte de Sexto
Empírico y Simplicio ha sido una verdadera
casualidad, parece una respuesta muy razonada a
prácticamente todos los pensadores anteriores,
incluyendo al mismo Heráclito. Parménides se
atreve a impugnar la racionalidad que fundamen-
taba toda lectura de la realidad, sea esta milesia,
pítagóríca, heraclítea o hesiódica, y lo hace recu-
rriendo a un nuevo paradigma ontológico:

1"0 yap aVro 'V0€1.'V €O"Tí'V 'T€ Ka\ €i'Va\.."'
(Lo mismo son pensar y ser.)

aVro'V O €O"T\ 'VO€1.'V1"€ Ka\ OV'V€K€'V €O"T\. 'VÓ'r)-
tJ.a. ?V yap ~'V~ 'TOV ~ÓVTOS, €v ~ 1T€~a'T\.O'fJ.E""
'VO'V€O"T\.'V, €\.P'I')O'€\.S 'TO 'VO€l.'V.47

(El mismo (ser) es el pensar y por eso existe el pensa-
miento. Pues sin lo que es, en lo cual [el pensamiento]
es expresado, no hallarás el pensar.)

El ser, cuya significación no podemos determinar
con toda certeza," como pensamiento introduce la
nueva estructura racional. El eleata da un paso
radical, un salto dialéctico en el que parece empe-
zar por rechazar la realidad, el presupuesto de
todos los anteriores.

En efecto, reconocer la preeminencia de la
racionalidad sobre lo inmediato es lo primero:

A€VO'O'€ S' ofJ.WS á1T€ó'V'Ta 'Vó~ 1TapE:ó'V'Ta
pE:Paloos.4P

(observa con veracidad lo que está presente a la mente,
no obstante esté ausente.)
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Lo que se presenta en nuestra razón no necesaria-
mente corresponde con lo que dicen nuestros sen-
tidos, testigos generalmente irreflexivos:

¡J.'I)O€ <J' €eoS' 1TOAV1TE:\POV OOOV Kct'Ta -n)VOE:
p~... " :l." "
VOOiJ.Ol' <XO'K01TOV0fJ.I.LC1Kct\.'I'lX'flE:<J<JctVaKOVl')V
KcnyAOX1<JctV,,,. 10

(No te constriña la astuta costumbre por este camino a
manejar el irreflexivo ojo y los estruendosos oídos y
lengua.)

De este modo, no queda más que considerar
nuestros principios lógicos como ontológicos:

XpT) 'TO A€y€\V 'TE: VOE:tv"'" €OV €iJ.iJ.€Vct\· e<Jn
yap E:\Vct\, ¡.a."O€V Ó o'ÍJK€<Jnv'S\
(Necesario es decir y pensar que lo que es, realmente
existe, pues el ser es, mas la nadaDno es.)

Así sólo el ser en tanto idéntico a sí mismo, como
siendo, es posible. La nada, objetivaci6n de lo no
existente, queda excluida de toda clase de reali-
dad.

En el nivel epistemológico dos caminos radica-
les aparecen:

i!~v 01T(1lS' €<JT\V 'TE: Kct\ tOS o'ÍlK €<JT\ ¡.a.T¡

I;!E:\e<?Vs €<¡Tn"K€A€VeOS (J\ATJe€ÍilYCp 0;m10E:1.)"
~ oo.S'O'UK E:<Jn v 'TE: Kct\ OOSXPE:OOVE:<Jn ¡J."

-n,v &ArO\ ~páCoo 1TctVct1TE:VeÉll~v árctp1TÓV '"
(el q~l es y no es no ser, este es el camino de la
Persuasión (pues se acompaña de la Verdad), y el que
no es y necesariamente es no ser. En efecto, te aclaro
que es este el sendero más desconocido.)

y se suma a ellos un tercero intermedio en el que
los mortales fingen veracidad:

~'I))5ctví" yap €v cWrwv .
O"'T"f}eE:OW\eWE:\ 1TActKTOVvóov· 0\ O€ ~opow-
'Tal.

KOO~O\ o¡J.ws 'T"U~Aoí 'TE:, 'Tc:e,,1TÓ'TE:S, cXKP\'Tct
~a" ~ , , '1I"O\S 'TO 1TQ.E:W 'TE: Kct\ O'UKE:\vcn 'Tct'UTOV VE:Vo-
~" .t.._ o' _\' " ,KO'U'TCtvTOV, 1Tu.n OOV E:1T\U\W'Tp01TOS E:<J'T'\KE:-
Ae..eos ."
(La duda en sus pechos conduce al errante pensamien-
to. Ellos, estupefactos, son arrastrados como sordos y
ciegos, muchedumbre arbitraria para la que se han teni-
do el ser y el no ser como lo mismo y no lo mismo; el
retroceder es el camino de todos.)

Bajo estos presupuestos no es posible consentir
contradicción lógica en la realidad. Tampoco se
puede aceptar un tercero que venga a compensar
los dos supuestos extremos. En ese sentido que-
dan planteados los tres principios lógicos básicos,
que luego Arist6teles propondrá como tales: no-
contradicción, identidad y tercero excluido.
Considerando este último, que podría resultamos
más atractivo, queda extirpada toda dialéctica del
devenir: la realidad no puede ser contradictoria.
Incluso, la terminología que usamos a propósito
de ella es errónea e inaceptable, se trata tan solo
de nombres sin contenido real (cfr. frag. 8, 38-41).

Descartado todo error de nuestro pensamiento
y realidad, no queda más que considerar la
Verdad: El Ser.

¡J.ÓVOS'ó en ¡.a.íJeoS' 0001.0
A€Í1TE:'Tct\ tOS €cnv' 'TcW'T'a o' É1Tt <TT1¡J.ct'T'
'€an
1ToAAa ¡J.áA', roS' á;yM¡rov €OV Kct\ CtvwAE:epÓV
ÉD'nv,
€<Jn yap OVAOj.l.€A€S 'TE: Kct\ étrPE:!J.€S' Tf/ étr€
A€crOV
oVól 1TO'T' ~v oVó' €<J'Tct\ , €1TE:\ ví)v €<JT\V
~í)1Táv,
'€v, (J'UVE:X€S"
(Solo una propuesta [mito] de camino queda: lo que es.
En este son además definitivamente muchos los indi-
cios, de modo que el ser es inengendrado e imperecede-
ro, pues es perfecto, inmóvil y sin fin, No habría sido ni
será nunca, puesto que ahora mismo es todo, uno y con-

.tinuo al mismo tiempo.)

OW€ O\ct\P€TÓV €<J'T'\ v, €1TE:\1Táv €<J'T'\ v 0¡.a.01.ov·
ovol n 1Íl ¡J.a.AAOV, 'TÓ KE:V E:'ípyo\ ¡.a.w (J'UVE:

, ~<Jo~" , ~ o'... \' ,O'U E: 'T\ XE:\p01'E:pOV, 1TctV E:¡.a.1TI\E:OVE:<J'TW
mos.
'T4) ~'UVE:X€S' 1Tdv €<Jnv' Éov yapÉóvn
1T€Aé(€\ .SI

(Ni es divisible [lo que es], ya que todo es lo mismo; ni
es por ahí algo mayor, lo cual le impediría reunirse con-
sigo mismo, ni es algo menor, sino que todo está lleno
de lo que es.)

, , t, ,_ '.., ti ..,

'Tct'UTOV 'T E:V'Tct'U'T'Q)'TE: ¡.a.e:vov Kct9 E:CWTO'TE:
Kmcn .Ó:

XOVrOOS'É¡J.1TE:OOVc:d'J9t ¡.a.€vE:\.91
(Permaneciendo en sí y por sí mismo, eso [que es]
yace, y de esa forma se mantiene inconmovible precisa-
mente allí.)

aUrap €nE:t 1TE:~"PctSm.,urrOV, 'T€TE:AE:<J¡.a.€vOV€<J-
'TÍ
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1IávroeE:Y. E:Ü<Ú<AO'UO'~a1pT)S €vaAíyK\OY OyKQl,
O'O'óeE:Y iO'01TaAE:S 1Távrn' TO yap oVrE: n

~OY A ' ~ , " _ "
vvr € n l"a\OTE:pOY 1TE:I\E:Ya\ XPE:OY E:O'n 'Til T\

~E: yap OVK €OY €0'Tl.. TÓ KE:Y ",alÍO\ j.l.W
~.aS bj.l.Óy. oVr' €OY €O'nY 01T(í)S E:'íT\KE:Y €ÓY-
~
!'ij j.l.aAAOY T'ij S' -liO'O'OY. €1T€\ 1Tay €O'Tl.Y
GOVAOY' ot yap 1TCÍVTOGE:YlaOY. 4úi>s €v 1TE:{pa-
en KÍpE:\.. "
(Pero por haber un límite final, [el ente] está consu-
mado por todas partes, como el contenido de una
eafera perfectamente circular, siendo desde el medio
pn' todas partes igual: pues es necesario que ni sea

go más grande ni más pequeño por aquí o por allí.
Porque ni hay un no ser que lo retuviera de alcanzar-
se a sí mismo hasta lo igual, ni ser que fuera de tal
modo que con respecto al ser fuera por. aquí más y
)X)rallí menos, en tanto que la totalidad es completa-
JQente indespojable, pues es igual por todas partes
consigo misma. yace homogéneamente dentro de sus
límites.)

La plenitud de ser que se encuentra en esta gran
esfera no permite fisura alguna. Toda realidad que
pretendiésemos consentir deberá ser asumida
desde esta perspectiva La Verdad está en el pen-
samiento lógico.

Al modo de Heráclito, Pannénides establece,
con una rigurosa argumentación (superior a la
beraclítea), un 'AÓ(0t; universal y necesario; mas
le trata de una razón para un ser uno, homogéneo,
inmóvil, perfecto, pleno, perpetuo, tan solo limi-
tado por una justicia implacable, que no permite
los avatares ontológicos que nosotros juzgamos a
la luz de nuestras sensaciones.

Está en la radicalidad de este mito revelado por
la diosa al joven Pannénides el preanuncio del
salto de una dialéctica cosmológica a una racional.
Es precisamente el "preferido" del eleata, Zenón de
Elea, el que se da cuenta de que hay problemas con
nuestra exaltada razón, de que debe superarse. La
Damada "crisis eleática" más que una crítica a los
sistemas físicos, es un golpe a la racionalidad
imperante, que asumía las realidades concretas
como verídicas por el solo hecho de manifestarse.
En efecto, Parménides y sus discípulos exigen, más
que una fundamentación sensible, la congruencia
racional como presupuesto para fundamentar cual-
quier discurso posible sobre-lo real."

Mas Zenón, en su afán de defende la doctrina
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ma parmenídeo muestra un tipo de argumentación
nueva entre los presocráticos, basta recordar aque-
lla serie de preguntas en el fragmento 8 (líneas 6 y
siguientes). El discípulo afina la argumentación
con antinomias y paradojas que llevan al absurdo
la doctrina adversa, introduciendo con ello la téc-
nica que los griegos llaman 5\aAam.~ por ello

, Ap\O'TOT€AT\S S' €v Ti¡> l:0~\0"T'jl ~O'\ 1Tpéin"OY
••• E:lpE:1.Y.ZT¡vowa SE:~haAE:KT\~."
(Aristételes en el Sofista dice que fue Zen6n el primero
que descubrió la dialéctica.)

Los razonamientos zenonianos pretenden, y
logran, dejar en aprietos:

TOV ow 'EAE:aT\KOY IIa~Y A€yOYTa oUc
'íO'j.l.E:YT~ <OOTE:~a{YE:O'Ga\ TotS éu<oVo'UO'\
TCt a'ÚTCt oj.l.o\a Ka\ CtYój.l.o\a. Ka\ €Y Ka\
1TOAAá. ¡.¡.€vOYTIÍTE: cW ~E:pÓ~;62
(¿No conocemos. acaso, al Palamedes eleático
hablando con una técnica tal que parece a los escu-
chas que las mismas cosas son semejantes y deseme-
jantes, que son una y muchas, que están quietas y, a
la vez, móviles?)

Esta dialéctica, que atraerá especialmente a los
sofistas poco tiempo después, no tiene la
intención de buscar soluciones, es más un juego
mental que una propuesta seria; sin embargo los
cuestionamientos llegan a límites tales que moles-
tarían al mismo Pannénides.

Son más que conocidas las cuatro paradojas
contra el movimiento, que han provocado tantas
reacciones en nuestro siglo (desde que Russelllas
retornó), además de la paradoja del espacio y los
argumentos contra la pluralidad; no obstante más
nos pueden interesar aquellos razonamientos en
que ataca la misma unidad, pues siendo presu-
puesto del eleatismo, sin embargo parece quedar
descartada. Como señala Séneca," si Pannénides
tan sólo creía en lo uno, Zenón ni siquiera en ello
tenía conftanza.

Si el punto o la unidad no son susceptibles de
división, no pueden tener dimensión alguna.
Más aún,

E:i yap aAA~ ovn, ~T\0'í. 1TpO<7y€vO\TO, OOOE:v
(Xv j.l€t(OY 1TO\T¡aE:\E:Y' ¡.L€y€eo'Us y~ j.l.T\SE:YOs
OYTOS, 1TPO<7yE:YO¡.¡.€vo'USi. OOOE:vo\ÓV TE: E:\S
¡.L€yE:GOS €1T\Soiwa\. Ka\ oVrws ay ilST} TO
1Te~Wqw.,OY OWE:v E:'íT\.E:\ SE: imoyWO¡.LE:VO'U
TO €TE:POY j.l.T\Sh €AaTTOV €O'Ta\ j.l.T)S€ tñi
~OO'-"'!\.L'~'UOII~_JMI ~~~~f1Y.~ ~).bU ~ _Á 49.AA'-'_
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(En efecto, si otro ente, dice, se le uniera, nada mayor
produciría, pues siendo que no tuviese magnitud alguna
y se le añadiese, no sería capaz de aumentar 'en magni-
tud. Así, inmediatamente lo añadido no existiría. Mas si
quitándosele otro, nada menor fuese, ni de nuevo aña-
diéndosele, creciese, es evidente que ni lo añadido ni lo
quitado eran.)
Por tanto, lo uno no sería algo, no puede existir.
Incluso, con ello queda comprobado que la multi-
plicidad, que sería la suma de muchos unos, tam-
poco existe, dado que sumaría un conjunto de
cosas sin dimensión para producir la dimensiona-
lidad. De allí que, según Séneca," Zenón ait nihil
esse (afirma que nada existe).

Hacer una réplica al Palamedes eleático, como
le llama Platón," no es nada simple. Esta dialécti-
ca rompe con la razón parmenídea, e incluso con
la heraclítea; pero no se trata de un "mero sofis-
ta": El pluralismo del siglo V y, especialmente,
Aristóteles se dieron cuenta de que dar respuesta a
los cuestionamientos zenonianos era la clave para
~undarnentar las tesis físicas y cosmológicas; es
impactante que ningún antiguo logró desarticular
esta argumentación y que, incluso, no encontra-
mos aún entre los modernos ninguna contestación

, realmente afortunada." Y, ciertamente, en el siglo
XX es Zenón el más celebrado de los presocráti-
cos: nada impacta más que la disyuntiva.

Epílogo

La reciprocidad de contrarios que discernió
Anaximandro en el cosmos abrió las puertas al
fluj? heraclíteo. En efecto, hay una cierta prose-
c~clón entre los pensadores de Jonia; así, por
ejemplo, la escuela milesia, cuyos mayores desa-
~ollos fueron logrados por Anaxímenes, llega a
mfluir incluso en el último de los llamados "pre-
socráticos" de Jonia, Diógenes de Apolonia. Es
"injusto" suponer que Heráclito es producto de
una misantropía muy marcada o de un chispazo
?t~lectual; ~u dialéctica sobrepasa los esquemas
jomos antenores, pero los asume de una u otra
forma. Por ello, se nos hizo indispensable estimar
el paso de un plano cósmico-legalista a uno cós-
mico-logicista.

En el occidente griego es más difícil hallar la
progresión, pues el pitagorismo siempre trató de
distinguirse; no obstante, como hemos dicho el
mismo Parménides alaba la cosmología de este,
Los pítagóricos aportan un esquema dialéctico-
ontológico donde se descarta la continuidad de los

seres, por su carácter monadológico, pero se asu-
men relaciones armónicas y analógicas entre esos
mismos; en la belleza de la gran escala cósmica se
encuentra la solución filosófico-dialéctica. Por
otra parte el eleatismo surge con una racionalidad
completamente ajena a las anteriores, en la radica-
lidad de su discurso está la transformación de la
misma filosofía, el salto a consideraciones lógico-
ontológicas. Aquí se rompe con la dialéctica
como modelo de análisis de la realidad, pero se

, abre el camino a la que podríamos denominar dia-
léctica racional, que empezará con toda la serie de
antinomias zenonianas, las que paradójicamente
llegan a desarticular la verdad parmenídea.

Ciertamente no hay "una" dialéctica, ni es ella
una "filosofía".Hay una apertura metodológica que
va encendiendo luces por las que se va desentra-
ñando la verdad de una realidad que parece inal-
canzable. Los presocráticos buscando así parecen
encontrar, quizás por ello aún hoy los posmodernos
se animan a considerarlosparadigma.

1. Simplic. Phys. 24, 13. En H. Diels, Die
Fragmente der Yorsokratiker. Herausgegeben von W.
Kranz. Weidmann, 1968, fragmento 12B 1. (De aquí en
adelante citamos este texto con las iniciales D-K y con
la numeración según orden de pensadores que allí se
propone).

2. Conrado Eggers Lan y Victoria E. Juliá, Los
filósofos presocráticos 1. Gredos, 1986, pág. 90-91.

3. Para una comprensión del concepto de infinito
entre los presocráticos se debe esperar a la considera-
cién de las aporías zenonianas, pero especialmente la
filosofía de Anaxágoras. Según algunos intérpretes, los
peripatéticos confundieron el pensamiento de
Anaximandro con el de Anaxágoras, lo cual invalidaría
posiblemente la presunción del infinito en el milesio.

4. Hippol., Re! I6, 1 (D-K 12B 2).
5. Arist., Phys. r 4 203b 13 (D-K 12B 3).
6. D-K 12B 1. Simplic.•.Phys. 24. 13 (continuaci6n

del fragmento 1).
7. El texto normahnente atribuido a Anaximandro

es a partir de Ko:ra.TOxp€Wv.
8. Sintácticamente el texto sólo parece poseer un

problema: el antecedente del pronombre relativo 1iv
que bien puede ser algo anterior; no obstante tomamos
la ruta tradicional de referido a TWrCl. suponiendo que
el fragmento podría considerarse incluso un aforismo y
no una parte de algún párrafo mayor.

9. Cfr. Marcovich, Heraclitus. Pág. 33.
10. ,O. Gigon, Los origenes de la filosofla griega.

Pág. 90.
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11. Ala) es "justicia", mas con el verbo o~
toma ese significado.

12. Nótese que la expresión Kcrra Ti¡v TOV XPÓ-
VO\J T~\V de algún modo introduce un grado de nece-
sidad en el fragmento. La categoría tiempo no ha sido
discutida aún en este período, a pesar de que Hesíodo
ya había presentado la preponderancia de Zeus sobre
todos los dioses, incluido su padre, Xpá.oos.

13. Alguno podría atribuir al fragmento una consi-
deración diferente, como que las palabras 010")y 1Íns
refiriesen mutaciones en lo existente o, quizás, hablen
de la tragedia del ser en su desarrollo. Aunque la inter-
pretación puede ser plausible, es obvio que
Anaximandro asume el comportamiento de lo real sin
proponer conceptos tales como substancia o esencia,
su explicación se da a propósito del mismo devenir
constante.

14. O. Gigon, op. cit. Pág. 91
15. ''No hubo ningún gran matemático pitag6rico

antes de Arquitas de Tarento", señala Bames (Los pre-
socrésicos. Pág. 449).

16. Aristóteles, Metaf(sica. A S, 986a 17-21.
Gredos, 1990.

17. Es conocido que los pitagóricos utilizaban pie-
drecillas para presentar los números, los que solían aso-
ciarse a formaciones geométricas. El primer número
era el tres, dado que era el principio del plano, los
números 1 y 2 no podían componer ningún ente de los
cognoscibles, eran principios metafísicos.

18. Uno más otro uno suman dos, el segundo uno
comporta la contradicción.

19. El triángulo, que expresa el número tres, es el
principio de toda materialidad en el famoso diálogo
Timeo de Plat6n, allí los cuatro elementos se funda-
mentan en dos tipos de triángulos primordiales, el is6s-
celes y el escaleno.

20. Sexto, adv. maih: Vil, 94-5. Citan Kirk y otros,
Losfi/ósofos presocréticos. Gredos, 1987.

21. Además de esos tres que cita el texto hay otros
intervalos importantes; por ejemplo, tercera mayor o
sexta mayor; no obstante para el pitagorismo aquellos
son los perfectos, dado que corresponden a la Tetractys.

22. Se justifican las concordancias entre la relacio-
nes numéricas y los intervalos refiriéndolas a una cuer-
da tensada; esta cortada en el medio (allí la relaci6n
2:1), por ejemplo, produce la octava de la nota que se
da sin cortar.

23. Arist6teles, Metaflsica. A S, 986a 11-12.
Gredos, 1990.

24. Sext, adv. maih. Vil 132. O-K 22 B 1.
25. Esta traducci6n trata de ser lo más literal posi-

ble. Como bien señala Arist6teles (Ret. m s, 1407b)
respecto de la forma de escribir de Heráclito, hay dudas
sintácticas particulares, un claro ejemplo de ello es la
colocación de la palabra ád no se puede estar seguro
de si pertenece al genitivo absoluto, como hemos tradu-
cido, o si depende del predicado principal, lo cual daría

este resultado: "existiendo esta razón, los hombres
jamás son capaces de comprenderla". La mayoría de
los especialistas considera imprescindible el manteni-
miento de la ambigüedad, y en efecto buena parte de
los fragmentos hacen pensar que el atributo de "oscuro"
que-le atribuyeron no era simple mala fama.

26. Diog. IX 1. O-K 22 B 40.
27. Cfr. Fr. 40. Nótese cómo Heráclito omite refe-

rirse a los milesios. Ésto respalda la tesis de que no está
lejos del pensamiento de aquellos, dado que probable-
mente los conocía.

28. La traducción de 'N:>¡or; es muy complicada, se
ha usado atrás "razón", pero no es suficientemente
amplia la palabra española. Algunos, como Barnes,
consideran que la traslación apropiada es "discurso" o
"palabra", otros hablan de "proporción", "argumento",
"pensamiento", etc. De aquí en adelante obviaremos el
problema no traduciéndola.

29. Sext, Vil 133. O-K 22 B 2.
30. Hippol. Refut. IX 9. O-K 22 B 50.
31. Aquí hay una importante dificultad de com-

prensión del texto, dado que el participio está en caso
acusativo (debería estar en nominativo o en genítivo),
Las traducciones con que nos encontramos normalmen-
te asumen que tal participio introduce una oración cir-
cunstancial pretérita, y no le dan ningún tipo de perso-
nería. Es posible considerar, dado que está en masculi-
no plural, que habla de determinados individuos y que
su acción, considerando que se encuentra en aoristo, se
ha dado y posiblemente se esté dando.

32. Cfr. O-K B 54.
33. [Arist.] De l7UUIIio S, 396b 7. O-K 22 B 10.
34. Hippol. IX 10, 8. O-K 22 B 67.
35. Hippol. IX 10,4. O-K 22 B 59.
36. Este parece ser una especie de rodillo que tiene

el movimiento típico del tornillo, traslaci6n y rotaci6n.
Cfr. Marcovich, op. cit., pág. 162-164.

37. Hippol. IX 10,4. O-K 22 B 60.
38. Seguimos la distinción que establecen Kirk,

Raven y Schofield, op. cit., pág. 275-276.
39. Arius Oid. ap. Eus. P. E. XV 20. O-K 22 B 12.
40. Theophr. Metaphys. 15 p. 7a 10. O-K 22 B 125.
41. PlatoCratyl. p. 402a.
42. Hippol. IX 9. O-K 22 B 53.
43. Arist, Eth. Nic. 2, 1155b4.
44. George Thomson en su libro Los primero s

filósofos (Buenos Aires, 1975) apunta una posible
intuición del principio dialéctico de la lucha de cla-
ses. Según este autor, los enfrentamiento s entre aris-
tócratas, plutócratas y demócratas en el período que
vive Heráclito debieron influir en su doctrina sobre
la naturaleza. Sobre ello es difícil emitir un juicio
certero.

45. Orig. C. Cels. VI 42. O-K 22 B 80. Nótese la
semejanza con el lenguaje del fragmento de
Anaximandro analizado páginas atrás. Es muy probable
que Heráclito conociera la obra del milesio, a pesar de
que no se refiere a él en ninguna parte.



92 LUIS A. FALLAS

46. Clem. Strom. VI 23. D-K 28 B 2.
47. Simplic. Phys. 144, 29. D-K 28 B 8, 34-36.
48. Puede considerarse M1.. como existencial o

como cópula de un predicado nominal, en el poema
aparecen los dos usos y no hay señales obvias de distin-
ción. Cfr. Bames, op. cit. cap. IX.

49. Clem. Strom. 5, 15. D-K 28 B 4, 1.
50. SextoVII 114. D-K 28 B 7, 3-5.
51. Simpl.Phys.117,2.
52. Es Parménides el primero en usar esta palabra.

Algunos han querido hallarla en Heráclito para hacer
hablar de devenir, pero este no llegó siquiera a citarla.

53. Procl. in Tim. 1345, 18. D-K 28 B 2, 3-6.
54. Simpl. Phys. 117,2. D-K 28 B 6,5-9.
55. La palabra 1TaAívrpo1T~ aparece en el frag-

mento 51 de Heráclito usada positivamente.
56. Simpl. Phys. 144,29. D-K 28 B 8, 1-6.
57. ldem, B 8, 22-25.
58. ldem, B 8, 29-30. .
59. ldem, B 8,42-49.
60. La dificultad mayor estriba en presentar un mito

racional veraz del cosmos. La segunda gran parte del
poema de Parménides presenta una serie de considera-
ciones a ese respecto; sin embargo la misma diosa ha

dicho antes que allí sus palabras son engañosas, a pesar
de que es el más creíble de estos discursos. El engaño y
error, que supone la diosa, está posiblemente en el uso
de un dualismo dialéctico (1TaVTa ~áos Ka\ vU~
<vó¡.lam'a \. (todas las cosas han sido llamadas luz y
nochel.[frag.9, 1]) que procede del pitagorismo. Por lo
demás este discurso presenta algunas observaciones
que han sido alabadas por la crítica moderna, como
considerar la luna como iluminada por el sol, la tierra
redonda, etc.

61. Diog. VIII 57. D-K 29 A 10.
62. Plato Phaedr. 261d. D-K 29 A 13. Quizás

Heráclito habría sostenido lo mismo que Zenón, si no
fuese que el eleata estaba pensando en términos de una
lógica relativamente formal.

63. Epístolas a Lucilio 88, 44.
64. Idem, 139, 5. D-K 29 B 2.
65. Séneca, Ep. 88,44. D-K 29 A 21.
66. Este sobrenombre se lo otorga por su valentía

en asuntos políticos, y su astucia e ingenio. Palamedes
era un héroe legendario que fue condenado por Ulises
injustamente y al que se atribuían el invento del juego
del ajedrez y del número.

67. Cfr. capítulosXII y XIII de Bames, op. cit.
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