Luis A. Fallas

Aspectos dialécticos en los primeros fil6sofos

Summary: This article highlights some of the
characteristics of dialectic thought in
Anaximander, Pythagorism, Heraclitus and the
Eleatism. The diversity among these schools
shows how presocratic thought was in a state of
constant flux.

Resumen: Este articulo hace alusién a algu-
nos rasgos caracteristicos del pensamiento dia-
léctico en Anaximandro, el pitagorismo,
Herdclito y el eleatismo. La diversidad entre
ellos deja aqui patente el devenir constante del
pensamiento en los albores de la filosofia occi-
dental.

Prélogo

Tomando en cuenta que tanto metodoldgica
como conceptualmente la dialéctica no es una
TeX VT univoca, sino mas bien equivoca, se podria
hallar en los pensadores mas dispares aspectos
que de alguna manera u otra se asumen como dia-
lécticos. Si nos acercamos a la primera fase de la
historia de la filosofia griega, llamada convencio-
nalmente "presocrética", nos encontramos con
cuestionamientos y conjeturas que concuerdan
con aquella. Alli el pensamiento fluye con la
libertad que otorgan los nuevos tiempos, los nue-
vos rumbos. Este periodo en su conjunto es pro-
fundamente dialéctico; cada pérdiga lanzada
obtiene, al menos, una respuesta igualmente radi-
cal, y a pesar de ello todos los contendores se
mantienen en pie. De una manera muy simpatica,
J. Barnes esquematiza su libro Los presocrdticos

de esta forma: a. El Edén (desde los milesios
hasta Heraclito), b. La serpiente (los eleatas), c.
El paraiso recuperado (el pluralismo y la sofisti-
ca). Estemos o no de acuerdo con ello, el movi-
miento del pensamiento es manifiesto.

En este trabajo, tomando en consideracién los
fragmentos menos cuestionados por los especia-
listas en el periodo, se hace un ligero recorrido
por cuatro vertientes del pensamiento griego de
los siglos VI y V a. C., a saber: Anaximandro, el
pitagorismo, Her4clito y el eleatismo; esto con el
fin de mostrar su adherencia a esquemas dialécti-
cos. A propésito de ello, suele considerarse tinica-
mente a Her4clito entre los grandes promotores
de la dialéctica; aqui pretendemos mostrar que no
estaba solo, que otros hicieron aportes significati-
vos, tanto como para considerarlos pasos primor-
diales en el desarrollo de esta metodologia de tan
singulares caracteristicas.

Anaximandro y la justicia

Dentro de la filosofia milesia quizés el pensa-
dor de mayor trascendencia sea Anaximandro. Su
enigmatico pensamiento ha dado pie a diversas
interpretaciones, algunas de ellas muy aventura-
das; recuérdese, por ejemplo, el suponerlo un
antecedente de la teorfa darwiniana de la evolu-
cién bioldgica por las referencias que citan el
Pseudo Plutarco (D-K 12A 10), Aecio, Censorino
y Plutarco (12A 30), ademds de Hipdlito (12A
11). No pueden olvidarse sus impactantes teorias
fisicas, tan alabadas por Popper (Cfr. Conjeturas
y refutaciones), entre las cuales se pueden citar
sus tesis de bandas en torno a la tierra, de la
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forma de "columna de piedra" de la tierra, de las
flautas de luz por las que sale el fuego de los
astros, etc. No obstante en la biisqueda de respon-
der a nuestras pretensiones, debemos recurrir a
otros fragmentos, aquellos que se citan como tex-
tuales (cuestion discutible, a pesar de que se supo-
ne que fue el primer filésofo de quien se sabe que
escribe un libro).

Del milesio se consideran propios cinco peque-
fiisimos fragmentos de los cuales nos interesan
tan sélo los tres prlmeros Dos temas son los cen-
trales alli, a saber, TO GmelPOY como cpm y el
problema de la generacion y la corrupcion (T vé-
VEOLS Kal T $Oopd). Para una inteleccion filo-
sofica interesan ambos, pero especialmente el
segundo, aunque se conozca més el primero.

Dice parte del primer texto:

Avaéwxrv&pos . aoxm ...

tmepov. !

(Anaximandro nombra principio de los entes a lo infini-
to.)

€lpMKe TOY SVTWY TO

Esta es una cita hecha por Simplicio de Cilicia, un
neoplaténico del siglo VI d. C., comentarista de
Aristételes. Aunque no somos especialistas en
filologia antigua, parece obv1o observar que al
menos el participio de €yl utilizado para hablar
de las cosas no parece corresponder a la filosofia
milesia, especialmente si consideramos que el
"ser" empieza a tomar parte con el pensamiento
eledtico. Supongamos que las otras dos palabras
significativas si tengan cabida en el pensador; de
ser asi, Anaximandro nos estaria hablando de un
principio u origen que denomina "infinito", mas
no sabriamos si se trata del comienzo de la exis-
tencia de cada cosa o de todas, o si acaso se habla
de la fuente de la que "beben” su ser todas las
cosas para nosotros evidentes. No obstante, el
problema del origen o principio de lo existente,
entendiéndolo como una cosmogonia, no parece
ser, conocidos los restantes fragmentos, la cues-
tién central; més bien se trata de dar respuesta a
interrogantes en torno a la materialidad circun-
dante e inmediata, para de alli saltar a considera-
ciones cosmoldgicas. Recordemos, ademds, que el
hilozoismo que siempre se les ha atribuido a los
milesios remite a consideraciones sobre lo exis-
tente actual y no a problemas de la génesis, aun-
que ese sea un tema tan importante en las grandes
religiones conocidas en la época.

Anaximandro, frente a Tales y Anaximenes,
propone un principio aparentemente diverso de la

materialidad, (a pesar de que algunos suponen que
habla de una especie de elemento intermedio).
Aristételes, de 1a misma forma como interpreta a
los otros pensadores de Mileto, considera que este
pensador habla de un principio en cuanto causa
material de las cosas. Si esto es vdlido, todo lo
que existe, que es s6lo material, tendria un sustra-
to dltimo infinito al que se remitiria siempre. El
universo en su totalidad y en sus singularidades
tendria un fundamento inacabado e indeterminado
(ambos adjetivos traducirian, quizas, més plausi-
blemente la palabra Gmewpov).

En la épica la sustantivacién del adjetivo Gmev-
pov, como sefiala Eggers Lan,

"aplicado por Homero a la tierra y al mar para sugerir
la imposibilidad de recorrerlos por completo y acaso
también su profundo misterio, parecerfa indicar algo
total, omniabarcante -y, por lo tanto, en lo que se atien-
de no sélo a la tierra y al mar, sino al firmamento- y por
eso mismo innombrable".?

Posiblemente, el texto del milesio destaque eso
mismo. Lo infinito comprenderia algo universal,
pleno, quiza innumerable, que es, a su vez, aplica-
do como principio a la multiplicidad de lo exis-
tente. En el infinito lo plural se entiende uno, y
desde alli se hace miiltiple.

El segundo fragmento, presentado por
Hipdlito, dice:

TOJJTT]'V ($Uorv Twa ToU melpov) dSlov évan
Kal &y Mpw.*

(esa [naturaleza alguna de lo infinito] es lo eterno y lo
que no envejece.)

Por otro lado, en la Fisica, Aristételes afirma:

OSO.VOET oV . ik
TO 9610V).’
(inmortal ... e

.. GdAeBpoOV (T Gmerpov =

... imperecedero [lo infinito = lo divino])
Con ello queda claro que TO GmelPoV es una
sustitucién de lo divino, aquello que no puede
morir ni corromperse, dado que pertenece al plano
de la eternidad. Mas esta divinidad, a la luz de los
otros milesios, quizd deba reconocerse como lo
eternamente vivo, 0 eternamente joven. Ahora
bien, los atribuios divinos no parecen superar lo
cosmolégico, asi como ocurria con algunas de las
caracterizaciones teolégicas presentes en
Hesiodo, por ejemplo. Pero suponer que hay una
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indeterminacién en eso entendido como la fuente
ontolégica, de algiin modo introduce una conside-
racién compleja de lo existente. Para algunos esto
seria un signo de la comprension ontoldgica, ain
primitiva; para otros mas bien una formulacién
mas prudente y menos radical que la de Tales, en
el sentido de que no se atreve a presentar un prin-
cipio material facilmente analogable. De todos
modos el sentido de la tesis anaximandrea es
oscuro.

Los fragmentos considerados hasta ahora son
dudosos. De hecho se nota una cierta lectura
desde el aristotelismo, mas interesado en plantear
desde una sola perspectiva -etioldgica- a los pre-
socraticos, que en presentarlos en sus mejores
lides, ya para asumirlos o refutarlos. Confundidos
en estas dudas, serd mejor considerar la segunda
gran cuestion.

Dice Anaximandro, segiin Simplicio,®

& Gv 8¢ iy yevems €0TL TOLS obm., Kal *r'qv
GOPGV €1§ TG.UTOL ‘Y'LVGO'GO.I KG.TG. TO %pG(DV
18oval yap U.'UTO‘. 6u<'nv Kou Tiow @ Aotg

Ths &dkias kaTa Ty TOU Xpovou TEW. ’

(La generacién se da para los existentes por aquellas

cosas, en relacién con las cuales surge la destruccién

seguin lo necesario. Pues las mismas cosas se pagan la
pena y el castigo unas a otras por la injusticia segin el
orden del tiempo)®

DilucidarTO Xp€ewV, lo necesario, es el pro-
blema esencial en el fragmento. Si efectivamente
hay algo universal que dirime todo devenir, eso
debe ser una especie de mecanismo unificador
de las muchas (o infinitas) cosas. El pensamien-
to milesio es un programa racional de compren-
sién de la ¢lons, esto es de la constitucién que

a vista de todos es "real";® como tal su esfuerzo

incluye la consideracion de elementos enlazado-
res de todas las cosas. Para Anaximandro, el
devenir, expresado en €se nacer y morir, €s un
hecho evidente que tiene una explicacién posible
en algo absoluto, un principio ordenador o, al
menos, un patrén definido. Ese elemento unifi-
cante, mas que TO GMELPOV, es la ley, la mani-
festacién de la justicia.

El llegar a ser es de algiin modo una especie de
intromisién que niega la posibilidad a otros; a la
manera como un espermatozoide es el que es y no
los millones que le segufan. Si nace algo, v.g. la
punta de una flecha, esto procede de la negacién
de alguna otra cosa 0 muchas otras cosas; en el

ejemplo, bronce puro; se da una determinacién
que aniquila la otra; el material fundido es trans-
formado y se enfria con la nueva forma que se le
quiso dar. Asi, ocurre en la generacién una espe-
cie de falta o pecado, quizés porque el ser es de
plano algo indefendible. A ese propésito, sefiala
Gigon que es griega

"la idea de que el existir lleva consigo una culpabilidad
irremediable y que quien pretende superarla cae en pre-
suncién, en hybris, y se hace culpable".”

Mas no se trata de que sea un pecado individuar-
se, como se concibe en el pensamiento indio, sino
que como seres "no tenemos remedio”.

Dadas esas consideraciones, es logico pensar
que la tnica solucién posible para lo existente es
la penalidad y la posterior aniquilacién, produci-
das’ por una justicia implacable. La necesidad
ontolégica no es més que un proceso juridico en
el que se paga con pena -6u<q-“ y retribuye a los
otros constantemente. La justicia es el marco de
referencia de toda la ontologia, su imperio es cual
destino inalienable que se manifiesta en el orden
del tiempo.'

Aplicado esto a la concretitud de lo césmi-
co, que es ¢l problema méds importante para
Anaximandro, podemos entender, a la luz de la
generalidad de las tesis milesias, que el deve-
nir que se produce en el universo es un proceso
de cosas o elementos diversos. Las diversidad
no es simplemente parcial, se trata de una con-
sideracion de contrarios. El nacimiento de un
ser o de una caracteristica cualquiera implica
la aniquilacion de la otra; no obstante, por obra
de la justicia, eso que surgié habra de disolver-
se 0 morir para dar paso a su contrario, el cual
a su vez incurre en injusticia, la que acarreard
su posterior disolucién, trayendo de nuevo el
anterior."

El intercambio retributivo es relativamente
constante (recuérdese que depende del orden del
tiempo), pero no se determina con suficiente cla-
ridad; asi, no sabemos si un ente va a mantenerse
en un mayor periodo que otro o si algo va a ser
tan preminente que llegue a ser de algiin modo
definitorio. No obstante, es evidente que lo que
desea Anaximandro es mostrar cémo el devenir
es ley de lo real, que las observadas generacion y
corrupcién son la manifestacion de la propia justi-
cia universal. Aunque esa 8&n no est4 personifi-
cada, como dice Gigon,
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‘Son las cosas las que se rinden cuentas unas a otras y
no 2 un juez colocado por encima de ellas. En el mundo
tiene lugar un incesante allanamientc y un cambio de lo
uno en lo otro, como la luz y la noche que pasan, para
dejarse el paso mutuamente".*

El proceso c6smico es un tortuoso camino de,
quizds, enfrentamiento de contrarios, en el que
siempre el vencedor caerd vencido, en el que lo
tinico necesario es el mismo movimiento ontol6-
gico. Por eso la justicia anaximandrea es una ley
dialéctica, de cuya necesidad ningiin ser puede
huir.

El ser pitagérico

Uno de los problemas mds dificiles de solven-
tar en la consideracion de los pensadores pitagori-
cos es su aporie real y efectivo a la doctrina. Asf,
no se puede siquiera estar seguro de cudl fue el
papel del mismo padre de Ia doctrina, quien para
muchos no es mas que un inspirador. Dado que
nuestra intencién es recurrir a textos m4s 0 menos
valederos, vamos a considerar como fuente pri-
mordial un fragmento del capitulo S del libro I de
la Metafisica de Aristételes, que estd entre las
referencias mas claras y auténticas sobre ellos.
También se hace necesario considerar algunas
doctrinas que se suman a estas, no obstante que
aparecen en testimonios que no tienen la misma
veracidad.

La referencia aristotélica no es homogénea, de
hecho se considera que al menos tiene tres fuentes
distintas (la causa de ello fue, sin lugar a dudas, el
misme pitagorismo, que probablemente sélo estu-
vo cohesionado en tiempos de Pitigoras). Sin
embargo, dos aspectos parecen unirles, a saber: la
numerclogia, aunque no es para todos lo mismo, y
la harmonfa. Lo primero provoca que aidn hoy se
considere al pitagérico como prototipo del amante
de la matemadtica, lo cual no es necesariamente
cierto.” Lo segundo tiene igualmente un fuerte
respaldo histérice y ha sumado a las virtudes pita-
géricas la consideracién como misicos.

Respecto de los nimeros, estos O KaAOULE-
vou [Tueaydpetot parecen considerarlos princi-
pios (6pxat) de todos los entes, o al menos esta-
tufan que sus elementos eran los elementos (CTO -
X€la) de todos los entes. Bajo cualquiera de las
dos consideraciones, el principal problema estd en
la inteleccién de qué son los mimeros mismos;
bien podria pensarse, por ejemplo, que son cosas

0 que son constructos racionales de aplicacién
analGgica. A ese respecto no podemos més que
especular: dificilmente un pensador presocrético
le daria sustento real a algo que no es palpable,
m4s bien tenderia a confundir con las cosas mis-
mas aquello que es producto de su razén; por €so,
no pareceria una tesis aventurada suponer que los
niimeros se hacen cognoscibles gracias a los entes
y que no son producto de una iluminacién divina
o0 algo por el estilo. No obstante, los pitagdricos
llevaron, por las caracteristicas de su movimiento
mismo, a cierta mistificacién de sus principios
(ademas de deificar a su maestro); son muchas las
referencias antiguas que sefialan poderes especia-
les de ciertos nimeros, como la misma década,
que se sefiala como la suma perfeccion. Por ello,
es dificil tomar partido.

Asumamos, para nuestros intereses, que un
pitagérico concibe la realidad como estructurada
con razones mateméticas, sean estas producto
nuestro o no, y que asume el nimero con dos ele-
mentos esenciales, que describe Aristdteles asi:

ToU 8¢ ép18puol oToLyEla TS Te BpTioV KAl TS
TIEPLTTSV, TOUTWY §€ TO PV TEMEPATPEVOY TO
8¢ Gmerpoy, T § ev €t dudoTépwy elvar
ToUTWY (Kol Y&p GpTiov €lval Kal TepiTTéV),
TOV & Gp18UOV €k Tob évds, Gpipols 8¢,
Kaémep eipmrat, TV Shov olpavdy. '

(Del nimero los elementos son lo par y lo impar, de
ellos el uno es definido y el otro infinito, lo uno es
desde esos dos (pues es par e impar), el nimero es
desde lo uno y los nimeros, como estd dicho, son el
cielo completo.)

Hemos dudado atris sobre la consideracion del
lugar ontoldgico de los niimeros, segiin este texto
sin lugar a dudas se encuentran en las cosas mis-
mas, de hecho las constituyen. Para comprender
el fragmento debemos considerar que no hay una
sola concepcién del nimero uno; el primer ‘@
citado es, posiblemente, el principio metafisico; el
segundo es propiamente el uno, el primero de los
nimeros."” El nimero impar en otros fragmentos
se considera como lo uno y el nimero par como el
dos, con lo cual se puede distinguir mejor la doc-
trina. Lo uno es lo finito, el principio de determi-
nacion, concebido normalmente como el dios o el
ser. El dos que es el infinito, el elemento indeter-
minador, es el representante de la negacién del
ser, aunque tenga parte del mismo ser.'

Aunque lo par y lo impar son elementos pri-
mordiales, que podrian entenderse como el mismo



Ser y No-ser (o nada), el que realmente importa en
'& sentido ontolGgico es el tres, el que se constituye
& ambos, pues es origen de todo lo real. Mientras
g8 dos primeros estdn absolutamente allende de
mosotros, el tercero se nos antepone en la misma
erialidad.” Eso significa que la realidad estd
puesta de un nimero finito-infinito que es ser y
@ada al mismo tiempo, pues de este "uno” (el tres)
ge todo nimero, de €l se ha de constituir €l cielo

_ 0 (Tov B\ov dpaviy).

- Para que se conformen las cosas no hay més
sumar ya lo par o lo impar, el primero para
@=terminar, el segundo para alterar. Si preten-
gsemos dar razén de las cosas en su defini-
n, debemos hacer uso de lo impar; pero si
isiéramos considerar el problema del cambio
¥ ¢l movimiento, deberiamos emplear lo par, el
D o nada. Asi, este "uno" como principio
mtolégico no es méds que la manifestacién de
B pensamiento dialéctico.

- El pitagorismo en general, como hemos dicho
: hace un aporte méis que es significativo: la
ponfa. Desgraciadamente las referencias mas
guas son pobres a ese respecto, el siguiente
10 de Sexto Empirico es uno de los mas claros
para entender la concepcion:

= &pp.ovia ovc“mp.a €OTL TPV SUPGOVLEY,
fis Te 51 Teoodpwy kal ThHe 81d TévTe Kal
81& nacdv, ToUtwy Se TOV TPV oUpdw-
al aaroyio ev Tols Tpoerpnuévors Tér-
ZooWY &pte ol eupioxowat, €y T TO ewt
¥ T SUo kav T® Tpia K&y T 'recoapa =
2 harmonia es un sistema de tres consonancias: la
la quinta y la octava. Las analogias de esas tres
ncias se encuentran en los cuatro nimeros refe-
en el uno, dos, tres y cuatro.)

B2 doctrina, que probablemente fuera expuesta
r el mismo Pitdgoras, da las razones de relacién

gire los niimeros y, por ende, expresa la estructu-
260 misma de lo existente. Las relaciones entre

josas aparentemente incompatibles, como de
280 lo son los mimeros impares respecto de los

s, 0 el ser y el no ser, son posibles gracias al
fuentro consonantico que constituye esta har-

Como se sefiala en el texto, existen intervalos
msonanticos o concordantes,” estos se estable-
& por analogia con los nimeros mdas fundamen-
s de la siguiente forma: la relacién 2 a 1 se
gama como la octava, 3 a2 como laquintay 4 a

pmo la cuarta.? Recordemos que lo uno era
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considerado el determinador o ser definido, mien-
tras el dos era origen de pluralidad e indeteriina-
cién, el tres es el primer mimeroc, por ser el prime-
ro determinado geométricamente (es tridngulo), y
el cuatro es el que introduce en el plano la tercera
dimensidn, la profundidad, puesto que es el pri-
mer s6lido (cubo). Los cuatro mimeros son consi-
derados la Tetractys, la conformacién de los cua-
tro primeros nimeros, aquekia de la que surge el
niimero perfecto: el diez (1+2+3+4).

Este esquema, que es ciertamente muy rigido,
era aplicado a todas las cosas posibles, tanto huma-
nas como césmicas, y su uso atestiguaba la necesi-
dad de la coherencia, aunque la realidad parecxese
decir otra cosa; asf, por ejemplo, Aristételes mismo
cita la famosa "antitierra” (G Tix8ova)® como
una exigencia de la racionalidad pitagérica, esa
correspondia al décimo cuerpo mévil en el cosmos.
De este modo, todo debfa manifestar la bellezz de
una gran escala musical, donde todos los tonos
armonizan, donde los contrarios se suman en per-
fecta concordancia. Es ese cardcter estético el que
atraerd tanto a Plat6n, quien lo tomard como para-
digma para la inteleccion verosfmi! del universo.

El pitagorismo contiene en si el problema del
dogmatismo. La riqueza que puede tener su doc-
trina, aiin apreciada por muchos, se ve pauperiza-
da por posturas de corte religioso que el mismo
Pitdgoras propugnaba. Eso, sin duda alguna, no
compagina con una lectura dialéctica, a pesar de
los esfuerzos que querramos hacer.

El logos heracliteo

La primera manifestacién clara y evidente de
un pensamiento dialéctico esté en el gran filéscio
efesio Heréclito, al menos asf se ha considerado
por mucho tiempc. Mejor que ningiin otro, el
"oscuro” da lectura a la realidad con los ojos de
una verdad compleja, de una racionalidad cuyos
alcances atin no estamos en capacidad de medir.
Nos basta con acercarnos a algunos de sus frag-
mentos para notar la dindmica de una légica y una
metafisica que sobrepasan, y con mucho, a los
planteamientos anteriores.

Si fuera posible sefialar pasos en un sistema,
que a lo mejor no existe, deberiamos decir que el
pensamiento heracliteo empieza haclendo trasta-
billar a los demas:

ToU & Adyou TOUW &dvTos &el &ewe‘rot yi-
vov'rat wepmﬂot Kkal mpdodev i axoloa Kol
xoloavres TO nplrov*
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(Avin existiendo siempre esta razén, los hombres llegan
a no comprenderla, tanto antes de haberla escuchado,
como escuchéndola primeramente. )™

Por eso, incluso, los llamados "codol" no eran
més que un grupo de "¢$prAdooPoL", amantes del
saber cuyo aporte a la develacion de la verdad era
infimo. [ToAupaotn véov éxew ol S18doker
(mucha erudicién no ensefia a tener pensa-
miento), casos mas palpables que Hesiodo,
Pitdgoras, Hecateo y Jenéfanes es dificil hallar.”
Ellos, que se decian los méximos exponentes del
pensamiento, no pudieron discernir que hay un
"logos"# universal que es lo méis comiin a todos:

§uvds yap 6 kowds. Tob Adyou § &évTos

§uyol {dovory ol Mool ws 61lav éxovTes
V.2

(Pues es comuin lo general. Mas siendo comiin el logos

la mayoria vive como si tuviese una inteligencia priva-

da)

Lo comiin debe ser aquello que conviene por
igual a todos, lo que de algiin modo nos unifica,
nos demos cuenta de ello o no. Por eso,

oUK €pol, aMa ToD Aoyov akovoavTas
 QUOAOYEAY coddy 0TIV &Y évTa Evar ®

(Es sabio que los que escuchan no a mi, sino al logos,
convengan en que todas las cosas son uno.) *

En efecto, el logos heracliteo es un principio uni-
ficador, de allf que el problema més importante,
en el orden ontol6gico, es el de la unidad.

- Herdclito parte de la perspectiva milesia en la
medida en que plantea para la diversidad de las
cosas un principio unificador; no obstante su
propuesta difiere abruptamente. La multitud de
las cosas tiene una vinculacién l6gica, no necesi-
ta de un protoelemento para realizarse. Asi como
Anaximandro, el efesio concibe la necesidad
ontoldgica de los contrarios, pero a ella suma el
requerimiento 16gico. La unidad estd precisa-
mente en la armonia de contrarios, aquella con-
cordancia que no es visible,* pero profundamen-
te real:

ouvélies Sha kal ol oAa, ouudepduevov bia-
¢epop.evov, cuva&ov B850V, Kol & TévTwY &
Kal & evos ndvra.®

(Acoplamientos: totalidades y no totalidades, concor-
dante discordante, consonante disonante, de todos uno
y de uno todos.)

0 6€ds 'ipepfq ebdpdym, Yxerpdy 8épos, méAepos
05 Myds (Tavavria &mayra: obros
o voi)s), Aorolrar 8¢ Skwomep mp, oméray
oupY SUGHaCLY, dvopdleTar Kas HiSoviy
&ooTov.
(El dios: dia noche, verano invierno, guerra paz, sacie-
dad hambre [la totalidad de los contrarios: esta es la
inteligencia], se transforman como el fuego que, cuan-
do se mezcla con aromas, es nominado segiin el gusto
de cada uno.)

yva th 36%s a')eeia Kol okoA pla eoTi,
énot, ka
(Enel batanero" el camino recto y curvo son uno y el
mismo.)

58%¢ &vw kdTw pla kal duri.?
(El camino de arriba abajo es uno y el mismo.)

Parecen suficientes los ejemplos para mostrar que
la contrariedad tiene un papel preponderante en la
conformacién de las cosas, circunstancias, 6rde-
nes, etc. Incluso, el mismo hombre cumple con el
esquema (cfr. frag. 88). Sin embargo, no hay en
Her4clito una concepcién unitaria de 1a conexién
de los opuestos; en efecto, se pueden encontrar, al
menos, cuatro opciones:* 1. las cosas producen
efectos opuestos sobre distintos seres animados
(cfr. frags. 13, 9 y 61), 2. aspectos distintos de la
misma cosa justifican descripciones opuestas (cfr.
frags. 58 y 60), 3. determinadas caracteristicas,
tales como lo bueno y deseable, son cognoscibles
gracias a sus contrarios (cfr. frags. 23 y 111) y 4.
hay opuestos enlazados necesariamente en un solo
proceso (cfr. frags. 88, 67 y 126).

En principio estas consideraciones sobre los
opuestos podrian quedarse en mera descripcion,
por ello se hace necesario dar el salto milesio
hacia la comprensién de 1a totalidad de las cosas,
alli donde se entiende que no se trata de una sim-
ple reciprocidad ni de la concertacién de los
opuestos. Her4clito plantea, posiblemente como
resultado de aquellas mismas observaciones en
torno a las realidades cercanas, su tesis dialéctica
miés radical: la naturaleza fluye:

ToTasIoL TéoW alrciow qufaivoucwy érepa
Kal erepo: Voara empper'.®

(Sobre quienes estin metidos en los mismos rios fluyen
unas y otras aguas.)

Kal & kukedv SiloTaTar (U Kivolpevos.®
(También el brebaje sin moverse se descompone.)
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Estos son dos de los fragmentos que mas explici-
tamente refieren aquello que expresaba Platon en
el Cratilo respecto de Heraclito:

Aéyer mou HpdkAerTos 6T mdvTa Xwpél Kal
oldey péver kal moTapol pof) dmekdZwy Ta
oVTa Aéyel 0s 8is €5 TOV alTov ToTapoy otk
av eppains

{Dice en algin lugar Heréclito que todas las cosas flu-
yen y que nada permanece, y, comparando con la
corriente de un rio las cosas, dice que dos veces no
entrarias en el mismo rio.)

La naturaleza no entrafia estatismo, su alteridad,
pluralidad y unidad se consienten en la eterna
mutabilidad, en esa oleada que todo lo lleva y
frae, en ese camino hacia arriba y hacia abajo que
son uno y el mismo. Aqui se entiende cémo los
famosos principios formales 16gicos, que luego
expondra Parménides, de no-contradiccién y de
identidad, no corresponden mis que a momentos
estaticos abstraidos de un todo en movimiento. La
racionalidad dialéctica irrumpe frente al formalis-
mo de nuestra razon particular.

Her4clito afiade todavia més fuerza a su dina-
mismo ontoldgico: el rio de la naturaleza tiene un
padre y sefior:

HOA€los TAVTWY UEV TaTTp €0TL, MEVTWY S€
Baciaels .2

{El combate es de todas las cosas el padre y de todas el
rey.)

La razon de ello estriba en que

Kol TavTa Kat éow yiveoear.®

{También todas las cosas llegan a ser segin la discor-
dia.)

Por lo tanto, la relacion establecida como fluir en
todo lo existente no es mas que un incesante
enfrentamiento bélico. La naturaleza entera es un
campo de batalla, donde la justicia esta en la
misma discordia, donde sélo nos une la necesidad
@2 una beligerancia inclaudicable.* Por ello,

£bévay Se yom TOV MéAepov eduTa Euydy, Kal
Sty épy, kal yivdpeva mavTa kaT €pLy Kal
ey

{Es necesario saber que el combate es comiin en los
seres, que la justicia es discordia, y que todas las cosas
surgen segiin la discordia y la necesidad.)

Asi, el ser del proceso que es la naturaleza
encuentra su unidad, necesidad y justicia, en la
diversidad conflictiva. Y, quizés, por ello es que
Her4clito asume como principio material el
fuego, elemento que parece utilizar en calidad de
imagen de la dindmica tensional que articula el
logos universal.

Parménides y Zenén

Se sefiala la 69* Olimpiada (504-501 a. C.)
como el periodo de madurez de Parménides de
Elea, curiosamente la misma olimpiada en que se
dice que Heré4clito tuvo su floruit. No obstante, la
mayoria de los estudiosos de esta etapa de 1a his-
toria de la filosofia coinciden en que el eleata
debi6 escribir su poema ITept $UcEwWs en un
tiempo posterior, quizds avanzada su edad. Este
escrito, cuya conservacién por parte de Sexto
Empirico y Simplicio ha sido una verdadera
casualidad, parece una respuesta muy razonada a
préacticamente todos los pensadores anteriores,
incluyendo al mismo Her4clito. Parménides se
atreve a impugnar la racionalidad que fundamen-
taba toda lectura de la realidad, sea esta milesia,
pitagdrica, heraclitea o hesiddica, y lo hace recu-
rriendo a un nuevo paradigma ontoldgico:

TOyap alrd vodiy éoTiv Te kal elvan.
(Lo mismo son pensar y ser.)

abrov 8 €071 voely T kal olivekey EoTi Vo
pa. oUyap aveu Tol €6VTos, &V K MEPATIOHE:
VOV E0TLY, €UONCELS TO VOEW ¢
(El mismo (ser) es el pensar y por eso existe el pensa-
miento. Pues sin lo que es, en lo cual [el pensamiento]
es expresado, no hallarés el pensar.)

El ser, cuya significacién no podemos determinar
con toda certeza,”® como pensamiento introduce la
nueva estructura racional. El eleata da un paso
radical, un salto dialéctico en el que parece empe-
zar por rechazar la realidad, el presupuesto de
todos los anteriores.

En efecto, reconocer la preeminencia de la
racionalidad sobre lo inmediato es lo primero:

AeDooe & Suws amedvTa véy mapedvTa
Bepaiws.®

(observa con veracidad lo que est4 presente a la mente,
no obstante esté ausente.)
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Lo que se presenta en nuestra razén no necesaria-
mente corresponde con lo que dicen nuestros sen-
tidos, testigos generalmente irreflexivos:

pndé o’ €6os morUmELpoY 08OV KaTd THVSE
plwgw,ll » N 3 s 3 7/
VOUEY GoKOTIOV SjpLa Kol MXTEC oY aKouTy
KOYADCOWV,.. . ©

(No te constrifia la astuta costumbre por este camino a
manejar el irreflexivo ojo y los estruendosos oidos y
lengua.)

De este modo, no queda més que considerar
nuestros principios 16gicos como ontoldgicos:

XPT TS AéyelV Te Voelv T &dv éupevar éoTu
yap elvar, undev 8 olk éoTiv-

(Necesario es decir y pensar que lo que es, realmente
existe, pues el ser es, mas la nada® no es.)

Asi sélo el ser en tanto idéntico a s mismo, como
siendo, es posible. La nada, objetivacién de lo no
existente, queda excluida de toda clase de reali-
dad.

En el nivel epistemolégico dos caminos radica-
les aparecen:

> » S

-2‘ MEV STwS €0TWY Te Kal ks ok éoTi

A
TTew8ols ot kéAeudos ( AAneein ydp oTSEl),
Ey{fx WS OUK ECTLY TE KAl OS XPEWY ECTL UM
1, .

T &ﬁrox dp&w mavamevdén quiey arapmdy ©

(el que es y no es no ser, este es el camino de la
Persuasién (pues se acompafia de la Verdad), y el que
no es y necesariamente es no ser. En efecto, te aclaro

que es este el sendero més desconocido.)

Y se suma a ellos un tercero intermedio en el que
los mortales fingen veracidad:

aunxavin yop év abrav_ R
OTTOECLY 18UVEL TTAGKTOV Voov: ol b€ dopolv-
T

Kodol Suds TupAol Te, TeomméTES, KP1TO

UAC, 2
ols TO MéAelV Te kal oK elval TauTdV vevéd-

W i rd / N 74 7 3 z
KOU TauUTOV, TavTwyY 8¢ '\'TCLA'LVTPOTTOS' ECTL Ké-
A0S

(La duda en sus pechos conduce al errante pensamien-
to. Ellos, estupefactos, son arrastrados como sordos y
ciegos, muchedumbre arbitraria para la que se han teni-
do el ser y el no ser como lo mismo y no lo mismo; el
retroceder es el camino de todos.)

Bajo estos presupuestos no es posible consentir
contradiccién l6gica en la realidad. Tampoco se
puede aceptar un tercero que venga a compensar
los dos supuestos extremos. En ese sentido que-
dan planteados los tres principios 16gicos bésicos,
que luego Aristételes propondra como tales: no-
contradiccion, identidad y tercero excluido.
Considerando este iiltimo, que podria resultarnos
mds atractivo, queda extirpada toda dialéctica del
devenir: la realidad no puede ser contradictoria.
Incluso, la terminologia que usamos a propdsito
de ella es err6nea e inaceptable, se trata tan solo
de nombres sin contenido real (cfr. frag. 8, 38-41).

Descartado todo error de nuestro pensamiento
y realidad, no queda més que considerar la
Verdad: El Ser.

&61}05 & €T ubeos o6oilo

reimeTar ds €oTiy: TavTy 8 émi ofpat’
€Wl

MOAAG UGN, s GyémTov €V kal avdredpdy
oTW,

€0TL y8p olAopeNés Te Kal aTpepes NS &Té
AecTOV:

oU6¢é moT" Ay o6 éoTar, émel VOV EoTwY
opol may,

‘€@, ouvexés

(Solo una propuesta [mito] de camino queda: lo que es.
En este son ademés definitivamente muchos los indi-
cios, de modo que el ser es inengendrado e imperecede-
10, pues es perfecto, inmévil y sin fin. No habria sido ni
serd nunca, puesto que ahora mismo es todo, uno y con-

“tinuo al mismo tiempo.)

oUSE S1a1p€ETSY E0TLY, ETEL AW E0TLY Huoiov:

_OUSE T1 TR pBANov, TS Kev elpyor Py ouve

¥eo 6an,

oUSE T1 XelpbTepov, mav § éuniedy eoTwv
TG EUVeExEs TMAY €0TIV: €OV yap ESVTL
TeAZe .

(N1 es divisible [lo que es], ya que todo es lo mismo; ni
es por ahi algo mayor, lo cual le impedirfa reunirse con-
sigo mismo, ni es algo menor, sino que todo est4 lleno
de lo que es.)

TaUTSY T &v TalTd Te pévov kad EauTé Te
kégar =

XoUTws gumedoy aer péver-®

(Permaneciendo en si y por si mismo, eso [que es]
yace, y de esa forma se mantiene inconmovible precisa-
mente allf.)

abrhp emel mélpas mATOV, TETEAESUE OV €G-
T
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ﬂav‘roeev, exikhov c¢>a1p-qs evoo\tynov oYK@,
pecod0ey ioomaes mavTy: TO Ydp olre T
péZov .
oUTe T pardrepov merévar xpedy €oTl T( 1
OUTE yp oUK €0V €0Tl, TS Kev mavol piv
wvécom

€ls OUdY, olT €OV €éoTwv STwS €1m Kev ESV-

32

-~

7O paArov T 8’ foooy, €TI€'L may ec‘rw
Goulov: o\ yip ndvTosev ooy, duids &v melpa-
orkiper.®

{Pero por haber un limite final, [el ente] est4d consu-
mado por todas partes, como el contenido de una
esfera perfectamente circular, siendo desde el medio
por todas partes igual: pues es necesario que ni sea
algo més grande ni mds pequefio por aqui o por alli.
Porque ni hay un no ser que lo retuviera de alcanzar-
se a si mismo hasta lo igual, ni ser que fuera de tal
modo que con respecto al ser fuera por. aqui mis y
por alli menos, en tanto que la totalidad es completa-
mente indespojable, pues es igual por todas partes

consigo misma, yace homogéneamente dentro de sus
limites.)

La plenitud de ser que se¢ encuentra en esta gran
esfera no permite fisura alguna. Toda realidad que
pretendiésemos consentir deberd ser asumida
desde esta perspectiva. La Verdad estd en el pen-
samiento 16gico.

Al modo de Hericlito, Parménides establece,
con una rigurosa argumentacion (superior a la
heraclitea), un Ad/0s universal y necesario; mas
se trata de una raz6n para un ser uno, homogéneo,
mmovil, perfecto, pleno, perpetuo, tan solo limi-
tado por una justicia implacable, que no permite
los avatares ontoldgicos que nosotros juzgamos a
1a luz de nuestras sensaciones.

Est4 en la radicalidad de este mito revelado por
la diosa al joven Parménides el preanuncio del
salto de una dialéctica cosmolégica a una racional.
Es precisamente el "preferido” del eleata, Zen6n de
Elea, el que se da cuenta de que hay problemas con
nuestra exaltada razén, de que debe superarse. La
llamada "crisis eledtica” m4s que una critica a los
sistemas fisicos, es un golpe a la racionalidad
imperante, que asumia las realidades concretas
como veridicas por el solo hecho de manifestarse.
En efecto, Parménides y sus discipulos exigen, mas
que una fundamentacién sensible, la congruencia
racional como presupuesto para fundamentar cual-
quier discurso posible sobre lo real.®

Mas Zenén, en su afdn de defender la doctrina

ma parmenideo muestra un tipo de argumentacién
nueva entre los presocraticos, basta recordar aque-
l1a serie de preguntas en el fragmento 8 (lineas 6 y
siguientes). El discipulo afina la argumentacién
con antinomias y paradojas que llevan al absurdo
1a doctrina adversa, introduciendo con ello la téc-
nica que los griegos llaman StaAekTIkT} por ello
pr'm're/\'ns & ev T ZoproT]) dnot mpwTov
... EPEWY, Zpwva Se SradekTikY. 4

(Aristételes en el Sofista dice que fue Zenén el primero
que descubri6 la dialéctica.)

Los razonamientos zenonianos pretenden, y
logran, dejar en aprietos:

TOV oy EMeaTikdv Madapiony Aéyovta oix
Topev Tén BoTe patvecom Tois axoloust
TG G.'UTG op,ow. Ka'l. QVOP,O'LG, Kal €v Kal
TMOANG, pévovTaTe ol depdpevi ;@

(¢(No conocemos, acaso, al Palamedes eledtico
hablando con una técnica tal que parece a los escu-
chas que las mismas cosas son semejantes y deseme-
jantes, que son una y muchas, que estin quietas y, a
la vez, méviles?)

Esta dialéctica, que atraera especialmente a los
sofistas poco tiempo después, no tiene la
intencion de buscar soluciones, es mas un juego
mental que una propuesta seria; sin embargo los
cuestionamientos llegan a limites tales que moles-
tarfan al mismo Parménides.

Son més que conocidas las cuatro paradojas
contra el movimiento, que han provocado tantas
reacciones en nuestro siglo (desde que Russell las
retomd), ademds de la paradoja del espacio y los
argumentos contra la pluralidad; no obstante mas
nos pueden interesar aquellos razonamientos en
que ataca la misma unidad, pues siendo presu-
puesto del eleatismo, sin embargo parece quedar
descartada. Como sefiala Séneca,® si Parménides
tan s6lo creia en lo uno, Zenén ni siquiera en ello
tenia confianza.

Si el punto o la unidad no son susceptibles de
divisién, no pueden tener dimensién alguna.
Mis aiin,

et yap A 8 ovTY, $mot, ‘npocyevovro, oldey
o.v peov novncetev peyeeous ya€ 'nGevos
ovrog, npooyevopevov Se, ou8€v oV Te els
p.eyeeos emdolvar. Kav. ov*rws av 'r]5 T
TEOOYVEVOV OUSEY €. €l 8¢ & t.moywogev
TO €T€poV, p:nSev éarTov eo‘ral pnoe

TMAARNAVANAIA Aebrarat SR) A1 Srs X wAA~_
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(En efecto, si otro ente, dice, se le uniera, nada mayor
produciria, pues siendo que no tuviese magnitud alguna
y se le afiadiese, no seria capaz de aumentar en magni-
tud. As{, inmediatamente lo afiadido no existiria. Mas si
quitdndosele otro, nada menor fuese, ni de nuevo afia-
diéndosele, creciese, es evidente que ni lo afiadido ni lo
quitado eran.)

Por tanto, lo uno no seria algo, no puede existir.
Incluso, con ello queda comprobado que la multi-
plicidad, que seria la suma de muchos unos, tam-
poco existe, dado que sumaria un conjunto de
cosas sin dimensién para producir la dimensiona-
lidad. De alli que, segtin Séneca,® Zenodn ait nihil
esse (afirma que nada existe).

Hacer una réplica al Palamedes eleético, como
le llama Platén,* no es nada simple. Esta dialécti-
ca rompe con la razén parmenidea, e incluso con
la heraclitea; pero no se trata de un "mero sofis-
ta". El pluralismo del siglo V y, especialmente,
Aristételes se dieron cuenta de que dar respuesta a
los cuestionamientos zenonianos era la clave para
fundamentar las tesis fisicas y cosmoldgicas; es
impactante que ningun antiguo logré desarticular
esta argumentacion y que, incluso, no encontra-
mos aun entre los modernos ninguna contestacion
realmente afortunada.”’ Y, ciertamente, en el siglo
XX es Zen6n el més celebrado de los presocrati-
cos: nada impacta mas que la disyuntiva.

Epilogo

La reciprocidad de contrarios que discernié
Anaximandro en el cosmos abri6 las puertas al
flujo heracliteo. En efecto, hay una cierta prose-
cucién entre los pensadores de Jonia; asi, por
ejemplo, la escuela milesia, cuyos mayores desa-
rrollos fueron logrados por Anaximenes, llega a
influir incluso en el ultimo de los llamados "pre-
socraticos" de Jonia, Didgenes de Apolonia. Es
"injusto” suponer que Her4clito es producto de
una misantropia muy marcada o de un chispazo
intelectual; su dialéctica sobrepasa los esquemas
jonios anteriores, pero los asume de una u otra
forma. Por ello, se nos hizo indispensable estimar
el paso de un plano césmico-legalista a uno cés-
mico-logicista.

En el occidente griego es més dificil hallar la
progresion, pues el pitagorismo siempre traté de
distinguirse; no obstante, como hemos dicho, el
mismo Parménides alaba la cosmologia de este.
Los pitagéricos aportan un esquema dialéctico-
ontolégico donde se descarta la continuidad de los

seres, por su caracter monadoldgico, pero se asu-
men relaciones armonicas y analégicas entre €sos
mismos; en la belleza de la gran escala cosmica se
encuentra 1a solucion filoséfico-dialéctica. Por
otra parte el eleatismo surge con una racionalidad
completamente ajena a las anteriores, en la radica-
lidad de su discurso esté la transformacién de la
misma filosofia, el salto a consideraciones légico-
ontolégicas. Aqui se rompe con la dialéctica
como modelo de andlisis de la realidad, pero se
abre el camino a la que podriamos denominar dia-
léctica racional, que empezara con toda la serie de
antinomias zenonianas, las que paraddjicamente
llegan a desarticular la verdad parmenidea.

Ciertamente no hay "una" dialéctica, ni es ella
una "filosofia". Hay una apertura metodolégica que
va encendiendo luces por las que se va desentra-
fiando la verdad de una realidad que parece inal-
canzable. Los presocréticos buscando asi parecen
encontrar, quizas por ello atin hoy los posmodemnos
se animan a considerarlos paradigma.
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Gredos, 1990.

24. Sext. adv. math. VII 132.D-K 22 B 1.

25. Esta traduccién trata de ser lo més literal posi-
ble. Como bien seifiala Aristételes (Ret. III 5, 1407b)
respecto de la forma de escribir de Her4clito, hay dudas
sintcticas particulares, un claro ejemplo de ello es la
colocacién de la palabra G€l, no se puede estar seguro
de si pertenece al genitivo absoluto, como hemos tradu-
cido, o si depende del predicado principal, lo cual daria

este resultado: "existiendo esta razén, los hombres
jamés son capaces de comprenderla”. La mayoria de
los especialistas considera imprescindible el manteni-
miento de la ambigiiedad, y en efecto buena parte de
los fragmentos hacen pensar que el atributo de "oscuro"
que le atribuyeron no era simple mala fama.

26. Diog.IX 1. D-K 22 B 40.

27. Cfr. Fr. 40. Nétese cémo Her4clito omite refe-
rirse a los milesios. Esto respalda la tesis de que no estd
lejos del pensamiento de aquellos, dado que probable-
mente los conocfa.

28. La traduccién de Ao/0S es muy complicada, se
ha usado atrds “"razén", pero no es suficientemente
amplia la palabra espafiola. Algunos, como Barnes,
consideran que la traslacién apropiada es "discurso" o
“palabra”, otros hablan de "proporcwn", "argumento”,
“"pensamiento”, etc. De aqui en adelante obviaremos el
problema no traduciéndola.

29. Sext. VII 133.D-K 22 B 2.

30. Hippol. Refut. IX 9. D-K 22 B 50.

31. Aqui hay una importante dificultad de com-
prensién del texto, dado que el participio est4 en caso
acusativo (deberia estar en nominativo o en genitivo).
Las traducciones con que nos encontramos normalmen-
te asumen que tal participio introduce una oracién cir-
cunstancial pretérita, y no le dan ningin tipo de perso-
neria. Es posible considerar, dado que est4 en masculi-
no plural, que habla de determinados individuos y que
su accién, considerando que se encuentra en aoristo, se
ha dado y posiblemente se esté dando.

32. Cfr. D-K B 54.

33. [Arist.] De mundo S, 396b 7. D-K 22 B 10.

34. Hippol. IX 10, 8. D-K 22 B 67.

35. Hippol.IX 10,4. D-K 22 B 59.

36. Este parece ser una especie de rodillo que tiene
el movimiento tipico del tomillo, traslacién y rotacién.
Cfr. Marcovich, op. cit., pdg. 162-164.

37. Hippol. IX 10, 4. D-K 22 B 60.

38. Seguimos la distincién que establecen Kirk,
Raven y Schofield, op. cit., pag. 275-276.

39. Arius Did. ap. Eus. P. E. XV 20. D-K 22 B 12.

40. Theophr. Metaphys. 15 p. 7a 10. D-K 22 B 125.

41. Plat. Cratyl. p. 402a.

42. Hippol. IX 9. D-K 22 B 53.

43. Arist. Eth. Nic. 2, 1155b 4.

44. George Thomson en su libro Los primero s
filésofos (Buenos Aires, 1975) apunta una posible
intuicién del principio dialéctico de la lucha de cla-
ses. Segin este autor, los enfrentamientos entre aris-
técratas, plutécratas y demdécratas en el periodo que
vive Heréclito debieron influir en su doctrina sobre
la naturaleza. Sobre ello es dificil emitir un juicio
certero.

45. Orig. c. Cels. VI 42. D-K 22 B 80. Nétese la
semejanza con el lenguaje del fragmento de
Anaximandro analizado péginas atrds. Es muy probable
que Her4clito conociera la obra del milesio, a pesar de
que no se refiere a él en ninguna parte.
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46. Clem. Strom. V123. D-K 28 B 2.

47. Simplic. Phys. 144, 29. D-K 28 B 8, 34-36.

48. Puede considerarse €Wl como existencial o
como cépula de un predicado nominal, en el poema
aparecen los dos usos y no hay sefiales obvias de distin-
cién. Cfr. Bames, op. cit. cap. IX.

49. Clem. Strom.5,15.D-K28B 4, 1.

50. Sext. VII 114. D-K 28 B 7, 3-5.

51. Simpl. Phys. 117, 2.

52. Es Parménides el primero en usar esta palabra.
Algunos han querido hallarla en Her4clito para hacer
hablar de devenir, pero este no llegd siquiera a citarla.

53. Procl. inTim. 1345, 18. D-K 28 B 2, 3-6.

54. Simpl. Phys. 117, 2. D-K 28 B 6, 5-9.

55. La palabra na)\u’rponos aparece en el frag-
mento 51 de Her4clito usada positivamente.

56. Simpl. Phys. 144, 29. D-K 28 B 8, 1-6.

57. Idem, B 8, 22-25.

58. Idem, B 8, 29-30.

59. Idem, B 8, 42-49.

60. La dificultad mayor estriba en presentar un mito
racional veraz del cosmos. La segunda gran parte del
poema de Parménides presenta una serie de considera-
ciones a ese respecto; sin embargo la misma diosa ha

dicho antes que allf sus palabras son engafiosas, a pesar
de que es el mis creible de estos discursos. El engafio y
error, que supone la diosa, estd posxblemente en el uso
de un dualismo dialéctico (mavTa $dos kal VU
v HaoTar (todas las cosas han sido llamadas luz y
noche} [frag. 9, 1]) que procede del pitagorismo. Por lo
demds este discurso presenta algunas observaciones
que han sido alabadas por la critica moderna, como
considerar la luna como iluminada por el sol, la tierra
redonda, etc.

61. Diog. VIII 57. D-K 29 A 10.

62. Plat. Phaedr. 261d. D-K 29 A 13. Quizis
Her4clito habria sostenido lo mismo que Zenén, si no
fuese que el eleata estaba pensando en términos de una
l16gica relativamente formal.

63. Epistolas a Lucilio 88, 44.

64. Idem, 139,5.D-K 29 B 2.

65. Séneca, Ep. 88,44. D-K 29 A 21.

66. Este sobrenombre se lo otorga por su valentia
en asuntos politicos, y su astucia e ingenio. Palamedes
era un héroe legendario que fue condenado por Ulises
injustamente y al que se atribuian el invento del juego
del ajedrez y del niimero.

67. Cfr. capitulos XII y XIII de Barnes, op. cit.
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