César Cuello

En torno a la ecuacion desarrollo cientifico y
tecnoldgico igual a progreso social

Summary: In almost four centuries of evolu-
tion, the ideal of social progress based on the
development of science and technology has not
brought to the majority of humankind the
well-being and hapinness it has promised. Such
an ideal, on the contrary, became an alienating
ideology that erases existence in the present
tense in favor of a future lacking precise human
goals and limits.

Resumen: En casi cuatro siglos de evolucion,
el ideal del progreso social basado en el desa-
rrollo cientifico-tecnoldgico, no ha proporciona-
do a la mayoria del género humano el bienestar
¥ la felicidad prometidos. Dicho ideal ha deveni-
do, en cambio, una suerte de ideologia alienante
que borra la existencia presente favoreciendo un
futuro carente de metas humanas y limites preci-
S0S.

La moderna visién del progreso social se ha
fundamentado histéricamente en la creencia de
que el desarrollo cientifico y tecnolégico es la
causa principal del mejoramiento de la calidad de
1a vida social. Ese fue precisamente el suefio de
los padres de la ciencia moderna (Galileo,
Newton, Bacon, Locke, etc.). Por medio del
conocimiento de las leyes de los fenémenos natu-
rales, creyeron estos, el ser humano seria capaz de
manipular las fuerzas de la naturaleza y hacer que
las mismas sirvieran enteramente a sus propdsi-
tos, necesidades y aspiraciones; en palabras de
Bacon, para aliviar la condicién humana.

Este ideal de progreso, expresado en una
lucha feroz del ser humano contra la naturaleza,
se materializa en la creacién del conocimiento
cientifico y tecnolégico. Como tal, este ha deve-

nido la ideologia dominante de la sociedad
moderna.

El modelo utopista baconiano de una sociedad
dirigida por cientificos y libre por entero de
pobreza, epidemias, desérdenes sociales, crime-
nes e incluso, de politicos, se convirtié en muy
poco tiempo en la idea més atractiva en la Europa
de los siglos diecisiete y dieciocho. La concep-
cién de Saint-Simon de la transicién de un
gobierno arbitrario a una administracién cientifica
del aparato del Estado, es probable que fuera deri-
vada por este del argumento de Bacon en torno a
que una sociedad realmente cientifica puede
prescindir del poder de los politicos. Asi, segin
Saint-Simon, en el nuevo modelo de sociedad que

€1 propugnaba,

La toma de decisiones seria confiada no a gobernantes
arbitrarios, elegidos con base en el clientelismo, sino a
directores generales, seleccionados sobre la base de sus
habilidades profesionales, para quienes la politica no
vendria a ser otra cosa que la ciencia de la produccién'.

Saint-Simon entendia claramente que la reor-
ganizacion de las instituciones de la nueva socie-
dad cientifico-industrial debia venir acompafiada
de cambios espirituales fundamentales. Por ello,
creia en la necesidad de convertir a la ciencia en
la alternativa espiritual del catolicismo. Estos
cambios, consideraba él, debian implicar la eleva-
cion de los cientificos positivos y los artistas a las
posiciones de liderazgo moral y educativo ocupa-
das hasta entonces por el clero catélico. Segin lo
expone Gurvitch, Saint-Simon creia "que cuando
los productores industriales tomaran el poder
temporal, y los sabios el poder espiritual (elimi-
nando los militares, el clero, los legisladores
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metafisicos, que son los ociosos de la época
industrial), se llegarfa a proporcionar el mayor
bien a la mayoria"2.

Saint-Simon, al igual que 1a mayoria de los
pensadores de los siglos diecisiete y dieciocho,
estaba convencido del cardcter reaccionario del
catolicismo de la época y de su gran poder institu-
cional. Por esta razén, entendia que la nueva
sociedad industrial y el progreso social que la
misma estaba llamada a motorizar no eran viables
sin un cambio radical en el substrato espiritual de
la sociedad. De este modo, para Saint-Simon, el
ideal de progreso social con base en el desarrollo
de la ciencia y la tecnologia estaba orientado no
s6lo a la liberacién del género humano de las
fuerzas de la naturaleza, sino al propio tiempo, a
su emancipacién de las influencias de cualquier
idea o creencia que no tuviera un fundamento
positivo en la realidad y que tendiera a convertir
al ser humano en un contemplador pasivo de su
propia existencia material.

Segiin Saint-Simon, en la ideologia del catoli-
cismo, a los seres humanos se les ensefia a vivir
resignados y contentos con su situacién en la tie-
rra y que los valores espirituales son mis impor-
tantes que sus condiciones materiales de vida®.

Esta creencia intransigente en el caricter
emancipador de la ciencia y la tecnologia, que
convertia a estas en un nuevo género de fetiche
religioso, era una caracteristica no solo de Bacon
y Saint-Simon, sino de todos los pensadores pro-
gresistas de los siglos diecisiete y dieciocho.
Histéricamente, ello estuvo justificado, sin
embargo, en el monopolio de la iglesia catélica
sobre la vida espiritual y moral de la época, en
donde el espiritu humano estaba pricticamente
diluido en Dios y el individuo reducido a la con-
dicién de unidad no identificable de un rebajsio
sagrado. De este modo, la idelogia religiosa era
vista por los hombres més preclaros como una de
las principales fuentes de alienacién humana.

Esta alienacién fue analizada y expuesta elo-
cuentemente por Marx en los Manuscritos
Econdmicos-Filosdficos de 1844 y en muchas
otras de sus obras tempranas. Segiin €1, "Mientras
més pone el hombre en Dios, menos deja dentro
de si mismo"™. Sin embargo, mucho antes que
Marx, todos los pensadores del Iluminismo del
siglo dieciocho en Europa ya habfan enfatizado
este caricter alienador y obscurantista de la
Iglesia Cat6lica medieval, denunciado también
por Saint-Simén, Feuerbach y muchos otros.

Desde esta perspectiva, la ciencia y la tecnolo-
gia modernas eran consideradas y declaradas
como "una victoria del hombre sobre las fuerzas
de 1a naturaleza" y adem4s, como un triunfo sobre
cualquier otra fuerza sobrenatural que pretendiese
colocarse por encima de este’.

Para Marx, la industria "es la relacién real, his-
térica del hombre con la naturaleza y por consi-
guiente, con las ciencias naturales”®. Segiin €I,

si la industria es concebida como la revelacién exotéri-
ca del poder esencial del hombre, ganamos también en
el entendimiento de la esencia humana de la naturaleza
o de la esencia natural del hombre. En consecuencia, la
ciencia natural perderé su tendencia material abstracta
-0 més bien, idealista- y se convertir4, si bien en forma
extrafiada, en la base de la vida humana’.

La herencia y continuidad sansimonianas en
Marx son aqui evidentes. Como Saint-Simon, este
también concibi6 a la ciencia y la moderna indus-
tria como medios para la emancipacién del ser
humano tanto de las fuerzas sobrenaturales como
de las fuerzas de la naturaleza. En medio del
monopolio de las ideas ejercido por la religién
catélica y del rol pasivo asignado al individuo y a
las instituciones sociales, la idea del progreso
social con base en el desarrollo de la ciencia y la
tecnologia era sin dudas una aspiracién revolucio-
naria. Este cardcter revolucionario se lo imprimia,
ademds, su enorme potencial liberador con res-
pecto de los millones de personas atados arbitraria
y forzosamente a la servidumbre en las tierras de
los amos feudales. Si bien, en términos de Marx,
la moderna industria no hizo sino cambiar una
forma de esclavitud por otra nueva, la esclavitud
asalariada®,

Como Saint-Simon, Marx también crefa en que
las ciencias naturales debian ser la base para el
entendimiento de la vida humana y para la crea-
cién de una "ciencia humana". Sin embargo, la
diferencia entre ambos pensadores consiste en que
Marx crefa en la necesidad de una fundamenta-
cién materialista de las ciencias naturales que las
despojara de su caricter abstracto e idealista. A
pesar de los insospechados logros sociales hechos
posibles gracias al avance de las ciencias natura-
les y la moderna industria, entendia este, el real
progreso social y la total emancipacién humana
solo serédn posibles a través de la liberacién de la
ciencia de sus ataduras idealistas y de la tecnolo-
gia de su carécter de propiedad privada en manos
de unas cuantas personas. En palabras de Marx,
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"las ciencias naturales han invadido y transfor-
mado la vida humana, mas que todo, por medio
de la industria; y han preparado la emancipa-
cién humana, si bien su efecto inmediato tuvo
que ser un fortalecimiento de la deshumaniza-
cién del hombre"*.

Asi, para Marx, la tecnologia, en manos del
capital, hace al hombre esclavo de las fuerzas de
la naturaleza, En s misma, dice este, la maquina-
ria "incrementa las riquezas de los productores,
pero en manos del capital, los pauperiza™'°.

Con la divisién del trabajo y el uso extensivo
de maquinarias, entiende Marx, el trabajo de los
obreros ha perdido su caricter individual y todo
el atractivo que originalmente tenia para estos. En
su criterio, el trabajador se ha convertido en "un
simple apéndice de la mdquina, y sélo se le exi-
gen las operaciones més sencillas, mds monéto-
nas y de més fécil aprendizaje. Por tanto, lo que
cuesta hoy dia el obrero se reduce poco mds o
menos a los medios de subsistencia indispensa-
bles para vivir y para perpetuar su linaje" .

Algunas décadas antes que Marx, los llama-
dos cldsicos de la Economia Politica también
percibieron los perjuicios que causaba a los tra-
bajadores la introduccién de nuevas maquinarias.
Sin embargo, contrariamente a Marx, ellos trata-
ron de plantearle solucién al problema dentro de
los marcos del sistema capitalista existente, a tra-
vés de la produccién de méis productos y de la
introduccién de mds innovaciones tecnolégicas.
Igual que Saint-Simon, ellos también crefan a
ultranza en el industrialismo como fuerza eman-
cipadora. Segiin Ricardo, por ejemplo, "el descu-
brimiento hecho posible por la maquinaria
[puede ser] perjudicial a la clase trabajadora, en
la medida algunos de sus miembros serdn echa-
dos de sus empleos y habra una poblacién mayor
en comparacion con los fondos disponibles para
emplear a estos"'?,

La solucién a este problema sugerido por
Ricardo fue la de usar las nuevas maquinarias
para perfeccionar todos los medios de produccién
y de este modo incrementar el producto neto del
pais a tal grado que no disminuyera el producto
bruto, o sea, la cantidad de mercancias. De este
modo, se mejoraria 1a situacién de todas las clases
de la sociedad. Segtin él,

Tanto el terrateniente como el capitalista se beneficia-
rian, no por un incremento de la renta y los beneficios,
sino por las ventajas que resultarian de gastar esa
misma renta y beneficios en mercanc{as reducidas con-

siderablemente en su valor, en tanto que la situacién de
la clase trabajadora también mejoraria considerable-
mente. Primero, por el incremento de la demanda de
servidores domésticos; segundo, por el estimulo al aho-
ro proveniente de las ganancias que un abundante pro-
ducto neto generaria; y, tercero, por los bajos precios
de todos los articulos de consumo en los cuales se con-
sumirian los salarios."

En general, para los economistas politicos clé-
sicos, y, a pesar de su impacto negativo en el
empleo, la innovacién tecnolégica es siempre un
fenémeno positivo, porque implica un mejora-
miento en 1a condicién social de las personas, ya
que con la abundancia que la misma hace posible
estas pueden adquirir los mismos productos a un
menor precio. Segiin Ricardo, al emplear maqui-
naria mejorada, el costo de produccién de las
mercancias se reduce y, consecuentemente, las
mismas pueden ser vendidas en mercados extran-
jeros a precios mucho mds bajos!*.

A diferencia de Marx, los clasicos de la econo-
mia politica no plantearon el problema de la alie-
nacion humana como un mal derivado de la pose-
sién privada de los medios de produccién y de la
divisién del trabajo que la gran industria y la sis-
tematica innovacion tecnolégica introducian. Por
esta razon, ellos arribaron a conclusiones total-
mente diferentes y sugirieron soluciones también
diferentes de las de Marx para aliviar las condi-
ciones de vida de las clases trabajadoras, si bien,
el ideal de progreso tenia en esencia los mismos
fundamentos. Las diferencias expuestas llevaron
no obstante a que, en muchos casos, alli donde los
economistas cldsicos veian progreso y mejoria,
Marx veia decadencia, explotacién y alienacion
de 1a condicién humana.

Para Marx, la solucién de todas las contradic-
ciones del sistema capitalista puede encontrarse
sélo a través de l1a trascendencia positiva de la
propiedad privada, es decir, en la sociedad comu-
nista "como la apropiacién real de la esencia
humana por y para el hombre [...], como el total
retorno del hombre como ser social (esto es,
humano) a si mismo..."". En la concepcién del
Marx temprano, el comunismo es considerado

como un naturalismo totalmente desarrollado, igual a
humanismo y, como un humanismo, igual a naturalismo,
totalmente desarrollado; este, es la solucién genuina al
conflicto entre la naturaleza y el hombre y entre el hombre
y el hombre -la real solucién a la disputa entre existencia y
esencia, entre objetivacién y autoconfirmacién, entre
libertad y necesidad, entre el individuo y la especie .
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En sintesis, Marx entiende el comunismo como
la completa realizacién y desenvolvimiento de las
fuerzas productivas de la sociedad y, en conse-
cuencia, del progreso social, donde 1a ciencia y la
tecnologia servirian por entero a la realizacion del
ser humano y al mejoramiento de sus condiciones
de vida.

Como puede apreciarse, en Marx, la posibili-
dad de la utopia comunista como etapa cumbre en
el progreso social y humano, viene indisoluble-
mente ligada al desarrollo de 1a ciencia y la tecno-
logia y a su "incuestionable" esencia emancipado-
ra. La critica de la ciencia y la tecnologia de Marx
no pasa, pues, de la critica al sistema capitalista,
que las convierte en servidoras de los intereses de
las clases explotadoras.

Como se ve, la ideologia del progreso social
con base en el desarrollo cientifico y tecnolégico
inaugurada por los fundadores de la ciencia
modemna y ampliada y consolidada por los pensa-
dores de los siglos XVIII y XIX no sufre en Marx
ninguna modificacién sustantiva. Como aquellos,
Marx cree que todo progreso de la ciencia y la
tecnologia es bueno en si mismo y que lo que lo
pervierte es el cardcter que este asume en las con-
diciones del capitalismo.

Segiin Marx, el tecnicismo capitalista envene-
na y aliena todas las relaciones sociales y huma-
nas y s6lo la negatividad que estd implicita en su
propia esencia hard aparecer el antidoto capaz de
reconciliar a los hombres con 1a técnica y con una
civilizaci6n realmente social y humana'’.

Una vez la alienacién tecnicista es superada, entiende
Marx, la técnica serd capaz de desarrollarse de una
manera integral y no-alienante, siempre y cuando la
misma sea mantenida bajo el control de la totalidad de
la comunidad humana. La planificacién multilateral de
la produccién técnica deberé prevenir que esta no gene-
re alienacion y trastornos '*.

A finales del siglo diecinueve y comienzos del
veinte, esta ideologia, que podriamos identificar
aqui como baconiana-sansimoniana, termina
bifurcdndose y tomando dos lineas claras y bien
definidas. Una, siguié la direccién del sansimo-
nismo marxiano, reivindicando el alma de dicha
ideologia, esto es, su ética, su deseo de mejorar
las condiciones de vida de las clases m4s pobres y
su llamamiento a la moral del amor orientada a
humanizar la "pirdmide industrial” . La otra,
sigui6 la direccién de un sansimonismo entera-
mente material, sin alma, reivindicador bésica-

mente de lo cuantificable, de la economia despro-
vista de toda preocupacién moral y social, del
incrementalismo técnico y cientifico como la
causa bdsica del bienestar y el progreso.

La primera orientacién encuentra en Plejanov,
Kautsky, Lenin, Rosa Luxemburgo y otros idedlo-
gos del marxismo a sus mas comprometidos segui-
dores. La segunda encuentra en Marshall, Taylor y
otros a sus mds intransigentes representantes.

La evolucién de la perspectiva marxiana de
esta ideologia dio al mundo el fen6meno de la
Uni6n Soviética y el llamado "campo socialista”,
ya desaparecido. La otra perspectiva ha servido de
soporte ideoldgico a todo el asombroso avance
cientifico y tecnolégico del mundo occidental en
el presente siglo.

El ideal de Bacon de la ciencia como medio
para aliviar la condicién humana encuentra su
realizacién moderna en los argumentos de
Marshall sobre las maquinarias como alivio al
excesivo esfuerzo muscular. En Marshall, sin
embargo, desaparece la preocupacién por las
repercusiones negativas del desarrollo cientifico y
tecnol6gico y su entusiasmo por el progreso eco-
némico que este hace posible 1o hace relegar a un
segundo plano lo que fue una de las inquietudes
primarias de los economistas clésicos: la condi-
cién humana, particularmente, 1a situacién de la
clase trabajadora, sobre la que repercutian directa-
mente los avances tecnoldgicos. En palabras de
Marshall,

Las mds maravillosas instancias del poder de la maqui-
naria se ven en las grandes fundiciones y, especialmen-
te, en aquellas para fabricar planchas de blindaje, en
donde la fuerza desplegada es tan grande que los mus-
culos del hombre no cuentan para nada y donde cada
movimiento, sea este horizontal o vertical, tiene que ser
efectuado por fuerza hidréulica o de vapor y el hombre
estd alli, presto a dirigir la maquinaria y limpiar las
cenizas y realizar algunas tareas secundarias®.

Segiin Marshall "la raza humana como un todo
gana llevando al extremo aquella especializacion
de funciones que, lleva a que el trabajo més dificil
sea realizado por pocas personas” 2. El contraste
de Marshall con Marx es aqui claro. Alli donde
Marx vio auto-extrafiamiento y deshumanizacién
(la divisién del trabajo y la suplantacién del hom-
bre por la miquina), Marshall vié liberacion,
ganancias, progreso.

La orientacién desalmada de la ideologia que
iguala el desarrollo tecnoldgico al progreso social
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encuentra probablemente en Taylor a su defensor
m4és extremista. Sus ideas son el prototipo de lo
que, afios m4s tarde, Mumford llam¢6 "la cuantifi-
caciéon de la vida humana"®?. En palabras de
Taylor, el trabajador de hoy vive mejor que lo que
vivia un rey trescientos afios atris. Y este progre-
s0 se ha dado gracias al incremento del producto
del individuo que el desarrollo de la ciencia y la
tecnologia han posibilitado a nivel mundial®.

Asi, para Taylor, el progreso social equivale al
aumento del producto de los individuos. De este
modo, "Cualquier invento que resulte en un incre-
mento del producto esta llamado a imponerse, lo
querramos o no. Este se impone autom4iticamen-
te" *. En la concepcién de Taylor, el desarrollo
tecnol6gico es una fuerza auténoma que se impo-
ne por encima de la voluntad y los deseos de la
gente; una vez que una determinada tecnologia es
puesta en marcha ya nada ni nadie la puede dete-
ner. El culto exagerado de Taylor al poder y a los
resultados de la ciencia y la tecnlogia alcanza su
punto culminante en su nuevo sistema de organi-
zacion del trabajo, orientado a 1a méxima explo-
tacion del esfuerzo humano por 1a miquina y el
aparato productivo-administrativo.

En 1913 Lenin, desde una perspectiva marxia-
na-sansimoniana, denuncio el taylorismo como la
forma mas despiadada de explotacién humana,
disefiada expresamente con el fin de extraer del
obrero la mayor cantidad de trabajo en la misma
jomada laboral. En esta ocasién Lenin calificé al
taylorismo como un sistema cientifico de extrac-
cidn del sudor®.

Por medio del sistema cientifico disefiado por
Taylor, dice Lenin, al obrero se le obliga a produ-
cir durante el mismo tiempo una mayor cantidad
de trabajo, se le extraen en forma despiadada
todas sus fuerzas y se le exprime con rapidez
asombrosa cada gota de energia nerviosa y mus-
cular. Como resultado, este trabajador estd conde-
nado a una muerte prematura. Segiin él, "En la
sociedad capitalista el progreso de la ciencia y la
t€cnica significa progreso en el arte de exprimir el
sudor de los trabajadores” *.

Mis tarde, en 1914, Lenin vuelve a arremeter
contra el taylorismo, definiéndolo como una
forma de esclavizacién del hombre por la mdqui-
na?. Sin embargo, como Marx, este entendia que
todo avance cientifico y tecnolégico era bueno en
si mismo, que el tnico problema de la ciencia y la
tecnologia era su cardcter de propiedad privada en
manos de los capitalistas. También en Lenin, la

utopia del progreso social como promesa del futu-
ro (el comunismo), se realizaria automaticamente
a través del desarrollo de la ciencia y la tecnolo-
gia. Asi lo expresaria sin ambages a principios de
los afios veintes, ya como jefe del gobierno de la
naciente Unién Soviética, en su famosa frase: e/
comunismo es la unidad del poder soviético y la
electrificacién de todo el pals.

Esta creencia ciega en el desarrollo de la cien-

.cia y 1a tecnologia como los factores fundamenta-

les del progreso social llevé a Lenin a intentar
fusionar el sansimonismo desalmado de Taylor
con el sansimonismo con alma de Marx. En 1918,
al delinear lo que €l entendia eran las tareas inme-
diatas del poder soviético, Lenin vuelve a fustigar
el taylorismo por su esencia explotadora y deshu-
manizante, pero al mismo tiempo, lo reivindica
definiéndolo esta vez como "la ltima palabra en
materia de organizacién cientifica de la produc-
cién" # y por lo cual debia ser recuperado por el
nuevo orden socialista, en donde, con 1a desapari-
cién de la clase capitalista desapareceria también
el caricter explotador y alienador del taylorismo
y de 1a tecnologia y la ciencia en general.

Segin Lenin, al igual que todos los progrescs
del capitalismo, el sistema de Taylor

retine en sf toda la refinada ferocidad de la explotacién
burguesa y muchas valiosisimas conquistas cientificas
concernientes al estudio de los movimientos mecénicos
durante el trabajo, la supresi6n de movimientos super-
fluos y torpes, la elaboracién de los métodos de trabajo
mas racionales, la implantacién de los mejores sistemas
de contabilidad y control, etc. [...] La posibilidad de
realizar el socialismo quedard precisamente determina-
da por el grado en que logremos combinar el Poder
soviético y la forma soviética de administracién con los
dltimos progresos del capitalismo?.

Con la incorporacién por Lenin del Taylorismo
al ideal comunista queda evidenciado que el suefio
del progreso social con base en el desarrollo de la
ciencia y la tecnologia como factor determinante
es en realidad uno solo, con diferencias tinicamen-
te de matices. En el socialismo, el trabajador
seguiria siendo explotado por medio del sistema
cientifico de Taylor y por la misma tecnologia del
capitalismo, pero esta vez, alegadamente, para si
mismo. La tnica dificultad seria que lo que le
tocaria al obrero como resultado de la su-
per-explotacion de sus fuerzas fisicas y mentales
lo habria de decidir un aparato estatal-burocratico
colocado, del mismo modo que en el capitalismo,
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por encima del que produce la riqueza social y de
Ia sociedad civil en general. La esperanza, no obs-
tante, en el progreso que el desarrollo de la cien-
cia y la tecnologia habrian de propiciar con el
advenimiento del comunismo, justificaba el sacri-
ficio del presente.

Como en la ideologia religiosa, en 1a ideologia
comunista la miseria y ¢l sufrimiento del presente
se justifican en la espera de un futuro temporal-
mente impreciso, de un parafso terrenal de abun-
dancia denominado "progreso social" que el avan-
ce de la ciencia y la tecnologia haran algiin dia
realidad.

Ng existe, pues, ninguna diferencia esencial
entre las perspectivas capitalista y la socialista en
lo referenie a la ecuacién desarrollo cientifico y
tecnoldgico igual a progreso social. Ambas pers-
pectivas se susientan sobre ia misma valorizacién
del progreso social y las fuerzas que lo posibili-
tan, Una valorizacién fundamentalmente antropo-
centrista, de sojuzgamiento de la naturaleza por el
hombre, positivista, que cree en el desarrollo ili-
mitado gracias al gran poder de la ciencia y la tec-
nologfa, sin contar con los limites que la naturale-
za y la particularidad de las culturas imponen a
ias posibilidades de dicho desarrollo®. Dentro de
esta I6gica productivista y el estilo de la civiliza-
cidén fdustica establecido a partir de ella, como
sostiene Ander-Egg, "el crecimiento indefinido
exponencial nos lieva a un callején sin salida" *'.

La "fetichizacién" del crecimiento econémico como
la meta de la sociedad y el ganar dinero como el gran
cbjetivo de ia existencia, nos ha llevado a ésto. La
situacién actual no es otra que el fruto de una civili-
zacidn del despilfarro, de un desarrollo sin finalidad
humana y de existencias personales sin sentido de la
vida®,

El estancamiento, crisis y caida del experimen-
t0 comunista no es, pues, como se ha pretendido,
el fracaso tnicamente de 1a concepcién marxista
de sociedad, sino fundamentalmente, el fracaso de
esa concepcion 4 la sociedad que reduce el pro-
greso social al desarrolio cientifico y tecnolégico
y ia cual ha devenido dominante desde el adveni-
miento de la sociedad industrial.

Los intentos suféricos a lo Fukuyama® por
capitalizar para la causa del capitalismo el fracaso
del ensayo comunista suenan en realidad como la
clarinada de victoria de un vencedor sobre sus
propios escombros. El fracaso del comunismo es
en esencia el fracaso del modelo de desarroil

cientifico-técnico que ha dado cuerpo al capitalis-
mo; es, al propio tiempo, el fracaso del sustento
moral e ideolégico de ambas formas de organizar
Ia sociedad.

Mucho antes de 1a caida del socialismo, a prin-
cipios de los ochentas, el economista norteameri-
cano David Noble indicaba que, el capitalismo,
fortalecido por 1a segunda Revolucién Industrial,
estaba en esos momentos moviéndose decisiva-
mente hacia la ampliacién y consolidacién de su
dominacion social. Actualmente, decia Noble,
"esos que ya mantienen al mundo presa de sus
estrechos intereses, estdn una vez mis empren-
diendo !a reestructuracion de la economia y patro-
nes de produccién internacional para ventajas pro-
pias"*. Segiin Noble,

con la nueva tecnologfa como su simbolo, ellos han
lanzado una ofensiva cultural por miiltiples medios,
disefiada para volver a ganar la confianza en el "progre-
so", Como sus ticticas extorsionistas socavan diaria-
mente las riquezas de las naciones, ellos anuncian de
nuevo las promesas optimistas de la liberacién y salva-
cién a través de la ciencia y la tecnologfa ®.

Ahora, con la desaparicién del campo socialis-
ta y la crisis del paradigma marxista, estos argu-
mentos de Noble suenan aun mucho més actuales.
Segiin Noble, los defensores de la ideologia del
progreso han identificado el destino del género
humano con el destino del desarrollo tecnolégico,
el cual, es visto como un ente auténomo que, al
margen de la politica y la sociedad, traerd por si
solo progreso social y bienestar a los pueblos™.

Para la mayoria de los apdstoles de la ecuacién
del progreso social igual a desarrollo cientifico y
tecnoldgico, la ciencia y la tecnologia son fuerzas
auténomas que se mueven automéiticamente, con
base en su propia légica y las cuales, resolverdn
espontdneamente los problemas del hambre, la
pobreza, los crimenes, la falta de educacién, la
salud, la contaminacién ambiental, etc. que vive
el mundo, unicamente teniendo productos dispo-
nibles para todo el mundo, lo cual es posible pro-
duciendo més y barato, mas grande y mejor.

Segiin muchos de los defensores actuales de la
ideologfa del progreso social con base en el desa-
rrollo tecnolégico 1a tecnologia es un fenémeno
neuiral y los problemas que esta pueda causar
estén motivados por la ignorancia de la gente en
tormno a cémeo usar y manipular sus productos.
Para Rosenberg, por eiemplo, la tecnologia es un
tipo particular de informacién que mejora la
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capacidad del hombre para controlar y manipular
1a naturaleza, para alcanzar objetivos humanos y
hacer que el medio ambiente natural responda
més efectivamente a sus necesidades. Sin embar-
go, asegura Rosenbeng, si no se maneja bien, la
tecnologia puede provocar una serie de externali-
dades de las cuales no hay que responsabilizar a
1a propia tecnologia, sino a la ignorancia, descui-
do o irresponsabilidad de los que la manejan®’.

En esa concepcion, se desconoce por entero
que, ademds de los factores materiales que la
hacen posible, 1a tecnologia responde siempre a
los valores, intereses, aspiraciones, necesidades,
contradicciones, intenciones, etc. propios de la
gente de determinado contexto histérico-social, lo
que le imprime un fuerte sello subjetivo que cues-
tiona esa pretendida neutralidad.

En esta misma direcci6n, pero desde una pers-
pectiva mucho mds optimista en torno a la capaci-
dad de la tecnologia nuclear para generar el pro-
greso social, Weinberg sostiene:

Parece factible [...] que a partir de energia nuclear
muy barata podamos obtener hidrégeno por electréli-
sis del agua y de allf, todo el amoniaco para fertili-
zantes necesario para paliar el hambre del mundo;
que podamos reducir los metales sin necesidad de
recurrir al carbén de cocina; que podamos incluso
alimentar a los automdéviles con energia eléctrica por
medio de celdas de combustible o acumuladores eléc-
tricos, reduciendo de este modo nuestra dependencia
mundial del petréleo crudo, asf como eliminando la
contaminacién de nuestro aire causada en estos
momentos por el uso de combustibles fésiles *.

De los argumentos de Weinberg expuestos més
arriba queda claro cmo a través de la seduccién
tecnol6gica, esta vision sofisticada del progreso
social tiende a eliminar, a borrar la existencia pre-
sente ¥; como esta trata de ignorar los efectos
negativos de la tecnologfa y particularmente, de
la tecnologia nuclear; cémo esta trata de hacer
que la gente olvide su condicién presente, sus
miserias y tribulaciones y espere con paciencia y
resignacion religiosas la llegada del paraiso pro-
metido, hecho posible por el desarrollo tecnolégi-
co y el progreso social.

No es dificil descubrir, pues, cémo esta ideolo-
gia del progreso social por medio del desarrollo
de la ciencia y la tecnologia ha devenido una
suerte de religion moderna, la cual estd inducien-
do a la gente a la misma pasividad, empobreci-
miento espiritual y enajenacién que introducia la

religién catélica antes del triunfo de la Revo-
luci6én Industrial. Este ideal de progreso social,
que fue como ya se ha visto una aspiracién revo-
lucionaria en momentos en que la humanidad se
enfrentaba al monopolio espiritual e institucional
del catolicismo medieval, se ha convertido en la
actualidad en una ideologfa retardataria y alienan-
te, con caracteristicas similares a las de su otrora
archi-enemigo clerical, y con muy poco que ofre-
cer para la realizacién del género humano y el
mejoramiento de la calidad del medio ambiente
natural y, fundamentalmente, de las condiciones
de vida de los pobres del mundo.

Una implicacién agravante de la referida ideo-
logia es que, hasta el momento, esta posee un
asombroso poder seductivo®, lo cual es posible
gracias a que la tecnologia se mueve en la esfera
de lo empirico, unas veces, creando maravillas
realmente impresionantes y otras, sencillamente
manipulando el gusto y las necesidades de la
gente. De esta manera, 1a tecnologia adquiere una
imagen ommipotente y mistica que la convierte
en un nuevo fetiche, La mayoria de 1a gente cree,
pues, en la promesa del progreso social que, ale-
gadamente, el desarrollo cientifico y tecnoldgico
hardn posible y espera, con la paciencia de Job,
que un dia, como lo prometia Ricardo, la abun-
dancia de productos y posibilidades traiga bienes-
tar y felicidad para todos.

En la ideologia que predica que el desarrollo
cientifico y tecnoldgico traen consigo automatica-
mente el progreso social, la ciencia y la tecnolo-
gia se convierten, inevitablemente, en la fuerza
determinante de todo el contexto social, condu-
ciendo con ello a una tecnologizacién y racionali-
zacion de todas las relaciones sociales y humanas,
haciendo de estas una simple expresién y proyec-
cién de los sistemas tecnoldgicos. En estas cir-
cunstancias, la mayoria de las personas se con-
vierte, por su parte, en meros espectadores y con-
sumidores de los productos y soluciones de la tec-
nologia, sin ninguna posibilidad de criticidad y de
ejercer una eleccién volitiva con respecto de sus
propias vidas y destinos. Aqui, las relaciones
sociales estdn por entero determinadas por la tec-
nologia y el ser humano atrapado entre sus engra-
najes y dictados ocultos,

La ideologfa que sustenta la ecuacién desa-
rrollo cientlfico y tecnoldgico igual a progreso
social es, en esencia, un nuevo género de deter-
minismo social que, como todo determinismo,
consiste en una visién unidimensional y reduccio-
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nista de la sociedad y de la complejidad de la vida
sociocultural, en donde la ciencia y la tecnologia
son dos factores importantes pero no los inicos.

No se puede llamar progreso social a un esque-
ma de desarrollo que enriquece a una minoria de la
poblacién mientras empobrece y enajena a la
inmensa mayoria; no se puede llamar progreso
social a un esquema de crecimiento de la riqueza
hecho a costa de la degradacién del medio ambien-
ie natural y por ende, del aniquilamiento de la vida.

La crisis ecoldgica a nivel mundial y la persis-
tencia y agudizacion de males sociales como el
hambre, la miseria, la incultura, la drogadiccion, la
discriminacion social, racial y de género, etc., nos
hacen concluir que los problemas de la humanidad
no se reducen simplemente a mis ciencia y mas tec-
nologia; que la crisis humana es mucho més com-
pleja y que su solucién tiene que pasar por la critica
y superacién de los modelos de sociedad ensayados
hasta el momento y del paradigma cientifico-tecno-
légico que los ha sustentado.

La aventura humana demanda una nueva uto-
pia, cuyo paradigma motriz incluya una sintesis
ecolégico-humanista que permita reivindicar la
salvacién de nuestro planeta de la catdstrofe eco-
légica y la solucién de los grandes males sociales
que ni el capitalismo ni el ensayo comunista han
logrado resolver.
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