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Leviatan en los confines de la modernidad:
Una critica anarquista de la sociedad civil y el Estado*

a Berenice, pequerio intento libertario

Summary: Working from the hub of criticism
directed against civil society and State, the aut-
hor analyzes some of the more notable moments
of anarquistic thought, in particular its passage
from the 19th century Promethean spirit toward
contemporary formulations, enriched by
Marxism and Psicoanalysis, and by the profound
sense of defeat that May, 1968 left in our genera-
tion.

Resumen: Tomando como eje la critica de la
sociedad civil y el Estado, el autor analiza algu-
nos de los momentos mds destacados del pensa-
miento anarquista, en particular su trdnsito
desde el espiritu prometeico decimondnico hasta
las formulaciones contempordneas, enriquecidas
por el marxismo y el psicoandlisis, y por el
hondo sentido derrotista que dejé el mayo 68 en
nuestra generacion.

Pareciera consustancial a la filosoffa politica
de la modemidad, incluidas las muiltiples pro-
puestas criticas y disidentes, enfrentar la temética
del Estado y la sociedad civil como el eje reflexi-
vo por excelencia. Ain mds, la filosofia politica
premoderna ha girado en gran medida en torno a
ese niicleo problemético, con la diferencia cuali-
tativa y radical, de que en las sociedades antiguas
y medievales no asistimos a la concrecion histéri-
ca de la sociedad civil, es decir la esfera de 1a inti-
midad y por el contrario, 1a instancia estatal, en
tanto 4mbito descamnado del poder, sobredetermi-
na todos los dmbitos de la intimidad social.

Hegel, discurriendo desde la metateoria politica
platénica hasta la aproximacién histdrica, afirma
esa caracteristica esencial cuando sefiala que en el
estado platénico no rige ain la libertad subjetiva,
pues las autoridades indican a los individuos cual
es su tarea, y en muchos estados orientales esta
adjudicacion estd dada por el nacimiento, coinci-
diendo el fin subjetivo con el querer del Estado.
Asi la filosofia politica hegeliana entiende la par-
ticular formacién de la sociedad moderna cuando
en el Estado "... lo universal estd unido con la
completa libertad de la particularidad y con la
prosperidad de los individuos, que el interés de la
familia y la sociedad civil debe concentrarse, por
lo tanto, en el estado, y que 1a universalidad del
fin no debe progresar sin embargo sin el saber y
querer propio de la particularidad, que tiene que
conservar su derecho”. (Hegel: 1975, p. 283 ss.).
Surgen, de esta forma, en la filosofia politica
modemna, las categorias basicas que conforman la
razén de Estado, a saber, el Estado como univer-
salidad ética, en tanto primado 16gico y ontolégi-
co de la esfera de lo piiblico, y la libertad y mora-
lidad de los ciudadanos, mediadas por la univer-
salidad del Estado, y, de esa manera, constituyen-
do la esfera de la intimidad, 1a sociedad civil.

Sin embargo es necesario sefialar que el cons-
tructo hegeliano del Estado moderno corresponde
a una larga tradicién de la filosofia politica que,
segin Bovero, se origina con Hobbes y los distin-
tos pensadores del iusnaturalismo y culmina dia-
lécticamente en Hegel, en tanto disolucién y reali-
zacion: "... disolucién en cuanto critica y rechaza
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el modelo de que se sirven los iusnaturalistas
como instrumento conceptual y lo sustituye por
un sistema diferente de categorias, y sin embar-
go realizacién en cuanto con el nuevo modelo
Hegel persigue el mismo objetivo de una justifi-
cacién racional del Estado (Bobbio, Bovero:
1986, p. 159. El subrayado es mio)". Por ello
debe entenderse la filosofia politica hegeliana
como el momento mas algido de la racionalidad
europea, empeiiada en la hiperbolizacién histori-
cista del Estado, en tanto articulacién sustancial
de la moderna sociedad burguesa.

La raz6n de Estado, o el Estado como razén, se
convierte, de ese modo, en el fundamento de la
metateoria politica de 1a modernidad. La filosofia
politica burguesa ha privilegiado esa orientacién,
toda vez que la revolucién contra la monarquia
absoluta se resuelve en manos de la burguesia en
una nueva forma de dominacién social, interesa-
da, por lo tanto, en mantener y potenciar el Estado
como instancia de suprema racionalidad y orden
frente al caos que representa -para sus intereses-
la sociedad civil y en particular las fuerzas popu-
lares. El Estado funciona, por tanto, como princi-
pio de autoridad, de jerarquia, de dominacién y
hegemonia, dotando de racionalidad y universali-
dad a la esfera de la sociedad civil. Por lo cual la
praxis social en las sociedades burguesas, aunque
revestida fenoménicamente de una racionalidad
aparente, deviene fragmentaria, contradictoria,
escindida en su interioridad por una irreconcilia-
ble dicotomia entre sujeto y objeto, cuya concre-
cién histérica se manifiesta en la dicotomia
correspondiente entre sociedad civil y Estado.

En este ensayo pretendo argumentar c6mo
cierta vertiente de la filosofia politica anarquista
permite vislumbrar la superacién de esa escision
béisica que alimenta la praxis de la deminacién
moderna e incluso frente a la potencialidad revo-
lucionaria del marxismo, constituye un momento
de mayor radicalidad tedrico-politica, en tanto
enfrenta y recusa todo orden estatal para la con-
formacién de una sociedad revolucionaria, aun-
que sea en calidad de etapa de transicién al
comunismo -tal y como lo planteaba el marxis-
mo-, estructurando, de ese modo, la 16gica de
una teoria de la revolucién permanente y posibi-
litando una verdadera sintesis praxeoldgica de la
dialéctica sujeto-objeto, dinamizada en la esfera
del sujeto, es decir en el ambito de lo politico
entendido como totalidad compleja e integradora
de la sociedad civil.

sedjesk

La filosofia politica realiza generalmente un
doble movimiento l6gico. Por un lado enfrenta
con mayor o menor profundidad critica la socie-
dad de su tiempo en un afan de establecer las con-
tradicciones e insuficiencias a partir de las cuales
se desarrolla el segundo momento, es decir, la
propuesta de un modelo alternativo de sociedad.
Podemos convenir en que se trata de un movi-
miento negativo y otro positivo, respectivamente.
La filosofia politica que se propone una teoria
revolucionaria puede decirse que responde a ese
esquema en términos muy generales. El anarquis-
mo decimonénico se encuadra plenamente en €se
marco funcional. Sin embargo, como veremos
m4s adelante, algunas corrientes contemporaneas
del anarquismo van a desarrollar el momento
negativo y extenderdn esa negatividad al campo
de las propuestas. En forma tal que su potenciali-
dad critica se verd considerablemente aumentada
por la afirmacién del momento negativo y por la
proyeccion de esa negatividad en la forma del
‘deseo de la revolucién'. Esa negatividad se cons-
tituye en el principio de transgresion de lo real
histérico y engarza con lo utépico como principio
praxeoldgico fundamental.

Del pensamiento libertario al anarquismo

Los gobiernos sélo hacen las revoluciones para conti-
nuar gobernando. Nosotros queremos hacer una para
asegurar para siempre la felicidad del pueblo, por la
verdadera democracia.

Baboeuf

Si quisiéramos rastrear la formacién histérica
del pensamiento libertario -cosa que no se propo-
ne el presente ensayo-, encontrariamos una varie-
dad de discursos que se remontan a la antigiiedad
clasica. Es posible encontrar una discursiva
antiautoritaria en los idearios de Didgenes el cini-
co, en la edad de oro de la Metamorfosis, de
Ovidio, y en algunos de los fragmentos de Zen6n,
el fundador del estoicismo. En los albores de la
modernidad destaca el Discurso de la servidum-
bre voluntaria, de Etionne de la Boétie, escrito
alrededor de 1550 y publicado en 1577, y el libro
Les aventures de Jacques Sadeur dans la
Découverte et le Voyage de la Terre Australe, que
aparecié anénimamente en 1676. En Inglaterra,
durante esta época, autores como Winstanley y el
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joven Burke en su Vindication of Natural
Society, de 1756, elaboran ingeniosos argumentos
contra el principio de autoridad. Sin embargo, la
diferencia fundamental con el anarquismo poste-
rior radicard en su cardcter eminentemente utopis-
ta -en el sentido débil del término-, literario e
individualista. En estas obras la filosofia politica
es de cardcter marginal y en general estdn dirigi-
das a denunciar abusos de autoridad de personali-
dades politicas individuales y situaciones de
injusticia, y es su tono literario-satirico el que
perfila sus rasgos fundamentales.

A partir de 1a revolucién francesa, el pensa-
miento anarquista va a experimentar un desarrollo
novedoso debido a la influencia que ejercerd la
forma de organizacién comunera que el pueblo, los
sans-culottes, pusieron en préctica durante el peri-
odo dlgido de la revolucién, comprendido entre
1793 y 1795. Con la revolucién francesa se inau-
gura el periodo de las revoluciones modernas y, en
especial, larva en ella la forma fundamental que
adquirird la revolucién popular hasta nuestros dias.
En efecto, la fuerza revolucionaria desplegada
durante las luchas iniciales de 1a revoluci6n se con-
creté en la forma de la comuna, organizacion
popular que procedia de 1a comuna de Paris, funda-
da en el siglo XI. Durante aquella época se habia
constituido la forma de organizacién comunera
como el tercer estado en las ciudades feudales y
logré conquistar las libertades municipales en su
enfrentamiento contra los otros dos estados, la
monarquia feudal y eclesial. En 1789 resurge la
organizacion comunera cuando una asamblea de
electores elegia a los diputados de Paris para los
Estados Generales. Esta asamblea asumi6 la admi-
nistracién de Paris luego de la toma de la Bastilla,
y se dividié en 48 secciones que constituian autén-
ticos 6rganos de poder popular enfrentados tanto a
1a monarquia como a la Asamblea Nacional. Dos
conceptos politicos se debatian en el fragor de esta
lucha: 1a soberania y la representacién de la volun-
tad popular (Guerin: 1973, pp. 9-33).

Ciertamente el iusnaturalismo se habia empe-
fiado en la elaboracion de una teoria de la repre-
sentacién de la voluntad popular que, tras la cons-
titucion de la sociedad civil por el artilugio del
contrato, se concretaba en la figura de los tres
poderes del Estado. Esta teoria descansaba en el
acuerdo ticito de la imposibilidad del ejercicio
directo de la soberania popular y de la necesidad
@e la eleccién de un cuerpo representativo. El
senado o la asamblea de diputados era 1a institu-

cién que agrupaba a los representantes de la
voluntad popular. De esta forma Montesquieu
abogaba porque los miembros del senado fueran
vitalicios y al igual que los magistrados y censo-
res, cuidasen del pueblo y corrigiesen los vicios
de la Repiiblica (Montesquicu: 1972, pp. 63-65).
Rousseau, que entendia la voluntad general como
incompatible con cualquier reduccién a la volun-
tad de un cuerpo de representantes, y la elevaba a
una categoria inmutable y por encima de las con-
tradicciones de 1a sociedad civil, no obstante con-
viene en la imposibilidad del ejercicio de la
democracia directa y se resuelve en favor de un
sistema de representacién. Asi leemos en el
Contrato Social: "... no siendo la soberania sino
el ejercicio de 1a voluntad general, no puede ena-
jenarse jamds, y el soberano, que no es sino un
ser colectivo, no puede ser representado mas que
por si mismo: el poder es susceptible de ser trans-
mitido, mas no 1a voluntad" (Rousseau: 1972, p.
37, el subrayado es mio). El eufemismo de la
voluntad general queda al descubierto al expresar
que no siendo esta delegable, en cambio si lo es el
poder. El poder se materializa en el gobierno, el
cual lo entiende Rousseau como "un cuerpo inter-
mediario establecido entre los siibditos y el sobe-
rano para su mutua correspondencia ... los miem-
bros de este cuerpo se llaman magistrados o
reyes, es decir gobernantes, y el cuerpo entero
lleva el nombre de principe." (Rousseau: 1972,
p- 71). Ahora bien, aunque Rousseau admite que
el acto por el cual el pueblo se somete a los jefes
no tiene el caricter de obligacién que otorga el
contrato y se concibe el ejercicio del gobierno
como "una comisién, un empleo, en el cual, como
simples oficiales del soberano, ejercen en su
nombre el poder, del cual les ha hecho deposita-
rios, y que puede limitar, modificar, y volver a
tomar cuando le plazca." (Rousseau: 1972, p. 71)
No obstante, el cardcter de ese poder queda pues-
to de relieve al expresar, bajo la idea de la propor-
cién que debe existir entre el gobiemo y el sobe-
rano, que "Si el soberano quiere gobernar, o el
magistrado dar leyes, o los sibditos se niegan a
obedecer, el desorden sucede a la regla, la fuerza
y la voluntad no obran ya de acuerdo y, disuelto
el Estado, cae asi en ¢l despotismo o en 1a anar-
quia". Finalmente, el pensador ginebrino termina
por reconocer el caricter represivo del Estado
frente a la sociedad civil, cuando recurriendo a la
cuantificacion de los sibditos argumenta cémo el
soberano aumenta en relacién con el nimero de
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los ciudadanos: "... de donde se sigue que mien-
tras més crece el Estado, mds disminuye la liber-
tad ..." (Rousseau: 1972, p. 73). Més aiin: "mien-
tras menos se relacionan las voluntades particula-
res con la voluntad general, es decir, las costum-
bres con la leyes, mds debe aumentar la fuerza
reprimente. Por tanto, el gobierno, para ser bueno,
debe ser relativamente mds fuerte a medida que el
pueblo es més numeroso ..." (Rousseau: 1972, p.
71 ss. Los subrayados son mios).

Robespierre, como buen discipulo de
Rousseau, adapté el ideario de la representativi-
dad y la imposibilidad del ejercicio de la sobera-
nia popular a fin de enfrentar la organizacién
auténoma del poder de los descamisados e inten-
tar, combinando la retérica con el terror, contener
las fuerzas revolucionarias que se desataban
durante el periodo mencionado de la revolucion.
De este modo leemos: "La democracia no es un
estado en que el pueblo reunido constantemente
en asamblea, soluciona por si mismo todos los
asuntos publicos, y menos todavia un estado en
que cien mil fracciones del pueblo, mediante
medidas aisladas, precipitadas y contradictorias,
decidiesen la suerte de la sociedad en su totalidad
... la democracia es un estado en que el pueblo
soberano hace por si mismo todo lo que puede
hacer y mediante delegados todo lo que no puede
hacer por si mismo." (Guerin: 1973, pp. 13-14).

La préctica social que se desarrolla entonces,
por parte de las fuerzas populares ignora las pre-
tensiones de dominio que expresaban los discur-
sos de Rousseau y Robespierre. La organizacion
comunera establece un doble poder y como tal
funda una dindmica que se reeditard en la
Comuna de Paris de 1871, en la revolucién rusa
de 1905 y 1917, en la revolucién alemana y hiin-
gara de 1919, sin mencionar los procesos
revolucionarios més recientes.

Ese proceso sera de una gran significacion para
la formacién del pensamiento anarquista moderno
ya que lo dota de los instrumentos conceptuales y
politicos con que se diferenciard sustancialmente
de la prédica libertaria anterior. Las declaraciones
de las organizaciones comuneras coadyuvarin a la
estructuracion del anarquismo que trasvasando el
mero ideario libertario, conformard un programa
socialista caracterizado por el modelo de la auto-
gestion comunera, la eliminacién de la representa-
tividad, del Estado y de toda institucionalidad por
encima de la sociedad civil, el ejercicio directo de
la voluntad popular y la confederacién de las

comunas bajo el principio de 1a libertad, el respe-
to y la libre expresién de la disidencia y las mino-
rias. La articulacién inmediata en el discurso poli-
tico correspondera a los enragés, a Baboeuf y
Buonaroti como las expresiones més radicales del
pensamiento revolucionario francés de inspiracion
popular.

Ese proceso encontrard un nuevo impulso con
las revoluciones europeas de 1830 y 1848 y 49.
Durante este periodo revolucionarios como Blanc
y Cabet, y organizaciones secretas como la Liga
de los Justos y la Liga de los Comunistas, entre
otras, conformaran las bases para el desarrollo del
movimiento obrero europeo que en la segunda
mitad del siglo XIX, junto con la Asociacién
Internacional de los Trabajadores y las organiza-
ciones anarquistas, protagonizari las luchas mas
decisivas por la revolucién socialista.

El anarquismo prometeico decimondnico

Ser gobernado significa ser observado, inspecciona-
do, espiado, dirigido, legislado, regulado, inscrito,
adoctrinado, sermoneado, controlado, medido, sope-
sado, censurado e instruido por hombres que no tienen
el derecho, los conocimientos ni la virtud necesarios

; para ello.

Proudhon

El proceso de formacion del anarquismo socia-
lista del siglo XIX recorre un itinerario en el cual
destacan pensadores como Godwin, Stirner,
Proudhon y Bakunin para posibilitar su continua-
cién con Kropotkin, Reclus y Malatesta, entre
otros. Con Proudhon y Bakunin, el anarquismo se
transforma en una praxis partidaria y adquiere un
carcter obrero y socialista definido. A continua-
cién voy a exponer algunas de las tesis de
Bakunin en tomo al tema de la sociedad civil y el
estado.

Bakunin desarrolla su concepcién de la socie-
dad civil a partir de la critica de la teoria contrac-
tualista sostenida por los filésofos del derecho
natural. Entiende que el iusnaturalismo concibe la
formacién de la sociedad civil a partir del
momento en que "Los miembros de 1a sociedad
que entraron en ese pacto (el contrato social) se
convirtieron en ciudadanos, se autolimitaron
mediante obligaciones solemnes, y asumieron de
alli en adelante el deber de subordinar sus intere-
ses privados al bien comuin, al interés inseparable
de todos.” (Bakunin: 1978, p. 157, t. ). Y ve con
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claridad que a partir de esa concepcién se des-
prende la division de la sociedad en las esferas de
lo piblico y lo privado. "También separaron sus
derechos individuales de los derechos piiblicos,
cuyo unico representante, el Estado, fue desde
entonces investido con el poder para suprimir
todas las rebeliones del egoismo individual, aun-
que teniendo el deber de proteger a todos los
miembros en el ejercicio de sus derechos mientras
no se opusiesen a los derechos generales de la
comunidad." (Bakunin: 1978, p. 157, t. I). Sin
embargo, para Bakunin "Fue una gran falacia por
parte de Jean Jacques Rousseau haber supuesto
que la sociedad (civil) primitiva se estableci6
mediante un contrato libre pactado por los salva-
jes" (Bakunin: 1978, p. 156, t. I), ya que la teoria
del contrato, que se considera ficcional y absurda,
"... se convierte en fundamento ... del Estado; por-
que debe observarse que no hay en esta teoria
lugar alguno para la sociedad; sélo el Estado tiene
existencia ya que, con arreglo a esta teoria, la
sociedad ha sido enteramente absorbida por éL."
(Bakunin: 1978, p. 199, t. I). Bakunin enfrenta al
iusnaturalismo lo que puede denominarse una
concepcion socionaturalista. Es decir, para este
autor "La sociedad es el modo natural de existen-
cia de la colectividad humana, y es independiente
de cualquier contrato” (Bakunin: 1978, p. 199, t.
I), y como tal, 1a sociedad antecede a la cultura
humana, ya que "La sociedad precede, y al mismo
tiempo sobrevive a todo individuo humano, y es
en este sentido igual a la misma Naturaleza"
(Bakunin: 1978, p. 168, t. I) y "(el hombre) ...
s6lo se humaniza y emancipa progresivamente en
el interior de la sociedad, que precede necesaria-
mente a la aparicion del pensamiento, el lenguaje
y la voluntad del hombre." (Bakunin: 1978, p.
197, t. I) Esta concepcion socionaturalista se ori-
gina en una visién lineal que parte, en solucién de
continuidad, de lo que Bakunin denomina la
Naturaleza y culmina en la sociedad. De este
modo leemos: "Siendo el producto iltimo de la
Naturaleza sobre esta tierra, el hombre continda
por asi decirlo el trabajo, la creacién, el movi-

miento y la vida de la naturaleza a través de su’

desarrollo individual y social." (Bakunin: 1978, p.
91, t. I) En consecuencia Bakunin rechaza la idea
de un estado de naturaleza anterior a la sociedad
civil, ya que entiende la libertad humana como
una libertad social intersubjetiva y no como una
libertad individual absoluta. De este modo afirma
que "Si la sociedad hubiese estado formada por

tales individuos absolutamente independientes, no
habria habido ni necesidad ni la mas ligera posi-
bilidad de que se asociaran; la propia sociedad no
llegaria a nacer e, incapaces de vivir sobre la tie-
rra, esos individuos libres tendrian que volar de
nuevo a su morada celestial." (Bakunin: 1978, p.
201, t. I) Bakunin opone -como hemos sefialado
anteriormente- a la idea de un estado de naturale-
Za su concepcion de una sociedad natural que
"supondria la existencia de relaciones naturales
entre los individuos y, por tanto, una limitacion
reciproca de sus libertades, que seria contraria a
la libertad absoluta disfrutada segin esta teoria
(iusnaturalista) antes de concluir el contrato."
(Bakunin: 1978, p. 200, t. I). De este modo, en
Bakunin el estado de naturaleza y sociedad civil
que postulan los iusnaturalistas coinciden en lo
que ¢l denomina sociedad natural, ya que las
condiciones que impone el contrato que permite
el paso desde la primera hasta la segunda existen
como hecho natural en esa sociedad natural,
antes del supuesto contrato libremente pactado, y
esto en razén de que en esa sociedad natural la
libertad se halla reciprocamente limitada
(Bakunin: 1978, p. 200, t. I). De este modo "La
libertad no es, entonces, un hecho que nace del
aislamiento, sino de la accién reciproca; no es un
resultado de exclusion sino, por el contrario, de la
interaccién social ..." (Bakunin: 1978, p. 12, t. II).

De esa forma Bakunin encuentra que el contra-

[ propuesto por el iusnaturalismo tiene 1a funcién

exclusiva de legitimar el Estado. "Las consecuen-
cias del contrato social son de hecho desastrosas,
porque llevan a la absoluta dominacién por parte
del Estado.” (Bakunin: 1978, p. 198, t. I). Bakunin
coincide con el iusnaturalismo al entender el
Estado como un artificio pero a diferencia de
ellos, lejos de legitimarlo por medio de 1a ficcién
del contrato, considera que "es una forma histérica
transitoria y pasajera de la sociedad ..., (y que)
carece del caricter necesario ¢ inmutable de la
sociedad ..." (Bakunin: 1978, p. 168, t. I). Mas
atin: "... el Estado es un mal, pero un mal histéri-
camente necesario, tan necesario en el pasado
como serd necesaria antes o después su completa
extincion, tan necesario como lo fueron la bestiali-
dad primitiva y las divagaciones teolégicas del
pasado." (Bakunin: 1978, p. 169, t. I) Su origen es
la violencia y la lucha de clases. "Histéricamente
surgi6 en todos los paises sobre las nupcias de la
violencia, la rapifia y el pillaje -en una palabra la
guerra de conquista- ... Desde su comienzo ha sido
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-y sigue siendo- la sancién divina de la fuerza
bruta y de la iniquidad triunfante. Incluso en los
paises mds democriticos, como los Estados
Unidos o Suiza, es simplemente la consagracién
de los privilegios de cierta minoria y la esclavitud
efectiva de la gran mayoria." (Bakunin: 1978, p.
169, t. I) El Estado en busca de su autopreserva-
cién incrementa su poder en detrimento de la
libertad de la sociedad civil y de los Estados veci-
nos (Bakunin: 1978, p. 161, t. I). Por todo lo ante-
rior, Bakunin concibe al Estado como la negaci6n
de la humanidad, como la inversién de la justicia
y la moralidad humana.

No estd suficientemente explicado por qué
raz6én Bakunin considera que la figura del contra-
to social constituye la sacralizacién del poder del
Estado en detrimento de la sociedad civil. Esto
adquiere cierta claridad cuando nos percatamos de
que el concepto de representatividad de la volun-
tad popular, fundamento de la legitimacién que
realiza el iusnaturalismo del Estado, es abierta-
mente rechazado por nuestro autor. De esta forma
leemos: "La falsedad del sistema representativo
descansa sobre 1a ficcion de que el poder ejecuti-
vo y la camara legislativa surgidos de las eleccio-
nes populares deben representar la voluntad del
pueblo, o al menos de que pueden hacerlo."
(Bakunin: 1978, p. 270, t. I). En efecto, €l cuestio-
namiento radical de la representatividad de la
soberania popular, cuya raiz histérica se encuentra
-tal y como indicdbamos al inicio- en la dindmica
de las comunas que surgen con la revolucién fran-
cesa, constituye uno de los pilares del pensamien-
to anarquista. Para Bakunin, el sistema represen-
tativo se desvirtiia debido a que "las finalidades
instintivas de quienes gobiernan -de quienes ela-
boran las leyes del pais y ejercitan el poder ejecu-
tivo- se oponen diametralmente a las aspiraciones
populares instintivas debido a la posicién excep-
cional de los gobernantes." (Bakunin: 1978, p.
270, t. I). Bakunin considera que toda representa-
cion es espuria puesto que el poder politico pro-
duce un cambio de "posicién y perspectiva" en los
gobernantes, aunque hayan sido miembros radica-
les de la clase obrera: "Convencido de esta ver-
dad, puede decir sin miedo a ser desmentido que
si mafiana hubiera de establecerse un gobierno o
un consejo legislativo, un Parlamento compuesto
exclusivamente de trabajadores, los obreros mis-
mos que ahora son firmes demdcratas y socialis-
tas se convertirdn en aristécratas no menos deter-
minados, adoradores audaces o timidos del princi-

pio de autoridad, y que también se transformarian
en opresores y explotadores." (Bakunin: 1978, p.
271, t. I). De este modo, para Bakunin poder poli-
tico significa dominacién, y en el caso del poder
institucional, 1a autonomizacién que irremediable-
mente experimenta la esfera politica -por efecto
mismo de 1a representatividad y la delegacion que
le sirve de fundamento- conlleva a la defensa de
los privilegios previamente adquiridos o a la crea-
cién de nuevos privilegios en contra de la volun-
tad y el bienestar popular. Asi, "Por democratico
que pueda parecer en su forma, ningiin Estado -ni
siquiera la repiiblica politica més roja, que es una
repuiblica popular en €l mismo sentido que la fal-
sedad definida como representacién popular-
puede proporcionar al pueblo lo que necesita, es
decir, la libre organizacién de sus propios intere-
ses de abajo (hacia) arriba, sin interferencia, tutela
o violencia de los estratos superiores.” (Bakunin:
1978, p. 260, t. I).

Por ello para Bakunin la sociedad civil, en
tanto realidad sojuzgada por el poder del Estado,
y especificamente la clase obrera y el campesina-

‘do necesitan realizar una revolucién socialista

para conquistar ¢l 'reino de la libertad'. Y precisa-
mente en este sentido la revolucion socialista pro-
puesta por Bakunin se diferencia sustancialmente
del socialismo impulsado por Marx. En la Critica

al programa de Gotha, una obra escrita en 1875,
Marx recalca lo que ha afirmado en otras oportu-
nidades. "Entre l1a sociedad capitalista y la socie-
dad comunista existe el periodo de la transforma-
cion revolucionaria de la primera en la segunda.
A este periodo corresponde también un periodo
politico de transicion, cuyo estado no puede ser
otro que la dictadura revolucionaria del proleta-
riado.” (Marx: 1973, p. 432,t. V).

A partir de la idea anarquista de que "la liber-
tad sin socialismo es un privilegio y una injusti-
cia, y de que el socialismo sin libertad es esclavi-
tud y brutalidad" (Bakunin: 1978, p. 16, t. II),
Bakunin desarrolla una critica fundamental a la
concepcién del socialismo como dictadura del
proletariado, la cual, especialmente por la degene-
racién burocritica que experimentd en los estados
obreros autoritarios contemporaneos, adquirié una
vigencia historica para la posteridad.

Bakunin encuentra en las teorias estatistas, de
las cuales participa el marxismo, una base comun:
la legitimacion de la representatividad, proceso
que, como ya hemos indicado, denuncia como
falaz. En este sentido afirma: "La teoria del Estado
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y la teoria de la dictadura revolucionaria se
basan en igual medida en esta ficcién de la
representacién popular y en el hecho efectivo de
que las masas estdn siendo gobernadas por un
pufiado de individualidades elegidas ... en el dia
de los comicios ... se basa en esta expresion fic-
ticia y abstracta de la fantaseada voluntad gene-
ral y el pensamiento del pueblo, que el pueblo
viviente y real ignora del modo mas completo.”
(Bakunin: 1978, p. 38, t. II). Por lo tanto, ambas
posturas "son idénticas: el gobierno de la mayo-
ria por la minoria en nombre de la supuesta estu-
pidez de la primera y, de 1a supuesta inteligencia
superior de la segunda. Por consiguiente, ambas
concepciones son igualmente reaccionarias, las
dos tienen como resultado la invariable consoli-
dacién de los privilegios politicos y econémicos
de una minoria dirigente y la esclavitud politica
y econémica de las masas del pueblo.”
(Bakunin: 1978, p. 38, t. II).

Bakunin intuye que la tesis de la dictadura del
proletariado constituird una nueva forma de
dominacién que recaerd sobre el pueblo: "Se
podria uno preguntar entonces: si el proletariado
llega a ser la clase dominante, jsobre quién ejer-
cerd su dominio? La respuesta es que seguird
existiendo otro proletariado sometido a esta
nueva dominacién, a este nuevo Estado. Pudiera
ser, por ejemplo, la 'chusma' campesina que,
como sabemos, no goza del favor de los marxis-
tas, y que gracias a encontrarse en un nivel mis
bajo de cultura seria probablemente dirigida por
¢l proletariado de la ciudad y de las fabricas; con-
siderada la cosa desde el punto de vista nacional,
los esclavos, por ejemplo, asumirian precisamente
por la misma razén la misma (sic) posicién de
sometimiento servil ante el victorioso proletaria-
do alemén que este mantiene ahora respecto a su
propia burguesia." (Bakunin: 1978, p. 41, t. II).

Hibilmente Bakunin pone de relieve la contra-
diccién que encierra la tesis que propone al prole-
tariado como clase dominante cuando pregunta:
"(Estard todo el proletariado a la cabeza del
gobierno? Hay unos 40 millones de alemanes.
(Serén los 40 millones miembros del gobierno?
La totalidad del pueblo gobernard y nadie serd
gobemado. Esto significa que no habra gobierno
ni Estado, pues si existe un Estado habrd gente
que sea gobernada, y habri esclavos." (Bakunin:
1978, p. 42, t. I). Y al senalar que la dictadura la
ejercerd una minoria de proletarios vuelve a insis-
tir sobre la ilegitimidad del concepto de represen-

tatividad. "... los marxistas dicen que esta minoria
(la gobernante) estard constituida por trabajado-
res. Si, en realidad de ex-trabajadores, que tan
pronto como se conviertan en gobernantes o
representantes del pueblo, dejardn de ser trabaja-
dores y comenzaran a mirar desde arriba al pue-
blo trabajador. Desde ese momento no represen-
tan al pueblo, sino a si mismos y a su propia
ambicién de gobernar al pueblo. Quienes duden
de esto, saben muy poco sobre la naturaleza
humana." (Bakunin: 1978, p. 42, t. II).

Es bien conocido que el marxismo planteaba la
dictadura del proletariado como una etapa transi-
toria que prepararia las condiciones sociales para
Ia total extincién del Estado y de todas las formas
de dominacién politica y acceder al comunismo o
'reino de la libertad'. Sin embargo, Bakunin nue-
vamente encuentra contradicciones de fondo que
le hacen prever que tal estrategia se encontraria
imposibilitada de alcanzar ¢l comunismo. En este
sentido pregunta: "Si su Estado va a ser un verda-
dero Estado popular, ;por qué habria, entonces,
de disolverse a si mismo? Y si su autoridad es
necesaria para la emancipacién real del pueblo,
Jc6mo se atreven a llamarlo Estado popular? ...
Afirman ellos que este yugo estatal -1a dictadura-
es un medio transitoriamente necesario para la
emancipaci6n real del pueblo: el Anarquismo o la
libertad es el fin, el Estado o la dictadura es el
medio. En consecuencia, para liberar a las masas
trabajadoras es necesario primero esclavizarlas.”
(Bakunin; 1978, p. 43, t. II). Por iltimo, Bakunin
sefiala una tendencia que, si bien pudo no estar en
las intenciones de Marx, histéricamente se cum-
plié en los estados obreros contemporancos:
"Pero de acuerdo con las teorias del Sr. Marx, el
pueblo no s6lo no debe destruir el Estado (prole-
tario), sino que debe fortalecerlo y reforzarlo
transfiriéndolo de esta forma a manos de sus
benefactores, guardianes y maestros, los jefes del
partido comunista ... Ellos concentraran todos los
poderes del gobierno en manos fuertes, por el
hecho mismo de que el pueblo es ignorante y
necesita un firme y solicito cuidado del gobier-
no." (Bakunin: 1978, p. 44, t. II).

Para finalizar esta seccién expondré las carac-
teristicas del socialismo anarquista, para entender
1a forma en que Bakunin soluciona las contradic-
ciones que encuentra entre sociedad civil y
Estado, tanto en el proyecto de dominacién bur-
guesa como en la teorfa marxista de la dictadura
del proletariado.
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Destaca en primer lugar el cardcter social que
le asigna Bakunin a la revolucién. En efecto,
Bakunin contrapone revolucién social a revolu-
cién politica, entendiendo por esta iltima una
revolucién a cargo de individualidades, liderada
por una vanguardia, lo cual desembocaria, en su
criterio, en una nueva dictadura, en el resurgi-
miento del Estado y los privilegios y desigualda-
des que le son propios. La revolucién social, por
el contrario, es una revolucién que llevan a cabo
las masas en un accionar de tipo esponté4neo, en la
cual "Todo lo que los individuos pueden hacer es
aclarar, propagar y desarrollar las ideas que
corresponden al instinto popular y ... contribuir
con sus esfuerzos incesantes a la organizacién
revolucionaria del poder natural de las masas.
Pero nada més que eso, el resto sélo podrd hacerlo
el propio pueblo ... los colectivistas revoluciona-
rios (anarquistas) intentan difundir la ciencia y el
conocimiento entre el pueblo, para que los distin-
tos grupos de la sociedad humana, una vez con-
vencidos por la propaganda, puedan organizarse y
combinarse, espontdneamente, en federaciones,
de acuerdo con sus tendencias naturales y sus
intereses reales, pero nunca de acuerdo con un
plan trazado previamente e impuesto a las masas
ignorantes por algunas inteligencias 'superiores'."
(Bakunin: 1978, pp. 58 y 61, t. II). Esia tesis es
crucial para entender que la revolucién propuesta
por los anarquistas recusa todo tipo de sustitucién
de la accién de las masas por una vanguardia y
deposita, a la vez, su confianza absoluta en la
"accién masiva continua y espontdnea de grupos y
asociaciones populares.” (Bakunin: 1978, p. 59, t.
II). Ei culto del espontaneismo, del que frecuente-
mente han sido acusados los anarquistas, encuen-
tra su fundamento en la concepcién socionatura-
lista que sirve de base a la filosoffa politica de
Bakunin. Las masas, la mayoria de la sociedad,
con su espontanefsmo revolucionario, no haria
més que expresar sus instintos sociales, los que
constituyen el fundamento natural de la sociedad,
y como tales son suficientes y los nicos realmen-
te necesarios para configurar el tipo de revolucién
que concibe el anarquismo: la revolucién de la
solidaridad y la libertad socialista. En el criterio
de Bakunin, ese tipo de revolucién no puede ser
decretado desde arriba. Necesita de un proceso de
transformacién de la conciencia de las masas
revolucionarias para que eilas mismas sean capa-
ces de dirigir la nueva sociedad y no se vean obli-
gadas a delegar su soberania en ningiin cuerpo

representativo. Dicho proceso se logra tinicamen-
te permitiendo la libre y completa expresién
espontdnea de los anhelos y formas de organiza-
cién popular.

Como es de esperar, la accién revolucionaria
del anarquismo se encamina a la destruccién de
toda forma de poder coercitivo y de las institucio-
nes en las cuales se concreta ese poder, a saber, €l
Estado y sus diferentes organismos, el ejército y
la burocracia. Bakunin, que entiende el Estado
como un artificio, histéricamente necesario en su
momento pero transitorio, pretende, con su des-
truccién, devolver a la sociedad el dominio pleno
de su destino. Ya vefamos que para el autor una
rebeli6n contra la sociedad es tan insensata como
una rebelién contra la Naturaleza. Esto no es asi
en el caso del Estado, "porque hay algo en su
naturaleza que provoca la rebelién. El Estado es
autoridad, es fuerza, es el despliegue ostentoso y
engreido del poder ... por su naturaleza misma no
puede persuadir y ha de imponer o ejercer la fuer-
za. Por mucho que pueda intentar disfrazar esta
naturaleza, seguird siendo el violador legal de la
voluntad humana y la negacién permanente de
toda libertad." (Bakunin: 1978, pp. 169-170).
Bakunin encuentra ademis que la gestién estatal
estd éticamente pervertida: "... también desde el
punto de vista de la verdadera moralidad, de la
moralidad humana y no divina, el bien realizado
siguiendo 6rdenes de arriba (del Estado) deja de
ser bien y se convierte en mal. La libertad, la
moralidad y la dignidad del hombre consisten pre-
cisamente en no hacer el bien porque se le ordene,
sino porque lo concibe, lo desea y lo ama.”
(Bakunin: 1978, p. 170, t. I).

El socialismo anarquista, por tanto, busca la
consecucién de 1a solidaridad y la libertad, ya que
"La solidaridad social es la primera ley humana;
1a libertad es la segunda.” (Bakunin: 1978, p. 117,
t. II). La solidaridad universal, acorde con la
visién socionaturalista del autor, es el producto de
la Naturaleza, y por ello debe estar en la base de
toda convivencia social. Y la libertad es el princi-
pio ético inviolable de toda accién humana y
social. De este modo, el modelo de organizacién
que propone el anarquismo es sustancialmente dis-
tinto del modelo estatista que supone la dictadura
del proletariado. La sociedad anarquista se organi-
zard "por medio de la libre federacién de abajo
arriba de las asociaciones de trabajadores, tanto
industriaies como agrarias, cientificas y literarias,
primero en una comuna, después en una federa-
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cién de comunas en regiones, de regiones en
naciones y de naciones en una fratema asociacién
internacional.” (Bakunin: 1978, p. 58, t. II). Es
oportuno mencionar que €l programa socialista
del anarquismo comprende la generalidad de las
demandas planteadas por los revolucionarios de
su época, a saber, abolicién de la propiedad priva-
da y de la explotacién del trabajo humano, aboli-
cién del derecho a la herencia y de los privilegios
econémicos que favorecen a la burguesia, la ins-
tauracién de un régimen de propiedad colectiva y
del trabajo social.

De este modo, podemos ver que la solucién
anarquista a la contradiccién entre la sociedad
civil y el Estado, pasa por la completa abolicién
de este iiltimo y por la potenciacién de todas las
fuerzas contenidas en la sociedad civil. El modelo
de las comunas federadas supone la descentraliza-
cién de la sociedad, las formas autogestionarias
de organizacién social, el ejercicio directo de la
soberania popular, la eliminacién de la esfera
politica y la identidad de los intereses privados y
publicos, sin el sacrificio de la dignidad de los
individuos, sino més bien, con la adecuacién de
los intereses colectivos al desarrollo de los ciuda-
danos en libertad, solidaridad y justicia.

Ahora, que todos los héroes han muerto

El suefio ha terminado
John Lennon

Eso nos ha dejado mayo: el amor insobornable por
las causas perdidas, la conciencia licida de la supe-
rioridad estética de la derrota, la fidelidad salvaje a

esa estética como tnica ética revolucionaria.

Gabriel Albiac

El anarquismo puede decirse -como se hacia
con el ser- de varias maneras. Su articulacién en
el discurso, como insiste Albiac, participa irreme-
diablemente del poder, creador por excelencia de
simbolos, de lenguaje, es decir de historia. Y en
sus origenes decimondnicos, como lo vefamos
anteriormente, su talante prometeico, de héroe
trdgico con la historia a sus espaldas, asalta el
imaginario social para transitar el itinerario de la
derrota: la Comuna de Paris de 1871, la revolu-
cién mexicana de 1910, el aplastamiento, por
parte del joven ejército Rojo, del soviet de
Kronstadt y del movimiento anarquista de

Mackno en Ukrania, y la aniquilacién de la
Repiiblica espafiola de 1937 a manos del fascis-
mo, entre otras. El socialismo marxista-leninista
de 1a III Internacional se consolidd, durante la pri-
mera parte del siglo XX, en un conjunto de paises
que, tal como habian previsto los anarquistas,
conformaron nuevos Estados totalitarios y repre-
sivos. El anarquismo se convirti6 en la critica de
mayor radicalidad y en la oposicién combatida
por el socialismo y el capitalismo real. Sin embar-
go, hasta mediados de siglo, el anarquismo con-
servé una configuracién ideoldgica fuertemente
marcada por la concepcién de mundo de sus fun-
dadores. No es sino después de los afios sesentas,
del mayo 68, la mas reciente de las derrotas,
cuando se empieza a perfilar una importante reno-
vacién de la filosofia anarquista. Las transforma-
ciones sociales y politicas en el socialismo y el
capitalismo, asf como el desarrollo de un impor-
tante acervo critico, permitié el surgimiento de
nuevos enfoques filoséfico-politicos que permiten
entender al anarquismo como una postura que,
por su acentuacion de la esfera del sujeto y la
resemantizacién de la negatividad como el espa-
cio fértil de la transgresién, posibilita la construc-
cién de una cultura de resistencia, en el 4mbito
individual y colectivo. Esa negatividad es expre-
sada por Toni Negri cuando dice que "Si no existe
alternativa, entonces el discurso debe profundizar
alin més esta carencia de alternativa. Si el mundo
ha sido despojado de la revolucién, ha sido al
mismo tiempo despojado de todo valor, de cual-
quier teodicea." (Albiac: 1989, pp. 11-12).

Las relaciones entre la sociedad civil y el
Estado, en términos generales, continian bajo una
dptica parecida a la del anarquismo de Proudhon
y Bakunin. Pero es necesario hacer notar que el
anarquismo contemporaneo ha experimentado un
enriquecimiento conceptual, en especial por el
mutuo enriquecimiento que se produce por la
confluencia con el desarrollo de un marxismo
critico y disidente del dogmatismo estalinista. En
particular me parece que una relectura del mar-
xismo desprovista de prejuicios sectarios, ha
enriquecido a los tedricos anarquistas, permi-
tiendo superar ¢l esquematismo reduccionista y
los resabios mecanicistas caracteristicos de los
fundadores del anarquismo. Los aportes del psi-
conandlisis, de la semiética, de las vanguardias
estéticas de principio de siglo y de los movimien-
tos situacionistas y de contracultura nacidos en
los afios sesentas y setentas, han contribuido, en
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el mismo sentido, a fortalecer el potencial critico
anarquisia.

Para un autor anarquista como Eduardo
Colombo, "... el Estado existente, real e institucio-
nal, no es reductible a la organizaci6n o al conjun-
to de los ‘aparatos de estado’ que lo componen -el
gobierno, la administracion, el e¥rcito, 1a policia,
la escuela, etc.-, ni a la continuidad institucional
en el tiempo. Para existir el Estado exige la orga-
nizacién del mundo social y politico sobre su pro-
pio modelo o paradigma: el paradigma del Estado,
que a su vez supone una cierta idea del poder
como causa ... El Estado es una construccién que
explica y justifica el hecho social que es el poder
politico. Ahora bien, 'el hecho social' no es nunca
neutro o inerie, es a su vez construido por una
atribucién de significado, dependiente del enun-
ciado que lo define, y tributario de la estructura
simbélica que io incluye y sobrepasa.” (Ferrer:
1985, p. 93). Colombo insiste en superar la con-
cepcién puramente instrumentalista del Estado
que caracterizaba al anarquismo del siglo pasado.
De tal manera, el Estado aparece ya no como un
aparato desnudo de dominacién, sino que se
entiende como un productor de hegemonia simb6-
lica y creador de lealtades del sujeto social, el
sujeto sojuzgado y legitimado en su dominacién.
En este sentido leemos: "Er ¢l largo proceso de
formacién del Estado, las representaciones, im4-
genes, ideas, valores, que se organizan en el nivel
del imaginario colectivo como representacién de
un poder central supremo diferenciado de la
sociedad civil y capaz del ‘'monopolio de la coer-
cién fisica y legitima' (Max Weber) sobre una
pobiacién determinada y dentro de limites (fronte-
ras) de un territorio dado adquieren o se cargan de
una fuerza emocional que, en un momento de la
historia, liga a cada sujeto del cuerpo politico a la
'idea’ que lo constituye como commonwealth,
civitas, repiiblica, Estado.” (Ferrer: 1985, p. %4).
El Estado -nos dice el autor-, requiere para su
conformaci6n de la lealtad de los ciudadanos a fin
de dotar de cohesién al proceso de dominacién.
"El pasaje a la forma Estado, etapa decisiva, se
completa cuando el sisiema simbdlico logra cap-
tar, 0 atraer hacia si, una parte fundamental de las
lealtades primitivas, identificaciones inconscien-
tes que estaban previamente solicitadas por el
grupo primario: tribu, clan, 'familia’, village
(aldea, pueblo). Proceso fundamental, ya que las
‘leaitades primarias’ contienen, preformada, como
sistema en gran parie inconsciente de integracién

al mundo socio-cultural, lo que hemos llamado
estructura de 1a dominacién (o segunda articula-
ci6én de lo simbélico).” (Ferrer: 1985, p. 95). De
este modo, la estructura de dominacién es enten-
dida en funcién de la institucionalizacién de un
poder politico que se materializa como expropia-
cion y control en manos de una minoria de la
capacidad regulativa de la sociedad o, lo que es lo
mismo, del "proceso de produccién de sociali-
dad." (Ferrer: 1985, p. 95). Ese proceso de regula-
cion social se concibe como el proceso de crea-
cién de significados, normas, c6digos e institucio-
nes, es decir, de un sistema simbélico, el cual
exige, como condicién necesaria para existir, la
positividad de una regla. Pero si la regla es nece-
saria al sistema significante, la relaci6n con la
representacién que la encarna, u operador simbd-
lico, es contingente. De este modo, al elegir como
operador simbélico la metéfora paterna, o su ele-
mento central, la prohibicién del incesto, un tipo
de ordenamiento cultural, el nuestro, presenta la
regla como una Ley y la relacién contingente se
transforma en universal y necesaria para la exis-
tencia misma del orden significante (Ferrer: 1985,
p- 95). Por ello, una vertiente muy cercana al
anarquismo contemporineo, en la cual encontra-
mos autores como Foucault y Deleuze, entre
otros, van a partir de la relacién primordial entre
sexualidad y poder, de la interdiccion del incesto,
para construir un discurso que intenta explicar las
nuevas formas de dominacién. Asi, esta "ley pri-
mordial (la prohibicién del incesto) organiza el
orden simbdlico, se reproduce en instituciones y
constituye al individuo como sujeto social. La ley
del inconsciente y la ley del 'Estado’ se reconstitu-
yen mutuamente. La dominacién aparece enton-
ces como normativa de una organizacion jerdrqui-
ca que sanciona e institucionaliza la expropiacién
de 1a capacidad simbélico-instituyente de lo social
en uno de los polos de la relacién asimétrica asi
creada." (Ferrer: 1985, p. 96). De esta forma la
constitucién del Estado moderno es entendida
€OmO un proceso més rico y complejo, "aquel por
medio del cual, la idea o 'principio metafisico’
que lo constituye, completa el procedimiento de
autonomizacién de la instancia politica e introdu-
ce en la totalidad del tejido social la determina-
cién semdéntica que la estructura de la domina-
cién impone: toda relacién social ... es, en iltima
instancia, una relacién comando-obediencia, de
dominante a dominado.” (Ferrer: 1985, p. 96).
Pero esa relacion la entiende Colombo como una
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relacién intersubjetiva, y no como una sobrede-
terminacién unilateral de una estructura, de un
aparato exdégeno a los sujetos. En este sentido
afirma: "De esta dimensién totalizante de la
dominacién, que configura tanto el 'mundo inter-
no' del sujeto como la estructura mitica e institu-
cional del 'mundo externo' y sobre la cual el
poder politico se reproduce, se desprenden dos
consecuencias mayores ... una es lo que se ha lla-
mado el 'principio de equivalencia alargado' "
(Landauer, 1910), por el cual toda institucionali-
zacién de la accién social reproduce la forma
Estado, y la otra, intimamente ligada a la primera,
es el hecho generalizado y sorprendente de la
'esclavitud voluntaria’, de 1a aceptacién y funcio-
namiento del deber de obediencia u obligacién
politica.” (Ferrer: 1985, p. 96).

Foucault, en una vertiente similar de reflexién,
interesado en una reconceptualizacién del poder,
que supere su concepcion juridico-negativa, muy
al uso a finales del siglo pasado, y que intente su
formulacién positiva como 'tecnologia del poder’,
reconoce el esfuerzo de algunos psicoanalistas
contemporaneos (Klein, Winnicot y Lacan) y el
suyo propio por desechar el esquema freudiano
que opone instinto a represion, instinto a cultura.
Asf, segiin estos psicoanalistas, la nocién freudia-
na de pulsién no debe ser interpretada como un
simple dato natural sobre el cual la represién ven-
dria a depositar su ley de prohibicién, sino como
algo que ya estd profundamente penetrado por la
represién. "La carencia, la castracién, la laguna,
la prohibicién, la ley -nos dice Foucault-, ya son
elementos mediante los cuales se constituye el
deseo como deseo sexual ... es necesario pensar el
instinto no como un dato natural, sino como una
elaboracién, todo un juego complejo entre el
cuerpo y la ley, entre el cuerpo y los mecanismos
culturales que aseguran el control sobre el pue-
blo." (Ferrer: 1985, pp. 23-24). Foucault conside-
ra que en la medida en que esta corriente psicoa-
nalitica ha transformado el concepto de instinto,
de pulsién, es necesario cambiar el concepto de
poder, en los términos que menciondbamos ante-
riormente.

Deshacerse de una concepcién juridica del
poder, a partir de la regla y la prohibicién, es una
necesidad impostergable para proceder a un anéli-
sis del poder, no desde su representacién sino
desde su funcionamiento. Y para ello introduc e
un concepto de poder que encuentra en el libro II
de El Capital de Marx y que consiste en entender

que en el fondo no existe un tnico poder, sino
varios poderes: es decir, formas de domit:acion,
formas de sujecién que operan localments, en una
oficina, en un ¢jército, en una propiedad de tipo
esclavista o en una donde existan relaciones ser-
viles (Ferrer: 1985, p. 27).

Intentando una reconstruccién de los mecanis-
mos de poder a propésito de 1z sexualidad,
Foucault argumenta que la sociedad burguesa
moderna ha logrado estrechar las mallas de 1a red
del poder, pasando asi desde un poder lagunar,
global, hasta un poder atémico ¢ individualizante,
en el que cada uno, cada individuo, en él mismo,
€n su cuerpo, en sus gestos, pudiese ser controla-
do. El segundo logro de la dominacidn burguesa
ha sido el de encontrar un mecanismo de poder tal
que al mismo tiempo gue controlase las cosas y
las personas hasta en sus méds minimos detalles,
no fuese un sistema oneroso y predatario, ¥ que
se ejerciese en el mismo sentido del proceso sco-
némico, en la 16gica interna del capital, yno en la
logica externa de la sola recaudacidn fiscal
(Ferrer: 1985, p. 29). Ahi reside, para Foucault, la
gran mutacién tecnoldgica del poder en
Occidente, paraiela a la mutacién tecnclégica
industrial y tan importante como esta Gltima.

Foucault encuentra que esta nueva forma del
poder que encarna la sociedad occidental contem-
poranea se ha desarrollado a partir de 1a discipli-
na y la educacién como tecnologias que estdn
dirigidas al control de los individuos, y del hallaz-
go del concepto de poblacion como una tecnolo-
gia orientada al control colectivo y social. La dis-
ciplina, entendida como "el mecanismo del poder
por el cual alcanzamos a conirolar en el cuerpo
social hasta los elementos més tenues por los cua-
les llegamos a tocar los propios itomos sociales,
o sea los individuos ... Cémo vigilar a alguien,
cémo controlar su conducta, su comportamiento,
sus aptitudes, como intensificar su rendimiento,
cémo multiplicar sus capacidades, cémo colocar-
lo en el lugar donde serda més util ..." (Ferrer:
1985, p. 29), encuentra su concrecién en la praxis
de una educacién disciplinaria, "en la aparicién
de las notas cuantitativas, de los exdmenes, de
los concursos, etc., posibilidades, en consecuen-
cia, de clasificar a los individuos de tal manera
que cada uno esté exactamente en su lugar, bajo
los ojos del maestro o en la clasificacién-califica-
cion o en el juicio que hacemos sobre cada uno
de ellos." (Ferrer: 1985, p. 31). Finalmente,
Foucault entiende que con la tecnologia de
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poblaciones, 1a sociedad disciplinaria se comple-
ta en una dialéctica que entiende que el poder no
se ejerce simplemente sobre los individuos enten-
didos como sujetos-siibditos, sino que se descubre
que aquello sobre lo que se ejerce el poder es la
poblacién, lo cual quiere decir un grupo de seres
vivos que son atravesados, comandados y regidos
por procesos biolégicos. Una poblacién tiene una
curva etaria, una pirdmide etaria, una morbilidad,
un estado de salud, una poblacién puede perecer o
desarrollarse (Ferrer: 1985, p. 32). Foucault sefia-
la que este proceso, que arranca con la moderni-
dad, permite entender que la "relacién de poder
con el sujeto o, mejor, con el individuo, no debe
ser simplemente esa forma de sujecién que permi-
te al poder recaudar bienes sobre el sibdito,
riquezas y eventualmente su cuerpo y su sangre,
sino que el poder se debe ejercer sobre los indivi-
duos en tanto constituyen una especie de entidad
bioldégica que debe ser tomada en consideracién si
queremos precisamente utilizar esa poblacién
como méquina de producir todo, de producir
riquezas, ... de producir otros individuos." (Ferrer:
1985, p. 32). De esta forma, apunta Foucault, el
poder se hace materialista, deja de ser esencial-
mente juridico, ahora debe lidiar con esas cosas
reales que son el cuerpo y la vida. Asi resulta evi-
dente "cémo el sexo se vuelve a partir de ese
momento, el siglo XVIII, una pieza absolutamen-
te capital, porque, en el fondo, el sexo est4 ubica-
do exactamente en el lugar de 1a articulacién entre
las disciplinas individuales del cuerpo y las regu-
laciones del poder.” (Ferrer: 1985, p. 33).

Gilles Deleuze, en su Posdata sobre las socie-
dades de control, y recuperando el aporte de
Foucault en relacién con lo que él ha denominado
sociedades disciplinarias, explica que las socieda-
des de control, en nuestra contemporaneidad
inmediata, estdn sustituyendo a esas sociedades
disciplinarias. Deleuze articula su reflexién al
constatar que "Estamos en una crisis generalizada
de todos los lugares de encierro: prisi6n, hospital,
fdbrica, escuela, familia" (Ferrer: 1985, p. 18, t.
II), y que del lenguaje analégico que les es
comiin, pasamos, en las sociedades de control, a
un lenguaje numérico, desde los encierros disci-
plinarios como moldes, hasta los controles como
modulaciones, "como un molde autodeformante
que cambiaria continuamente, de un momento a
otro, 0 como tamiz cuya malla cambiaria de un
punto a otro." (Ferrer: 1985, p. 19, t. II). De este
modo, mientras "La fébrica constitufa a los indivi-

duos en cuerpos, por la doble ventaja del patrén
que vigilaba a cada elemento en la masa, y de sin-
dicatos que movilizaban una masa de resistencia;
... 1a empresa no cesa de introducir una rivalidad
inexplicable como sana emulacién, excelente
motivacién que opone a los individuos entre ellos
y atraviesa a cada uno, dividiéndolo en si mismo.
El principio modular del salario al mérito no ha
dejado de tentar a la propia educacién nacional:
en efecto, asi como la empresa reemplaza a la
fébrica, la formacién permanente tiende a reem-
plazar a la escuela, y la evaluacién continua al
examen. Lo cual constituye el medio mis seguro
de librar la escuela a la empresa.” (Ferrer: 1985,
p. 19, . I).

De esta forma, Deleuze caracteriza a las nue-
vas sociedades de control como el lugar en donde,
a diferencia de las sociedades disciplinarias,
nunca se termina nada: la empresa, la formacién,
el servicio son los estados metaestables y coexis-
tentes de una misma modulacién, como un defor-
mador universal. En las sociedades de control, la
dominacién es un continuum que corresponde a
una mutacién fundamental del capitalismo con-
tempordneo: de un capitalismo decimonénico,
propio de las sociedades disciplinarias, equipado
con médquinas energéticas, con el peligro pasivo
de 1a entropia y el peligro activo del sabotaje, las
sociedades de control operan sobre méquinas del
tercer tipo, miquinas informticas y ordenadores
cuyo peligro pasivo es el ruido y el activo la pira-
teria o la introduccién de virus (Ferrer: 1985, p.
21, t. I). De este modo el capitalismo ha pasado
de ser un sistema de produccién para convertirse
en uno de superproduccion. Este sistema ha rele-
gado la produccién a la periferia del tercer mundo
y Ya no compra materias primas y vende produc-
tos terminados: compra productos terminados, o
monta piezas. Lo que quiere vender son servicios
y lo que quiere comprar son acciones. Ya no es un
capitalismo para la produccién, sino para el pro-
ducto, es decir para la venta y el mercado. Asi, es
esencialmente dispersivo, y la fabrica ha cedido
su lugar a la empresa. Por consiguiente, la fami-
lia, la escuela, el ejército, la fabrica, ya no son
lugares analégicos distintos que convergen hacia
un propietario, Estado o potencia privada, sino las
figuras cifradas, deformables y transformables, de
una misma empresa que solo tiene administrado-
res. (Ferrer: 1985, p. 21, t. II).

Deleuze logra una penetrante descripcién del
modelo de dominacién contemporineo, en tanto
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modelo de la impersonalizacién del poder, de
disoluci6n de la responsabilidad en un anonimato
social que ya no requiere de la concrecién del
signo, de la consigna, como dominacién indivi-
dualizada, sino que se basta con la construccién de
una red simbdlica: de la iconosfera de la domina-
cién. La discursiva de esa mutagénica dominacién
contempordnea encuentra su formulacién en una
corriente de autores autodenominados como pos-
modemistas que postulan 1a muerte de las ideolo-
gias, la desafiliacién de toda lealtad, la relativiza-
cién de todo c6digo y la abolicién de los metarre-
latos, salvo el del saber computarizado y el de la
cotizacién del mercado (Britto: 1991, p. 178).

Estamos hablando de un fenémeno que se
gesta a partir de la \ltima gran derrota de los
intentos por subvertir el principio de la domina-
cién: la revolucién del mayo 68.

Como bien sabemos la rebelién de los afios
sesentas, con su abigarrado espontaneismo anar-
quista, apunt6 al corazén mismo del sistema de
autoridad. Tanto en la primavera de Praga, como
en las marchas contra la guerra de Viet Nam en
los Estados Unidos, el Tlatelolco mexicano y el
mayo francés, en donde se exigia la imaginacién
al poder y la transgresién de todo principio de
realidad, es decir de sumisién, se hizo el iltimo
intento prometeico de revolucion social, La derro-
ta del gran rechazo, orquestada por los revolucio-
narios de otra época ya instalados en el poder,
comunistas y socialdemdcratas, por quienes
anclados en ese vetusto paradigma aspiraban a la
continuacién de una revolucién por decretos
desde la esfera del Estado, y por los inveterados
guardianes del capital, dio paso tanto a la des-
composicién de la mayoria de la intelectualidad
revolucionaria, asf como a la pervivencia de
minorias criticas, intelectuales también y parcial-
mente militantes, que, en palabras de Albiac, asu-
mian la "paciente e infinita prictica cotidiana de
la insumision, ... 1a ruptura misma de las identida-
des subjetivas en que el poder nos configura, ... €l
rechazo, en fin, de toda complicidad con el poder
-0, lo que es lo mismo, con el sentido comin."
(Albiac: 1989, p. 26).

Mayo, nos dice Albiac, fue el punto sin retor-
no. "... quince afios més tarde, los que no hemos
vivido -y sabemos que ya no viviremos- el tiempo
de la revolucién, habremos vivido, al menos, la
pasion febril de sus visperas. Fue y continia sien-
do justo rebelarse y descubrir la potencia subver-
siva de la palabra auténoma. Rebelarse: instalarse

en las fronteras mismas del sin sentido, del deli-
rio.” (Albiac: 1989, p. 26). Con la derrota de
mayo, se entendié que el socialismo es la barba-
rie, y no una barbarie cualquiera, sino aquella que
especificamente culmina la 16gica interna e
implacable del capital, cuya fase més elevada de
concentracién y centralizacién es prscisamente
esa hipétesis estalinista, en la cual 12 sociedad
civil misma se disuelve en los tentdculos capilar-
mente omnipresentes de esa sobreacumulacion de
muerte que es la miquina despdtica del Estado.
Con la derrota de mayo quedé claro, entences,
que habia una sola alternativa: comunismo o bar-
barie, puesto que el socialismo no fue la transi-
cion, sino el paradigma mismo del ideal capitalis-
ta, el automatismo de la acumulacién que pueda,
al fin, prescindir de los capitalistas individuales.
Sélo 1a relacién (el capital ) rodando en su per-
fecto autismo (Albiac: 1989, p. 29).

El mayo 68 acabé con el proyecto de revolu-
cién y puso en su lugar la rebelién, es decir, la
ausencia de finalidad histérica, la pérdida de la
esperanza, la revolucién como ‘deseo’, como
revolucién permanente y cotidiana.

% % %

Leviathan, como Minotaure, deambula por el
laberinto de la modernidad. En nuestros tiempos.
Leviathan degollé a Teseo, robé el ovillo de hilo
que le diera Ariadna para salir del laberinto; con
el ovillo tejié una fina urdimbre con la cual atrapé
a Icaro, que habia volado muy cerca del Sol. Icaro
sabe que nunca més tendrd alas. Ahf reside su
nueva fortaleza.

(*) ... el poder (ese inquebrantable dador de vida,
es decir, de sumisién) no ofrece mds que dos alternati-
vas: la complicidad o la muerte, la apologia o el silen-
cio. Inevitablemente todos participamos simultdnea-
mente de ambas: todos somos a un tiempo héroes y
traidores. La metéfora privilegiada del filésofo es la
del traidor heroico ...

Gabriel Albiac
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