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Anotaciones sobre la teologia de Epicuro

Summary: The effort of Epicurus to reconcile
his philosophical learnings with his religious be-
liefs will be the main focus of this article. Some
texts and testimonies will be cited to reveal the
piety of this Greek thinker.

Resumen: Se intenta mostrar en este escrito el
esfuerzo de Epicuro para conciliar sus plantea-
mientos filosdficos con sus creencias religiosas.
Se sefialan también algunos textos y testimonios
que dejan ver a este pensador griego como un
hombre piadoso.

La bisqueda de un principio de explicacién ra-
cional, tanto del origen, como del orden del cos-
mos, hizo que la filosoffa entrara tempranamente
en conflicto con la esfera de lo sagrado de la tradi-
cién mitico-religiosa.

En la interpretacién de la historia del pensa-
miento griego se han perfilado distintas formas de
resolver este conflicto que oscilan entre una y otra
de las siguientes posiciones: la que afirma que el
desarrollo del pensamiento filoséfico - unido al
cientifico- fue diluyendo la fe en los dioses' y la
que sostiene que la filosoffa hizo generalmente un
esfuerzo por conciliar el principio del cosmos con
la fe mitico-religiosa.”> Ahora bien, en esta segun-
da posicién se puede apreciar que no es fécil ar-
monizar lo divino comprendido filos6ficamente y
lo divino de los mitos. Mientras la comprensién
filoséfica pretende un cardcter mds universal, los
dioses miticos han estado ordinariamente, mds
vinculados con las particularidades de las ciuda-
des o regiones, o incluso de intereses grupales o
individuales. En el marco de la segunda posicién,

intentaremos mostrar en este escrito un ejemplo de
un griego que procurd armonizar su pensamiento
filoséfico y su religiosidad.

A. (Era Epicuro un hombre piadoso?

Debido a la vinculacion entre materialismo y
atefsmo de la época moderna, suele extenderse este
ligamen a griegos que profesaron el materialismo.
Tal es el caso de Epicuro. Sin embargo, en honor a
la verdad se impone la necesidad de decir que el
maestro del jardin no fue ateo. Mds aiin, fue un
hombre piadoso, y, como filésofo, buscé un criterio
propio para comprender lo divino y la religion.

Algunos elementos del contexto histérico de
nuestro autor pueden servirnos de punto de partida
para entender sus planteamientos sobre la religion:
Epicuro naci6 en el 341 a.C., 19 afios antes de la
muerte de Aristételes. A pesar de esta cercania en
el tiempo, la circunstancia histérica en que que se
desenvolvié su vida y se generé su pensamiento es
bastante diferente de la del Estagirita. En efecto,
Epicuro creci6 en medio de una sociedad que ya
no estaba aferrada a la ciudad-estado. La heleniza-
ci6n de los pueblos que formaban parte del territo-
rio imperial iniciada por Alejandro, y los aconteci-
mientos politicos que siguieron al Imperio, lleva-
ron a la filosofia a hacer planteamientos éticos so-
bre la conducta individual, desligados de la exi-
gencia de pensar teniendo presente un conglome-
rado citadino, como lo era la polis.

A esta circunstancia de su momento histérico
se unié otra de la vida personal de Epicuro: su
reaccién ante la religiosidad popular muy inclina-
da a la supersticion, de la cual era sacerdotisa su
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madre y a quien debié acompaiiar por fuerza sien-
do nifio, segiin Di6genes Laercio, “girando por las
casucas y habitaciones populares, recitando versos
lustratorios™.?

Ambas circunstancias nos permiten compren-
der motivos, tanto para la bisqueda epiciirea de
principios de conducta individual, como del cues-
tionamiento de la religiosidad vivida socialmente.
A ello debe unirse, por supuesto, la propia y per-
sonal elaboracién del atomismo, con base en su
conocimiento de la doctrina de Demdcrito.

Esta busqueda de Epicuro nos ha generado la
siguiente pregunta que fue la que dio origen al
presente escrito: ;Cémo es posible que, a pesar
del intento, aparentemente radical, de cuestionar
la religiosidad, sus textos den testimonio de pie-
dad personal, y mds aiin, sean una invitacién a
ella? Para responder esta pregunta, comenzaremos
planteando a continuacién algunos aspectos de la
teologfa epiciirea.

B. Cémo y quiénes eran los dioses
de Epicuro*

1. Como eran:

La mas importante caracterisitca de los dioses
epiciireos era su plena felicidad®, “la més alta, que
no conoce alternancias”.® Los otros rasgos carac-
teristicos se desprenden de esta ventura: la ausen-
cia de preocupaciones de cualquier indole, y la
imposibilidad de causérsela a otros’; la ausencia
de todo mal, y la plenitud de todo bien ®;, y la en-
tera dedicacion al goce de su propia felicidad.’

Todo lo que pudiera poner en duda el goce de
la felicidad en los dioses epiciireos fue descartado
como no divino. La insistencia de los textos en la
inmortalidad, asi como en la incorruptibilidad,
estaba ligada a preservar esta felicidad, pues entre
los temores uno de los mayores era y ha sido el
que genera la muerte. Igualmente fue desechada
toda posibilidad de que los dioses colaboraran de
alguna manera en la construccién del cosmos,
pues ello les generaria pesadumbres y afanes,
igual que a un artesano.'’ Por esto también los dio-
ses epicireos fueron concebidos completamente
indiferentes a los asuntos humanos."

A pesar de la indiferencia divina, los hombres
tienen -segiin Epicuro - conocimiento evidente de
los dioses'? que se expresa en la aceptacién uni-
versal del concepto de lo divino. La visibilidad de

los dioses ante la razén se da, para el maestro del
jardin, gracias a una asimilacién formal de la con-
tinua emanacién de imdgenes semejantes y con-
fluyentes.

Segiin la gnoseologia epiciirea el conocimiento
es posible por emanaciones de los cuerpos, las
cuales entran en contacto con los 4tomos compo-
nentes de los sentidos. Por esta razén los dioses
deben ser corporales, o, 1o que es lo mismo com-
puestos de dtomos. Pero por las caracteristicas de
la divinidad ya anotadas, los 4tomos de los dioses
debian ser diferentes de los de los seres corrupti-
bles; por esa misma razén el contacto de sus ima-
genes con los humanos no podia ser sensitivo.
Epicuro postula entonces que el contacto de las
imdgenes divinas con los hombres debia ser direc-
to con su espiritu.

2. Quiénes eran los dioses epiciireos

La referencia a Zeus presente en varios textos “,
asi como a algiin otro dios olimpico, nos lleva a
pensar que Epicuro aceptaba la tradicién mitica
griega. Obviamente las caracteristicas anterior-
mente sefialadas hacen pensar que los dioses epi-
cireos no eran comprendidos igualmente, ni como
se plantearon en los mitos originales, ni como lo
hizo la religion astral.

Es importante anotar también que en los textos
a los que tenemos acceso no aparece una teologfa
que intente explicar sistematicamente el mundo de
los dioses, o conformar la personalidad de los dio-
ses de acuerdo con los rasgos indicados. Eso si,
nos encontramos con una justificacion de los ritos
y préicticas piadosas sobre la que volveremos mds
adelante, después de las siguientes consideracio-
nes sobre cémo y quiénes eran los dioses.

3. Las caracteristicas de los dioses epiciireos
sefialadas anteriormente nos hacen pensar
que:

a. Hay una antropomorfizacién de la divinidad
que los hace susceptibles del sentimiento de felici-
dad, pero al mismo tiempo les niega otros como la
indignacién, el agradecimiento o el temor."”

Filodemo, discipulo de Epicuro, resalta tal an-
tropomorfizacién al afirmar que para deducir la
constitucién divina, es necesario partir de la natu-
raleza humana. De alli se debe exaltar la beatitud,
como un rasgo comin entre dioses y hombres,
aunque pleno en los primeros y relativo en los
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humanos. Del contraste entre la felicidad divina y
la de los mortales, el mismo Filodemo infiere ras-
gos divinos como la incorruptibilidad, la infatiga-
bilidad, inmortalidad, el no estar expuestos a cas-
tigos ni sufrimientos.'®

b. Hay aspectos que recuerdan bien la teologia
platénica, bien la aristotélica:

* ]a referencia a la suprema belleza de los dio-
ses, y a su vida arménica y autosuficiente, nos re-
cuerda al “dios-mundo” del Timeo'’;

* la indiferencia divina ante los sucesos del
mundo humano y la subsiguiente distancia entre
dioses y hombres, nos recuerdan el “Deus ex ma-
china” aristotélico, centrado en su propia autocon-
templacién.

c. En Epicuro subyace ciertamente la inquietud
por explicar el orden del cosmos a partir de un
principio dnico. Pero este principio no es divino, y
no hay una relacién entre el dtomo y la deidad que
nos oriente a pensar en su identificacién.

d. Sobre el punto de la constitucién de los dio-
ses ha habido una discusién, debida en parte a la
ambigiiedad presente en los textos conservados
del maestro. Particular atencién merece en el libro
de Marcelino Rodriguez' la primera Médxima Ca-
pital. La mayor dificultad radica en comprender -
a partir del texto - cudl sea en dltima instancia la
constitucién divina, si como la de los demés cuer-
pos o como esencialmente imédgenes. A esta difi-
cultad trataron de responder ya Cicer6én y Lucre-
cio. Cicerén - quien se burlaba ampliamente de
los epiciireos - interpreté el texto en el sentido de

que la solidez de los dioses no es captable. Por -

ello afirmé que no se puede decir que los seres di-
vinos epicireos tuviesen cuerpos sino “seudo-
cuerpos™.” Por su parte Lucrecio si pareci6 admi-
tir propiamente la corporalidad de los dioses, de la
cual emanarian efluvios que podrian ser captados
por los hombres.”

De admitirse la segunda interpretacién surgirfa
otro problema: la incorruptibilidad de los dioses
obliga - como dijimos - a apelar a los “4tomos es-
peciales”; asi, ademds, sus efluvios no los desgas-
tarfan. Ahora bien, al aceptar esta explicacién ;
cémo enfrentar la posible identificacién entre los
conceptos de los dioses, con los seres productos
de la fantasfa?

La composicién divina de dtomos “especiales”
es inquietante desde la perspectiva de la inclusién
de elementos que de cierta manera rompen con su
planteamiento fisico general. Asimismo debe rom-
per con su teorfa del conocimiento al afirmar que

las imdgenes (eidola) de los dioses se imprimen
directamente en el espiritu sin pasar por los senti-
dos. ; Tales rupturas -nos preguntamos - no son
de alguna manera una forma, un tanto a-fortiori,
de dar cabida a los dioses de los mitos ? A fin de
cuentas el mismo Epicuro afirmé en la carta a Me-
neceo que “era mejor prestar oidos a los mitos so-
bre los dioses que ser esclavos del destino de los
fisicos”?*

En realidad este punto de la constitucién de los
dioses en el contexto de un materialismo atomista no
deja de plantear problemas cercanos a las aporfas.

C. Los dioses y los hombres
1. La religiosidad de Epicuro

Como sefialamos antes, a Epicuro se le ha pre-
sentado como un antecedente importante del atefs-
mo. Ya en tiempos del imperio romano se le pre-
sent6 como un hipGerita en sus actos piadosos.” Sin
embargo, textos propios y otros testimonios sugie-
ren la imagen de un hombre de piedad sincera.

Encontramos por ejemplo en repetidas oportu-
nidades apelaciones a la divinidad en expresiones
como “jPor Zeus!”; “iPor el...!” (que en la época
denotaba respeto para con el nombre de un ser sa-
grado).? Epicuro no sélo se animaba a invocar
respetuosamemnte a los dioses, sino que invitaba
a velar por el buen uso de sus nombres.? Festugie-
re afirma que muy probablemente escribié dos
obras acerca del tema que no nos fueron legadas:
“Sobre lo santo” y “Sobre la Piedad”.”

Por otra parte la participacién de Epicuro en las
actividades rituales parece que era asidua. Filodemo
da testimonio de su observancia religiosa al sefialar
la participacién de su maestro en las fiestas del pue-
blo®, a las cuales el maestro invitaba a participar.”
También en su testamento, citado por Diégenes
Laercio, pide que se destine algiin dinero para ofre-
cer sacrificios por sus padres y por €] mismo.”

2. Justificacion de la piedad

La asistencia a los ritos era justificada por el
mismo maestro segin Filodemo. Este discipulo
afirmé que aun consciente de la falta de necesidad
de veneraci6n por la autosuficiencia e indiferencia
divinas, Epicuro decia que a los hombres nos era
natural honrarlos, tener de ellos nociones piadosas
y sacrificarles. 2%
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3. La justificacion anterior nos sugiere
las siguientes consideraciones:

a. La referencia que Festugiere hace de Filode-
mo nos lleva a preguntarnos: ; por qué considera-
ba Epicuro natural honrar a los dioses? Si los dio-
ses no necesitan nuestro culto, ni los hombres
tampoco pues los dioses no se ocupan de las cosas
humanas ; con qué fin realizar el culto? ;Qué
ventaja pueden obtener los hombres con sus ritos?

b. El fragmento 15 parece ofrecer un beneficio
a los participantes en los ritos: avanzar en la idea
de la divinidad, pues el disfrutar de las fiestas,
permite a los participantes alcanzar a intuir goce
pleno de los dioses. Las fiestas mismas son enton-
ces celebraciones de la felicidad divina. En ellas
el goce de los participantes se asocia al de los dio-
ses, hasta el punto de afirmar la posibilidad de ri-
valizar en felicidad con ellos.”

c. La idea de lograr la experiencia del mayor
gozo posible, se encuentra como factor importante
en el acceso de los hombres a la sabiduria. La opi-
nién sobre los dioses de quienes aspiran a la sabi-
durfa no puede dejar de destacar su felicidad.®
Ademds no solo los actos culturales, sino en gene-
ral todo acto que conlleve la felicidad dada por el
placer, incluido el sensible, debe ser visto como
una forma de honrar las tradiciones religiosas.”

d. La propuesta epiciirea de asociar a lo divino
con la felicidad, resalta ciertamente un aspecto de
la concepcién griega de los dioses, pero puesto en
la forma como lo hace Epicuro, se opone a la vi-
sién de las relaciones hombre- deidad de la reli-
gi6én generalizada en su momento, fundada a su
vez en el temor. Incluso, de la misma filosofia se
asumian justificaciones que llevaban a una obser-
vancia de las normas de comportamiento motivada
por un gran temor, como el anuncio de que al fal-
tar a ellas, se acarrearian grandes desgracias en la
vida presente o en la futura. Contra tal temor reac-
cioné enérgicamente Epicuro (como lo hard toda-
via més virulentamente Lucrecio en su momento),
no sélo para liberar a sus congéneres de un peso
tan grave que les vedaba una vida mds amable, si-
no para postular como fin mismo la vida feliz fun-
dada en el placer, fin que -segin él- los hombres
podrian alcanzar ya en este mundo®, pues para
Epicuro los sabios que lograran la imperturbabili-
dad del espiritu se constituian en seres divinos.*

El mismo Epicuro explica como falsas suposi-
ciones lo que da origen a la forma distorsionada
en que los hombres concebian a los dioses hasta el

punto de llegarles a temer tanto.* Tales suposicio-
nes también estdn en la base de acciones tan ab-
surdas como “pedir a los dioses lo que cada uno
es capaz de procurarse por si mismo.” De ahi la
constante invitacién del maestro a tener claridad
sobre la auténtica concepcién de los dioses y el
comportamiento consecuente con ella.®

D. A modo de conclusion

(Coémo explicar la relacién hombres-dioses, pre-
sente tanto en la vida personal, como en los actos
culturales, en el marco del pensamiento de Epicuro?

La explicacién fisica de los dioses no da ele-
mentos para respondernos esta pregunta. Bien se-
fiala Mondolfo que para comprender, en esta pers-
pectiva, la teologia de Epicuro, es fundamental
vincularla con la teologia de Aristételes pues:

aristotélica es la exigencia de que la divinidad esté libre
de todo cuidado del mundo, de sus vicisitudes y de toda
su actividad externa, gozando s6lo de la contemplacién
y de la sabiduria y perfeccién propias. *

Podria proponerse que Epicuro acepté racio-
nalmente la existencia de dioses con la intencién
de plantear modelos éticos, arquetipos del sabio.
Sin embargo los textos conservados del maestro
van més alla:

- muestran a un hombre que parte de la acepta-
cién universal de lo divino, y la interpreta como
una prueba de la existencia de dioses®™;

- muestran también la preferencia de la pers-
pectiva mitica para referirse a los dioses, sobre las
razones de los fisicos que -segiin €l- esclavizan al
destino.*

Ahora bien, desde el punto de vista de la ex-
plicacion de la piedad, si es importante la justifi-
cacién ética anterior. Aunque no haya reciproci-
dad alguna en la relacién entre hombres y dioses,
por la indiferencia de los segundos, la posibili-
dad de contemplar su felicidad y celebrarla en
las festividades religiosas®, ofrece sentido y es-
peranza a la vida humana; sentido porque la feli-
cidad se convierte en criterio de los actos huma-
nos, y esperanza, porque la felicidad divina no es
una ilusién. Respondiendo la pregunta que nos
hicimos al inicio de este escrito podemos decir
que segiin Epicuro la piedad y la participacién en
los actos culturales abren el corazén del hombre
a la esperanza.
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Para resumir lo anterior se puede decir que en-
tender la piedad personal de Epicuro y el llamado
que hace a ella, solo se puede desde una perspecti-
va ética: No hay, ni puede haber una realidad ob-
jetiva en que se pueda materializar una interven-
cién efectiva de los dioses, en reciprocidad al cul-
to. Este s6lo se puede justificar en la necesidad de
darle sentido al comportamiento humano, postu-
lando una meta. A fin de cuentas no hay ética sin
esperanza.
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