Annie Hayling Fonseca

Caracter punitivo de la culpa:
su relacion con la simbolica del mal

Summary: The intention is to develop an inter-
pretation of guilt as a form of agression or violence
on the conscious level, based on the religious sym-
bols and imagery that represent evil and that
Ricoeur calls symbolism of evil. The development of
an explicit general symbol theory will be the start-
ing point to reveal the punitive character of guilt
and its relationship to the hermeneutic-existential
dimension of evil. The investigation concludes that
the task of eliminating guilt in mankind must be
approached from the standpoint of a philosophical
anthropology that can free people from this feeling,
and from the realm of a theology of hope.

Resumen: Se pretende realizar una interpreta-
cion de la culpa como forma de agresion o de vio-
lencia en el plano de la conciencia, a partir de los
simbolos e imdgenes religiosos que se refieren al
mal y que Ricoeur denomina simbdlica del mal. La
explicitacion de una teoria general del simbolo, va
a ser el punto de partida para develar el cardcter
punitivo de la culpa y su relacion con la dimension
hermenéutico-existencial del mal. El trabajo con-
cluye que la tarea de desculpabilizacion del hom-

Un cerdo a otro nunca perjudica, ni el ciervo al ciervo,
solo el hombre al hombre mata, despoja y crucifica.

Magquiavelo

Tan solo el ser conserva para la gracia la salida en la be-
nevolencia, y a la ira la afluencia a la desgracia.

Heidegger

El castigo no es mds que una forma de perpetuar la vio-
lencia en una cadena infinita de crimenes.

Ricoeur

bre, debe ser retomada desde una antropologia fi-
losdfica que libere al hombre de este sentimiento y
desde el dmbito de una teologia de la esperanza.

El presente trabajo trata de responder a la pregun-
ta: ;cudl es el papel de la culpa dentro de la temética
general de la agresividad maligna o exterminadora?
Fundamentalmente trata de interpretar la culpa como
una forma de agresién,' como una forma de violen-
cia, como una forma de manipulacién, para lo cual
se hace necesario un minucioso andlisis del cardcter
punitivo de la culpa. En este rasgo de la culpa, es de-
cir, en su cardcter punitivo mas que en su caricter
punible, es precisamente en donde hallamos la mani-
festacién de la violencia al nivel de la conciencia.

Para nuestro estudio nos basaremos particular-
mente en la obra del fil6sofo francés contemporé-
neo Paul Ricoeur: Introduccion a la simbdlica del
mal,*1a cual nos lleva a plantearnos nuestro tema
central en el contexto de la “simbdlica del mal”, y
nos remite al plano de la reflexi6n ética, y en una
superacién de éste, nos hace penetrar mediante
una hermenéutica de las imdgenes religiosas, en la
esfera de la “reconciliacién” y de la esperanza.
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Debemos aclarar, sin embargo, que el andlisis
del pecado, de la culpa y del mal, si bien no tratan
la violencia como problema filoséfico especifico,
nos desvelan la estructura de la conciencia en la
que se hace posible la violencia.

En nuestra interpretacién del problema de la
violencia en el contexto de Ricoeur, nos hacemos
eco del planteamiento de Erich Fromm, es decir,
que la violencia o agresién maligna destructiva, es
especificamente humana, y no un instinto innato,
y pertenece, segin su tesis, al “cardcter”.?

En mayo de 1970 (Paris), un grupo de diecio-
cho cientificos convocados por la Unesco, se reu-
nieron para analizar el problema de la agresién
humana, y llegaron a una conclusién similar a la
de Fromm, o sea, que el hombre no es esencial-
mente un ser agresivo y que su agresividad no
proviene de su instinto.

I. La simbdélica del mal

Ricoeur, en su investigacion sobre el problema
del mal, parte de una premisa o axioma:

“No hay, en efecto, un lenguaje directo, no simbélico,
del mal padecido, sufrido o cometido. Ya sea que el
hombre se reconozca a si mismo como responsable o
como victima de un mal que lo inviste, lo expresa desde
el principio en una simb6lica...” .

Su objetivo primordial en esta obra consiste en
estructurar en un primer intento, lo que seria una
teoria general del simbolo. Para ello, parte explici-
tamente de los simbolos que se refieren al mal;
complejo de simbolos que Ricoeur denomina
“simbolica del mal”.

Ricoeur comienza su andlisis hermenéutico del
mal, ddndonos el significado de “pecado origi-
nal”, a través de la reflexién sobre este concepto,
que tomado como tal, no estd contenido en los re-
latos biblicos, pero que pretende dar cuenta, racio-
nalmente, de los simbolos prerracionales de la Bi-
blia como son: deambulacién, rebelién, blanco
errado, cautiverio; sobre todo de este dltimo sim-
bolo, que cifra la condicién del hombre “bajo el
reino del mal”.

El concepto de pecado original, su significado,
nos remite, segiin Ricoeur, a algo que dista mucho
del concepto como tal: su intencién. Veremos c6-
mo este significado de pecado original si bien
ciertamente nos denuncia un mal, nos anuncia la
absolucion.

Por otro lado, este concepto constituye un fals
saber:

“Un saber casi juridico de la culpabilidad de los recii
nacidos, un saber casi biol6gico sobre la transmisién ¢
una tara hereditaria, un falso saber que cristaliza enun
nocién inconsistente una categoria juridica de deuday
una categoria biolégica de herencia”.’

En esta conceptualizacién del pecado origind,
San Agustin llega gradualmente a considerarlo, ¢t
da vez mds, como una tara heredada mediante ¢
nacimiento, que merece juridicamente el castigo d
la muerte. Esta es la idea de una culpabilidad de nx
turaleza “heredada del primer hombre, efectiva o
mo un acto y castigable como un crimen” .

Fueron los gnésticos, nos dice Ricoeur, la car
sa externa que impulsé a la teologia cristiana aes
ta elaboracién conceptual del pecado original. Soi
ellos los que se preguntan:

“;Quiénes somos? ;En qué nos hemos convertidd!
;Doénde estdbamos antes? ;De qué mundo fuimos eche
dos? ;En pos de qué fin nos afanamos? ;De qué fuim
librados? ;Qué es el nacimiento (génnesis)? ;En qu
consiste el renacimiento (anagénnesis)?"”’

Del mismo modo fueron ellos los que se cues
tionaron el origen del mal. La respuesta a la pr
gunta “;De dénde viene el mal?”, que centra gm
parte de su especulacion, los gnésticos pretend
convertirla en ciencia, en conocimiento, en gnosi'

Y es precisamente de este enfrentamient
contra la gnosis, de esta preocupacién apologt
ca, de donde surge toda una teologia del mal dli
neada bajo la misma forma conceptual de su i
versario. “La anti-gnosis se convirtié en una cu
si-gnosis”, ° y como tal, en un falso saber. Pen
lo novedoso en la hermenéutica de Ricoeur esl
“lectura” ortodoxa en el texto heterodoxo del p:
cado original. En la destruccién o ruptura d
concepto de pecado original, libera el simbok
verdadero que éste nos transmite.

San Agustin representa el momento histdrio
en que se formula este concepto. Fue €l quien el
bora e introduce en el seno dogmético de la Igk
sia, el concepto de pecado original. La simbdliz
del mal representa al respecto una tarea: la herme
néutica del denominado dogma del pecado orig:
nal. A partir de simbolos convertidos en represe:
taciones y mitos, Ricoeur se lanza a la critica &
lenguaje teolGgico. Considera los simbolos tal
como caida, cautiverio, perdicién, etc., simboly
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prerracionales, como ya habia apuntado, y de ellos
pasa a la interpretacién de los que llama simbolos
racionales."®

Para la Gnosis el mal proviene de afuera; pene-
tra al hombre desde fuera. Por tanto, el mal es una
realidad cuasifisica que infecta al hombre como
por contagio. El cuerpo como exterioridad perte-
nece al mundo, y como tal es mal y perdicién del
alma que ha caido en él, desde el més alld adonde
debe regresar. Todo el cosmos es satanizado y
“proporciona a la experiencia humana del mal el
apoyo de una exterioridad absoluta, de una inhu-
manidad absoluta, de una materialidad absoluta™."

De este modo el pecado del hombre no es tanto
su “hacer” como su “ser-en el-mundo”. La salva-
cién, en consecuencia, llega desde afuera.

El hombre no es responsable y su salvacion es
una liberacién mégica. Nos dice Ricoeur que la
gnosis del mal es “la mitologia dogmética mas
fantdstica del pensamiento occidental, la impostu-
ramds fantdstica de la razén”."

Contra esta concepcién “materialista” del mal,
los Padres repitieron que el mal no tiene ser, que
el mal carece de naturaleza, y que es obra de nues-
tra libertad. Por tanto, en esta primera conceptua-
lizacién apologética del mal, que llena de sentido
el concepto de pecado original, el mal es “hacer”,
“accién”, y encuentra su expresién pléstica, sim-
bélica, en el relato biblico de la caida. Adén repre-
senta el simbolo de la emergencia del mal en el
mundo, del pecado.

San Agustin, basado en este caricter existen-
cial del relato de la caida, nos da una visién ética
del mal fundamentada en la responsabilidad total
del hombre ante el pecado, en contraste con la vi-
sién trdgica, en donde no hay distincién entre la
culpabilidad humana y la culpabilidad divina.

El mal es para San Agustin un “poder” y no
una naturaleza.

Frente a la gnosis nos dice:

“Si hay penitencia, es porque hay culpabilidad; si hay
culpabilidad, significa que hay voluntad; si hay volun-
tad en el pecado, no se trata de una naturaleza que nos
obliga” .

He aqui, dentro de la tradicién que Ricoeur lla-
ma “penitencial”, la expresién mds clara del ca-
ricter punitivo de la culpa al nivel de la concien-
cia, es decir, la penitencia fundamentalmente co-
mo autocastigo, como dolor de los pecados, como
remordimiento por el mal cometido. Asimismo,

podriamos preguntarnos: ;No se da en esta con-
ceptualizacién del mal, el reconocimiento de que
en el hombre no puede hablarse de una destructi-
vidad como parte de la “naturaleza” humana? El
hombre es responsable de su destino, y el mal de-
signa una direccion existencial: el contrapolo de la
“conversién”.

Este concepto negativo del mal, privativo; esta
idea de defecto y de corrupcién en una naturaleza
(“corruptio naturae”), no concordaban con la ex-
periencia hebrea y cristiana transmitida por el mi-
to de Adan, y esto obliga a elaborar un concepto
menos negativo y mds consistente: el concepto del
pecado original sobre el esquema de la herencia,
mito al que podemos encontrarle un parangén en
los mitos gnésticos.

Es interesante lo que nos afirma Ricoeur:

“Puede ser que en la experiencia del mal, en el recono-
cimiento del pecado haya algo tremendo e impenetrable
que convierta a la gnosis en la tentacién permanente del
pensamiento, un misterio de iniquidad en el cual el
pseudo concepto de pecado original es como un lengua-
je cifrado”."*

Frente a este concepto de pecado original ya el
hombre no puede hacer nada. Nacemos en el pe-
cado, y existimos en el pecado. El esquematismo
de la herencia sobre el que estd montado el con-
cepto de pecado original, es irreductible, nos dice
Ricoeur, a toda filosofia de la voluntad. Tiene su
paralelo en la interpretacién de San Pablo acerca
de los dos Adanes: el primer Adén, iniciador del
mal, de la perdicién; Cristo, segundo Adén, hom-
bre perfecto, iniciador de la salvacién.

Sin embargo, para San Pablo, el pecado posee
una importancia mitica que va mds alld del primer
Adan, ya que no fue inventado por este, sino més
bien, Adén es un simple vehiculo del pecado. De
esta forma, el pecado adquiere una dimensién su-
pra-individual que retine a todos los hombres.

Henos aqui ante lo que Ricoeur llama la di-
mension mitica del pecado en San Pablo, que no
manifiesta la insercién del mismo en la herencia
pseudo biolégica ni en el campo abstracto de lo
juridico.

El concepto de pecado original en San Agustin
conduce a la predestinacion, o sea, a la culpabili-
dad del hombre antes de su nacimiento, y a afir-
mar la necesidad de que nuestra voluntad esté im-
plicada en la voluntad de Adén antes de su accién.
A pesar de todo, para San Agustin es un misterio
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la causa de la eleccién, que procede de la gracia
divina.

Ahora, mediante los simbolos prerracionales
(rebelion, cautiverio, deambulacion, etc.), que re-
sisten una total inscripcion en el lenguaje volunta-
rista de los primeros escritos antimaniqueos, debe-
mos tratar de captar la tenebrosa riqueza analégica
del concepto de pecado original.

Tres rasgos apunt6 Ricoeur en esa experiencia
penitencial:

Primero:
Es lo que llama realismo del pecado. Nos dice
Ricoeur:

“La conciencia del pecado no es su medida. El pecado
es mi verdadera situacién delante de Dios. El “delante
de Dios” y no mi conciencia es la medida del pecado”.”

Segundo:

La condicién pecaminosa del hombre es conce-
bida por los profetas bajo una dimensién comuni-
taria, que por tal razén, abarca la totalidad de los
hombres. “Esta solidaridad trans-biolégica y
trans-histérica del pecado constituye la unidad
metafisica del género humano” .

Tercero:

El pueblo de Israel posee una experiencia peni-
tencial que subraya el aspecto mds oscuro del pe-
cado. El pecado es no sélo un estado de deambu-
lacién, sino, ademds, una fuerza que lo mantiene
en cautiverio.

Como podemos observar, estas experiencias
desbordan todo voluntarismo, y se acercan a la
idea del mal como substancia, que estd en la base
del mito gnéstico.

Entreveamos ya la funcién simbélica del peca-
do original: Posee 1a misma funcién del mito de la
caida, “la de universalizar en el género humano la
experiencia tragica del exilio”,”” que se proyecta
sobre toda la humanidad. El mito pone de mani-
fiesto lo que de otra forma continuaria oculto.

El concepto de pecado original, pues, es de esta
forma, un mito racionalizado, que explicita el mi-
to addnico, y nos desvela al mal como:

“...una especie de elemento involuntario en el seno mis-
mo de lo voluntario, ya no frente a él, sino en €l y en
ello consiste el servo arbitrio”."®

Este concepto del mal como “anterior”, com
reencontrado por mi voluntad dentro de ella mis
ma, postula una cuasi naturaleza en su mismo ir
terior."” De aqui la combinacién de lo juridicoy
lo biolégico en el seno del concepto de pecad
original.

Pero si, como hemos dejado planteado, el md ||
se halla en el plano de la “generacién” en un ser
tido simbélico, la misma conversién es “regener
cién”, nuevo nacimiento. . |

Nos advierte Ricoeur que no podemos espect:
lar sobre el mal, fuera de la referencia a la histori
de la salvacién, puesto que el mal es un anti-tiy,
lo mismo que el pecado original: el anti-tipo deli
eleccion y de la gracia.

Desde San Pablo a San Agustin se fue confor
mando el esquema de la herencia sobre el que s
construy6 el concepto de pecado original. La it
terpretacién literal del mito de Adan ha causad
un gran mal a la cristiandad, “la ha sumergido-
nos dice Ricoeur- en la profesién de una histori
absurda y en especulaciones pseudo racionales s
bre la transmision cuasi bioldgica de una culpabi
lidad cuasi juridica por la falta cometida por ot
hombre, internado en la noche de los tiempos &
algiin punto intermedio entre el pitecantropo y
hombre de Neandertal”,” perdiéndose o desperd:
cidndose la riqueza oculta en el simbolo adénic,
hacia la que apunta el camino * de la hermenéuti-©
ca, como “ciencia de la interpretacién”, Z en un
superacion del “historicismo ingenuo del funde
mentalismo” y del “moralismo exangiie del racic I
nalismo”.

I1. Hacia una aclaracion de la
hermenéutica

Antes de proseguir con nuestro tema centr
veo la necesidad de aclarar brevemente lo qu
plantea Ricoeur como la reflexién sobre los s
bolos culturales

Cree que la reflexién sobre los simbolos res
ponde a la situacién de la filosofia actual, y qu
z4s, hasta de nuestra cultura, la que en un mov
miento represivo hacia lo arcaico, infantil, instin
tivo y onirico, -que coincide con el acceso al m
mento del nacimiento del lenguaje-, elude la dif
cultad del punto de partida del filosofar.

El estructuralismo, el psicoandlisis, la fenomen| -
logia y la teologia, ciencias también del simbolo n
atestiguan este rasgo del espiritu contemporénen |
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Frente a estas diversas interpretaciones de lo sim-
bélico, frente a este “conflicto de las interpretacio-
nes”, Ricoeur le asigna a la hermenéutica, como
ciencia de la interpretacion, la tarea de la posibili-
dad sistematizadora.

En una superacién de las filosofias del punto
de partida, e insertada en la misma plenitud del
lenguaje, para Ricoeur la reflexién sobre los sim-
bolos:

‘Pretende ser el pensamiento, no sin supuestos, sino en
ycon todos sus supuestos. Para ella, la primera tarea no
consiste en comenzar sino en volver a recordar desde el
seno de la palabra”.”

Inspirdndose en Heidegger, Ricoeur se lanza a
la recuperacién del lenguaje integral, pleno, par-
tiendo del “olvido”, del olvido de los signos de lo
Santo, del olvido del caricter de pertenencia del
hombre a lo Sagrado. Asf nos dice:

“En la misma época cuando nuestro lenguaje se hace
més preciso, més univoco, en una palabra, més técnico,
més apto a esas formalizaciones integrales que se deno-
minan precisamente légica simbélica (...), en ese mismo
perfodo del discurso deseamos volver a cargar nuestro
lenguaje, volver a partir de la plenitud del lenguaje”.*

El reconocimiento del olvido nos incita a alber-
gar la esperanza de volver a ser interpelados, la
esperanza de re-crear nuevamente el lenguaje.

“El simbolo da qué pensar” es la sentencia hei-
deggeriana de la que parte Ricoeur para establecer
las relaciones esenciales entre simbélica y pensa-
miento. El enigma contiene aquello sobre lo cual
hay que pensar. “Todo estd dicho en forma de
enigma” %

La tarea del pensar es retomar al nivel de la ra-
26n, lo que estd dicho al nivel del mito. Frente al
olvido, se impone la reminiscencia.

En el campo del simbolo nos encontramos
més alld de la comprensién intelectual. La rela-
cién analégica entre el sentido primero del sim-
bolo (literal) y el segundo (latente-oculto), esto
es, entre la letra y lo simb6lico propiamente di-
cho, no se puede objetivar a la manera de una
comparacién, la cual consideramos desde fuera.
El simbolo posee una dindmica de la cual nos ha-
ce participes, que nos lleva del sentido primario
al oculto sin poder discernir intelectualmente la
diferencia y la similitud entre lo literal y lo oculto.

Ricoeur nos define asi el simbolo:

“El simbolo es un signo en cuanto que, como todo sig-
no, apunta més alld de cierta cosa determinada y vale
para esa cosa”.*

Por otro lado existen varias clases de simbolos:
los que Ricoeur llama “primarios” (lenguaje ele-
mental); los simbolos miticos, mucho més cohe-
rentes o articulados, y que involucran el relato y
los personajes. En los primeros es donde se mues-
tra con mayor claridad la estructura intencional
del simbolo.

Palabras como “mancha”, “peso”, “desvia-
cién” no se asemejan a la cosa hacia la que
apuntan, es decir, al hombre pecador, culpable.
Frente a los signos técnicos, transparentes, los
signos simbdlicos son opacos, inagotables en su
sentido simbélico y velado. De alli que Ricoeur
nos diga, al igual que Heidegger, que “no todo
signo es simbolo”.”’

Por otra parte, el paso de un simbolo a otro sig-
nifica a la vez un movimiento de profundizacién,
de interiorizacién, asi como el empobrecimiento
de su riqueza simbdlica. “Lo que se presenta co-
mo ganancia desde un punto de vista, significa
una pérdida desde otro”.”® De manera que cada
instancia simbdlica exige retomar la carga simbé-
lica de su precedente. La “mancha”, el simbolo
mads arcaico, sobrevive esencialmente en la tercera
instancia, aquella del pecado original, en la que el
mal es algo ya dado. Este “mal que ya estd alli”
estaba expresado simbélicamente en el tema de la
mancha como impureza.

Un simbolo inicia una especie de movimiento
iconoclasta en contra de su predecesor. La simb6-
lica del pecado, hemos visto, se organiza alrede-
dor de imagenes contrarias a las de impureza: aho-
ra es la separacién, el errar el camino. El mal ya
no es una cosa, sino una relacién rota y trastrueca
la experiencia original del hombre con Dios: surge
el “delante de Dios” y la Alianza.

Por otro lado, el simbolo del cautiverio, “repre-
senta la expresion mds elevada a la cual haya ac-
cedido la experiencia penitencial de Israel”.” En
este nuevo aspecto positivo del mal, se puede vol-
ver a encontrar el simbolismo de la impureza, es
decir, el esquema de la exterioridad, sélo que ya
no en el nivel méagico sino ético; es la libertad ser-
vil que aprisiona a la conciencia en su propia in-
justicia.

Observamos lo mismo en el transito del simbolo
del pecado al simbolo de la culpabilidad: si el peca-
do es real (aunque sea desconocido), la culpabilidad
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estd en relacién con la conciencia del mismo. El
“adelante de Dios” cede el paso al “delante mio”.
Ademds, de una responsabilidad colectiva, se pasa
a una responsabilidad individual, y de una total a
una gradual. A pesar de ello, en el desplazamiento
de lo exterior al interior de la conciencia, no se
pierde nada del arcaico simbolo de la impureza.

Todos estos relatos en que el mito ejerce su
funcién simbdlica, en la simbdlica del mal repre-
sentan el salto de la inocencia a la culpabilidad,
primordialmente. Y es en el relato, cuya funcién
es irreductible, donde el mito adquiere su caricter
propio: simbolizar.

Ricoeur afronta la tarea de superar la diversi-
dad casi infinita de sistemas simbélicos “impo-
niéndoles una tipologia que permita al pensamien-
to orientarse en su vanidad sin fin sin violentar la
especificidad de las figuras miticas incorporadas
al lenguaje por las diferentes civilizaciones”.*

Por debajo del conflicto de las interpretaciones,
se halla el conflicto de los mitos que nos invita a
superar en una filosofia del simbolo, la simple
exégesis o hermenéutica de los simbolos. Y “...1a
comprensién de las oposiciones y las afinidades
secretas entre mitos diversos prepara el camino al
andlisis filoséfico del mito”.*!

En esta lucha iconoclasta que hace de los mitos
un mundo dindmico y tormentoso, se oponen dos
tipos de mitos: los que nos hablan del origen del
mal remitiéndolo a un tiempo anterior al hombre;
y los que cifran en el propio hombre el origen de
todo mal. En el primer grupo tenemos los mitos
tragicos, desde el que nos narra el poema babil6-
nico “Enuma Elish” hasta el de Prometeo encade-
nado y el mito 6rfico del exilio. Frente a estos mi-
tos que remiten el origen del mal mds alld del
hombre, tenemos el relato de la caida de Adan,
mito, segin Ricoeur, auténticamente antropol6gi-
co. Nos dice Ricoeur:

“Es el tnico mito auténticamente antropolégico. Vemos
en €l la expresién mitica de toda la experiencia peniten-
cial del Israel antiguo. El hombre es acusado por el pro-
feta; en la confesién de los pecados, se descubre como
autor del mal y discierne, més alld de las malas accio-
nes que despliega en el tiempo, una constitucién perver-
sa mds originaria que toda decisién particular”.*

Hemos visto cémo, por debajo de un nivel con-
ceptual superior representado en mitos, se halla la
misma polaridad de los simbolos primarios: el es-
quema de la concepcién magica del mal exterior

al hombre (el mal como mancha), y por otro, la
experiencia de una conciencia culpable dentro del
esquema de interioridad del mal (el mal como cul-
pabilidad personal e interior).

Pero lo més notable de todo esto es que atn en
el interior mismo del mito addnico, se observa el
conflicto de estos dos esquemas: el relato de la
caida estd precedido por el relato de la tentacion,
en el cual la serpiente, primordialmente, simboliza
el mal anterior y exterior al hombre. Nos dice Ri-
coeur:

“Asi, el conflicto de los mitos queda incluido en un tni-
co mito... En el seno mismo del mito adénico, la ser-
piente representa la otra cara del mal que trataban de re-
latar los demds mitos: el mal que ya estd ahi, el mal an-
terior, el mal que atrae y seduce al hombre. La serpiente
significa que el hombre no inicia el mal. Lo encuentra
Para él, iniciar es continuar. Asi, independientemente
de la proyeccién de nuestra propia codicia, la serpiente
representa la tradicion de un mal mds antiguo que ell2
misma. La serpiente es el Otro del mal humano”.”

De manera que es s6lo aparente la desmitologi-
zacion de todos los demds mitos hecha por el mito
de Adan, el cual reafirma y destruye a la vez los
mitos tradgicos. A Addn podriamos compararlo
con el héroe tragico culpable e inocente a la vez

La tarea del pensar, dice Ricoeur, no consist
en el abandono de la racionalidad, sino en recoger
toda esa riqueza anterior a toda elaboracién con-
ceptual. “Todo fue dicho antes de la filosoffa, por
signos y enigmas... Asf, el discurso encadenado d¢
las filosofias es a la vez un replanteo hermenéuti-
co de los enigmas precedentes que lo envuelveny
lo nutren y una bisqueda del principio, del orden,
sed de sistema. Afortunado y arcano seria el en
cuentro, en el seno de una misma filosofia, entr
la abundancia de los signos y los enigmas reteni-
dos y el rigor de un discurso sin concesiones”.*

Ahora, es precisamente en el problema del mi
donde Ricoeur nos muestra la posibilidad de un
pensamiento a partir del simbolo, como un proce-
so de reflexion o desmitologizacién por un lado, y
por otro, un proceso de especulacion, que detiene
el proceso de la interpretacion alegérica del mal,
en que habia desembocado la reflexién.

La interpretacion agustiniana en su lucha con-
tra el maniqueismo es desmitologizante. El mal &
una “nada”: no tiene una naturaleza ni una subs-
tancia. El mal es el movimiento hacia el no-ser
(heredado del platonismo y de Plotino), es la posibi-
lidad de la libertad de decir no al ser. La elaboracion
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conceptual de estos planteamientos no es de San
Agustin, sino de Kant, mediante su filosofia del
actuar y de la contingencia, en donde el mal surge
como con salto cualitativo o como acontecimien-
fo. Kant contrapone la oposicién voluntad-natura-
leza ya presente en Agustin, y sobre todo lleva a
cabo la conceptualizacién del mal como mal radi-
cal, la posibilidad de su formalismo moral, prea-
nunciados en la adikia platénica y en la akrasia
aristotélica.

En Kant se concluye la confusién del mal con
lo afectivo: la mdxima mala es forjada por el libre
arbitrio. El mal es la subversion de la médxima y la
mala fe (el cumplimiento de la médxima como apa-
rente conformidad a la ley). Nos dice Ricoeur al
respecto:

“Asi, el esquema biblico de la separaci6n, opuesto al es-
quema 6rfico de la exterioridad afectante, recibe su
equivalente racional en la idea kantiana de la subver-
sibn de la méxima. Mds precisamente, veo en Kant la
manifestacion filoséfica completa de la idea de que el
mal supremo no es la infraccién torpe de un deber sino
la malicia que hace pasar por virtud aquello que en rea-
lidad traiciona™.*

En la vision ética del mal tenemos el fruto de la
reflexion: la libertad como posibilidad de trastro-
car un orden. Pero, “el precio de la claridad es la
pérdida de la profundidad”.*

Se pierde, en esta vision ética, el elemento
trigico del mal, o sea, esa experiencia tenebrosa
que se desvela en la simbélica del mal, presente
de manera singular en el simbolo primario del
“cautiverio”, de la esclavitud, que nos muestra,
quizds, la dimensién mads oscura (y profunda),
del mal.

El agustinismo tardio (contra Pelagio y no con-
tra Manes), que llega al fondo oscuro del pecado
original, “cristaliza en una nocién inconsistente un
concepto juridico, por un lado, el de imputacion,
culpabilidad imputable, y un concepto bioldgico,
el de herencia, por el otro”.”

La relacién podria ser:

El mal: mi libertad:: mi nacimiento: mi con-
ciencia actual.

En Kant, el fundamento o condicién de posi-
bilidad de las mdximas malas es el mal de natu-
raleza; sin embargo, es también surgimiento y
acto a la vez que hébito y antecedente. Sin em-
bargo, para Kant el origen del mal es impenetra-
ble. Nos dice:

“en cuanto al origen de esa inclinacién hacia el mal

subsiste como algo impenetrable para nosotros pues de-
be sernos imputada”.*®

Ricoeur nos advierte que en el andlisis herme-
néutico de los mitos referentes al mal, no debemos
perder de vista el trasfondo oscuro del mal en su
aspecto tragico, que las interpretaciones alegori-
zantes €ticas y antropolégicas nos ocultan. El mito
addnico, por esto mismo, debe ser estudiado en re-
lacion con los otros mitos sobre el mal, los cuales
lo protegen contra las reducciones alegorizantes y
moralizantes, y en el cual la serpiente cumple la
misma funcién.

Ahora, es necesario que los simbolos del “co-
mienzo” se completen con los simbolos del “fin”,
para que adquieran su verdadero sentido y riqueza
anal6gica. En relacién con el mito adédnico el sim-
bolo del “fin” es el Hijo del Hombre, el segundo
Adan. La obra de justicia de Cristo y su gracia
procuran la justificacién de todos los hombres.

Pero tanto las filosofias no dialécticas como las
de Plotino y Spinoza, como el sistema dialéctico
de Hegel fracasan ante el intento de conciliar el
elemento tragico del mal con su contingencia, la
cual se transforma en necesidad. Ademads, se pier-
de, con Hegel, el simbolismo del perdén, pues el
mal no es tanto “perdonado” como “superado”. En
sintesis:

“Desaparece lo injustificable del mal y el cardcter gra-
tuito de la reconciliacién”.”

Ricoeur ve en la experiencia del mal la posibi-
lidad de la experiencia de una reconciliacion.
Apenas percibe signos de estas categorias de la es-
peranza que deben insertarse en una historia y no
en una légica.

Notas

1. Comparto la especificacién que hace Erich
Fromm en agresién benigna (defensiva, reactiva) y
agresion maligna (destructividad y crueldad), en su obra
Anatomia de la destructividad humana (5 ta. edicién.
Editorial Siglo XXI, México, 1980). La referencia a es-
ta obra se har4, en adelante, con las siglas ADH.

2. Ricoeur. Introduccién a la simbélica del mal
(Editorial La Aurora, Buenos Aires, 1976). De ahora
en adelante su referencia se hard mediante las siglas
S.M.

3. Fromm nos dice en A.D.H. que el cardcter es una
segunda naturaleza humana que reemplaza al instinto.
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Nos dice que “caricter es el sistema relativamente per-
manente de todos los afanes no instintivos mediante los
cuales el hombre se relaciona con el mundo humano y
natural” (p. 231).

4. Ricoeur. S.M., p. 27.

5. Ibid., p. 6.

6. Ibid., p. 17 (Santo Tomds resume en dos hip6tesis
la solucién a la transmisién de este pecado: Una, la hi-
pétesis de que el alma racional es transmitida mediante
el semen, de tal forma que de un alma manchada, la de
Adén, derivan almas manchadas. La otra hipétesis, la
de la herencia, es la que afirma que la culpa del padre
pasa a los hijos al igual que los defectos corporales.
Santo Tomds sostiene la hipétesis de una naturaleza co-
min de la cual todos los hombres participan, presente
en Adan).

7. Ibid., p. 7.

8. El gnosticismo es en sus raices, més antiguo que
el cristianismo, pero surge con fuerza en el siglo I1 d.C.,
para transformarse en el siglo siguiente en maniqueis-
mo, que perdura hasta el siglo XVII. Para el gnosticis-
mo, actitud fundamental del espiritu humano que reapa-
rece constantemente en la historia, la gnosis, el saber, es
la condici6n para la salvacién, y la penitencia el camino
de la purificaci6n. La literatura gnéstica se ha perdido y
se conocen algunos de sus escritos a través de las citas
de los apologistas del cristianismo, que los refutan. En
este primer intento por crear una filosofia cristiana, se
mezclan elementos de diversa fndole: judios, persas, ba-
bil6nicos, egipcios, griegos (neoplat6nicos), cristianos,
miticos, etc. Influidos por las concepciones orientales,
defienden el dualismo de los principios supremos (bien-
mal). El mundo resulta de la lucha de esos dos princi-
pios, y en €l estos se unen, pero con preponderancia del
principio del mal. El maniquefsmo se ha definido como
la gnosis persa. Es la doctrina de Mani (sacerdote persa
del siglo III), que se proclamé el Paracleto (Espiritu
Santo consuelo de los fieles) y el que debia llevar la
doctrina cristiana a su perfeccién. Es una mezcla de ele-
mentos gnésticos, cristianos y orientales, fundada en el
dualismo de la religién de Zaratustra. Admite los dos
principios antagénicos del gnosticismo: el hombre po-
see un alma corpérea y otra luminosa, cuyo predominio
se lleva a cabo por una vida ascética. Su gran refutador
fue San Agustin.

9. Ricoeur: S.M., p. 7.

10. Ricoeur llama “simbolos racionales” a los perte-
necientes al neoplatonismo, la gnosis y los Padres.

11. Ricoeur: S.M., p. 9.

12. Loc. cit.

13. Citado por Ricoeur en S.M., p. 10.

14. Op. cit., p. 7.

15. Ibid., p. 19.

16. Loc. cit.

17. Ibid., pp. 20-21, p. 46. Vid. también p. 31.

18. Ibid., p. 23 (“servo arbitrio” es la libertad servil,
esclavizada, que tiende o se “inclina” al no-ser, al mal o
pecado. Es la consideracién del pecado como “miseria”).

19. Una cuasi-naturaleza en el interior de la voluntad.

20. Op. cit., pp. 21-22.

21. En el sentido heideggeriano de los caminos del
bosque. Por cierto, la lectura de esta obra de Ricoeur
me dio la sensacién de esa experiencia del pensar que
tan maravillosamente nos transmite Heidegger en sus
obras.

22. Vid. p. 55 de S.M.

23. Ibid., p. 26.

24. Loc. cit.

25. Loc. cit.

26. Op. cit., p. 27. Para Heidegger el signo y la cifra
estdn en el plano de la metafisica. Parte esta concepcién
del esquema sensible-suprasensible. Para €l, la palabn
capaz de designar la esencia del lenguaje, debe ser sefia
y no signo.

27. Loc. cit.

28. Ibid., p. 29.

29. Ibid., p. 30.

30. Ibid., p. 32.

31. Loc. cit.

32. Ibid., p. 33.

33. Ibid., p. 34.

34. Ibid., p. 35 (Creo que la filosoffa de M. Heideg-
ger retine esta fortuna y misterio del auténtico pensar
desde el origen).

35. Ibid., p. 42.

36. Ibid., p. 43.

37. Ibid., p. 45.

38. Ibid., p. 48 (citado por Ricoeur).

39. Ibid., p. 53.
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