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La nocion de explicacion en Rom Harré

Summary: This paper explores several
aspects of Rom Harré’s concept of scientific
explanation and its importance for the philosophy
of science, and Robert Nozick’s Philosophical
Explanations serves as the backdrop against
which Harré’s positions are considered.

Resumen: En este articulo se exploran diver-
sos aspectos de la concepcion de explicacion cien-
tifica en la obra de Rom Harré y su importancia
para la constitucion de una filosofia de la ciencia.
Ahora bien, los planteamientos de Harré se hacen
en el contexto del concepto de explicacion filosdfi-
ca de Robert Nozick, tal como aparecen en su
libro Philosophical Explanations.

Rom Harré no se ocupa de reflexionar en torno
a la posibilidad de la filosoffa, aunque podria

Recientemente, Harré ha asumido tal sospechosa posicién

: ‘Llego al mds fundamental y poderoso de los principios
metodoldgicos: La permanencia no necesita explicacion. No
se nos exige explicar el hecho de que algo siga siendo el
mismo, solamente si hay cambio se pide una explicacidn’.
¢Acaso no necesitamos explicar por qué una cosa cuenta
como la misma, para los propdsitos del principio, mientras
que otra no lo hace? El principio se trivializa si de cualquier
cosa que se piense que no necesita explicacion

se dice que permanece con relacion a

un conjunto de conceptos especialmente

disefiados para calzarle.

R. Nozick

haberlo hecho ya que segiin su concepcién a la
filosoffa le interesa la manera como pensamos y
razonamos en torno a diversidad de temas. La
filosofia se afana con la organizacién de los resul-
tados de la actividad intelectual (pensamientos,
teorfas, juicios, evaluaciones y otros), la natu-
raleza y modos de generacién de estos.! Harré no
se ocupa de c6mo es posible la filosofia en general
o de cémo es posible la filosofia de la ciencia,
sino que se dedica a construir una filosofia de la
ciencia que, segiin sus palabras, haga justicia a la
préctica real de la ciencia.

Podemos decir que Harré hace una caracteri-
zacién “geogréfica” de la filosoffa mediante una
enumeracion de las “regiones” de las que se com-
pone: l6gica, epistemologia, metafisica y ética. Harré
no intenta definir los rasgos generales de-la filosofia,
sino que parte de una caracterizacion histérica, del
continuador més cercano en terminologia de
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Nozick: tales disciplinas han sido y siguen siendo
parte de la filosofia.

El interés por tales disciplinas filos6ficas se
vincula con los aportes o los problemas especifi-
cos con que contribuyen a la construccién de
una filosofia de la ciencia. La l6gica, por ejem-
plo, la entenderd Harré como una teoria del
razonamiento, cuyo punto de partida radica en
nuestra capacidad de reconocer razonamientos
vdlidos. Algunos de estos razonamientos se
pueden convertir en criterios y dar pie para
construir una disciplina.

En un planteamiento mds substantivo y
pelémico, Harré advierte que es preciso no privi-
legiar formas de razonamiento aptas para las
matemadticas y otras disciplinas formales y creer
que sin mds pueden ser aplicadas a las ciencias
naturales. Sin embargo, reconoce que también hay
en filosofia de la ciencia temas propiamente 16gi-
cos: relaciones entre las hip6tesis y las pruebas en
favor o en contra, las razones para aceptar una
conclusidn, razones para modificar o rechazar una
hipétesis, entre otros.

La epistemologia es teoria del conocimiento y
se ocupa de precisar asuntos como los siguientes:
los canones que ha de cumplir el conocimiento
genuino; las distinciones entre lo cognoscible y lo
incognoscible; las diferencias que puede haber entre
conocimiento y creencia verdadera, entre certeza y
probabilidad. Otras de las preguntas de las que
intentarfa dar respuesta la epistemologia: ;qué
conocimiento proveen los instrumentos ampliadores
de nuestros sentidos y qué los instrumentos detecta-
dores? ;como se relaciona una teoria con el
conocimiento? ;hay hechos brutos? ;podemos
superar algunas formas de escepticismo?

La metafisica se ocupa de los conceptos mds
generales que utilizamos en la ciencia y en la vida
cotidiana. La metafisica es un estudio conceptual
de nociones tales como espacio, tiempo, causa,
posibilidad, necesidad, persona; y, las relaciones
que pueden darse entre ellos.

También establece la distincién entre metafisi-
ca descriptiva (“presupuestos y prioridades de
existencia de los esquemas conceptuales tales
como son”) y metafisica prescriptiva (“pre-
supuestos y prioridades de existencia de los
esquemas conceptuales que podriamos o
deberfamos adoptar”).?

De la ética Harré no se ocupa, aunque la
entiende como la teorfa de la evaluacién y, sobre
todo, de la evaluacién moral.

Hay relaciones, influencias e interacciones
entre las disciplinas o regiones de la filosofia:
problemas l6gicos de la epistemologia y la
metafisica, problemas epistemoldgicos de la
metafisica y la l6gica, y problemas metafisicos de
la 16gica y la epistemologia.*

Lo interesante de la caracterizaci6n de la
filosoffa que hace Harré es su aceptacion de que
hay problemas estrictamente filoséficos a diferen-
cia de los problemas cientificos. ;En qué consiste
tal diferencia? La resolucion de los problemas
filoséficos es conceptual y no pueden decidirse
cientificamente: no hay ninguna cantidad de
experimentos para decidir si la realidad se agota |
en su superficie como plantea el fenomenismo, o
si la realidad es en dltima instancia atémica o con-
tinua, o cudl es el mejor conjunto de conceptos
que es necesario adoptar para darle sentidoa
nuestro conocimiento de la realidad. Un esquema
conceptual se adopta o rechaza de forma diferente
a como se adopta un punto de vista cientifico. Las
opciones filos6ficas son mas libres, su adopcién
depende de la discusi6n racional y de su fertilidad. |

Una de las tareas decisivas de la filosofia con-
siste en explicitar los supuestos conceptuales en la |
ciencia o en la vida cotidiana para refinarlos,
modificarlos, sustituirlos por otros, o en todo caso
para que al percatarnos de tales supuestos no cai-
gamos en la servidumbre respecto de tal marco
conceptual, aunque conscientes de que cualquier
marco conceptual tiene sus consecuencias y que
no podemos prescindir de todos para tener un
acceso directo, sin intermediarios, a la realidad.

Después de hacer esta caracterizacion general
de lo que entiende Harré por filosofia, pasamos a
ocuparnos del tema central de la filosofia de cien- |
cia y de este trabajo: la nocién de explicacién
cientifica.

La ciencia no se restringe a la descripcién delo.
que pasa o de lo que hay ni a su clasificacion.
Tampoco se limita a la acumulacién de hechos
(cosas, procesos, acontecimientos). Intenta
explicar por qué hay las cosas que hay y por qué
se comportan como lo hacen. Las explicaciones
cientificas no son un relato de las condiciones en
que se dan los fenémenos- la descripcion, el qué
-sino que incluyen hasta donde se puede los
mecanismos que los producen - el cémo y el por
qué-. En lenguaje aristotélico, en la explicacion se
tendria el hecho y el hecho razonado, las correla
ciones de los fenémenos y el por qué se dan las
correlaciones que se dan.
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La ciencia no se agota en la descripcién, sino
que procura “descubrir la estructura y la constitu-
cién interna de las cosas naturales y sus relaciones
en el cosmos”. No se queda en la superficie, pene-
tra mds alld de las apariencias para explicitar hasta
donde fuere posible la estructura y la constitucién
interna y las relaciones de las cosas “en virtud de
las cuales los fendmenos despliegan las regulari-
dades y las irregularidades que presentan”.’
Mostrar las regularidades y las irregularidades o
los patrones de los fenémenos es lo que Harré
llama descripcion critica de la realidad; “presen-
tar” el mecanismo que pueda dar cuenta de ellas
es la explicacion.

Los cientificos intentan explicar los patrones
naturales no azarosos. Desde este punto de vista la
explicacién abarca lo cotidiano, lo familiar. La
tarea fundamental es lograr una explicacion causal
(aristotelismo de Harré), a saber, una explicacién
racional de los patrones no azarosos, mediante el
descubrimiento de los mecanismos que generan
tales patrones. Por ejemplo, las reacciones quimi-
cas se explican por medio de la descripcion, de la
interaccion e intercambio de iones; el patrén de la
distribucién de los rasgos de generacién en ge-
neracién se explica mediante los mecanismos de
transferencia de genes y los conceptos de domi-
nancia y recesividad; la evolucion se la intenta
explicar por conducto de la mutacién al azar y la
seleccion natural; la difraccién mediante la inter-
ferencia de ondas. Estos son algunos de los ejem-
plos presentados por Harré.

El descubrimiento de los mecanismos mediante
los cuales las causas producen los efectos es una
de las partes centrales de la ciencia. La idea es ir
més alld de las concomitancias y la estadistica, y
dar cuenta de por qué se dan las concomitancias
observadas y las estadisticas que se presentan.

El nivel explicativo procura saber por qué las
cosas ocurren como lo hacen, entender la natu-
raleza de las cosas y los procesos que dan cuenta a
su vez de las leyes descubiertas (cémo ocurren las
cosas y en qué orden).

Las denominadas leyes de la naturaleza
adquieren su fortaleza frente a las generaliza-
ciones accidentales por estar vinculadas a un mo-
delo que intenta descifrar las propiedades genera-
tivas, explicativas, de un mecanismo natural. La
posibilidad del descubrimiento del mecanismo
generativo consolida las leyes.’

Ahora bien, ;por qué introduce Harré la noci6n
de modelo en el contexto de la explicacién? Los

modelos se postulan, segin el filésofo neoze-
landés, por el nivel o grado de inaccesibilidad de
algunos de los mecanismos. Los modelos se pos-
tulan porque los iones, los genes, los electrones,
los campos, la seleccién natural entre otros, no
son observables; ni son fdcilmente rastreables los
procesos en que se ven involucrados.

Harré distingue entre tres tipos de mecanismos:
accesibles, cuasiaccesibles e inaccesibles. Los
mecanismos accesibles pueden ser observados por
los sentidos y por instrumentos ampliadores de los
sentidos. Por su lado, lo propio de los mecanismos
cuasiaccesibles es que parte importante tiene que
ser provista por la imaginacién cientifica porque
no puede ser observada. Harré da ejemplos: cuan-
do se utilizan los genes para explicar las leyes de
Mendel, mucho detalle esencial se escapa a los
sentidos y a los instrumentos ampliadores de estos
ya que lo que es observable es el comportamiento
de los cromosomas; el caso de Harvey y su teoria
de la circulacién que postula como necesarios, a
partir del modelo del sistema hidrdulico, los capi-
lares. En lo que respecta a los mecanismos inacce-
sibles es preciso imagindrselos. Ahora bien, se
trata de la imaginacién bajo el control racional y
con un compromiso con la verdad ( a diferencia
del uso de la imaginaci6n en arte). El ejemplo que
da Harr€ es la postulacion del virus (candidato a la
existencia) para explicar la poliomielitis y la
influenza. El mecanismo de la enfermedad era
desconocido. Se introduce el virus utilizando un
modelo paramorfo, es decir, un modelo donde la
fuente (la bacteria) y la aplicacién (el virus) son
distintas. El modelo se plantea como el mecanis-
mo posible . “ La funcién mds importante de los
modelos icénicos en ciencia es como andlogos
verosimiles de los desconocidos mecanismos
causales, generativos, de los patrones no azarosos
descubiertos por la exploracién critica de campos
de los fenémenos naturales “.*

Segiin Harré la explicacién llega hasta donde la
capacidad tecnolégica y el ingenio humano, en su
evolucién histdrica, lo permitan: la quimica de las
sustancias exige los mecanismos de los dtomos;
los dtomos, a su vez, los mecanismos de las
estructuras del protén y el electrén; estos, por su
lado, exigen los mecanismos de los quarks y asi
sucesivamente.’

La posibilidad de descubrir los mecanismos
generativos, o de postularlos por medio de mode-
los, caracteriza la condicionalidad (“‘conditionali-
ty””) natural de las causas con relacién a los efectos,
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el que determinadas causas estén vinculadas, .0
conectadas, con ciertos efectos, el que no sea
casual tal conexién, y el que tenga carécter de
conexién y no de mera relacién.” Tal posibilidad
le da caricter legaliforme a algunos enunciados
cientificos y el que no sean meras generaliza-
ciones accidentales.

El mecanismo generativo da pie para que
podamos hablar de necesidad natural. En cuanto
tal la necesidad natural cierra el 4mbito de las
posibilidades. En la versién humeana de la reali-
dad de un acontecimiento se puede seguir
cualquier otro sin que se pueda en sentido estricto
saber a qué atenerse o qué esperar, el futuro estd
completamente abierto. Un mundo posible
humeano serfa un mundo heracliteo sin logos, en
el que serfa imposible la ciencia y el conocimiento
comin tal como los conocemos. Si cualquier cosa
puede seguir a otra, si no hay expectativas fun-
dadas, la tecnologia seria asimismo imposible.

“Decir que hay necesidad en la naturaleza es
decir que en ciertas condiciones, solo un resultado
es posible”." Podrian darse otros resultados en el
sentido de que son l6gicamente posibles (no hay
contradiccién en que otros sean los resultados);
pero la necesidad natural no se equipara a la
necesidad 16gica. La necesidad naturalmente
depende de cémo estd constituido el mundo real,
de cudles materiales e individuos lo componen.
En otro mundo posible las cosas podrian ser muy
diferentes, pero la ciencia se ocupa sobre todo de
este mundo posible que denominamos “real” y
que presenta una mayor resistencia a nuestros
proyectos cognoscitivos. El realismo vinculado a
la ciencia no multiplica los mundos, aunque fuere
porque todavia le queda mucho por conocer al
mundo real.

Abhora bien, la necesidad natural no excluye el
que el conocimiento que tenemos sea revisable:
las condiciones que hacen necesario un efecto
pueden variar o revisarse de acuerdo con el
avance de la experiencia, los medios tecnolégicos
y la profundizacién del conocimiento. La atribu-
cién de necesidad natural a secuencias de fené-
menos no estd, por definicién, por encima de toda
revisién ulterior. Segiin Harré, no hay por qué
identificar necesidad con infalsabilidad.

La profundizacién del conocimiento apunta
precisamente a las variaciones, pero no a una pér-
dida de la noci6én de necesidad natural. La provi-
sionalidad o falibilidad de nuestro conocimiento
no reduce la necesidad natural a un concepto

vacio, ayuda mds bien a perfilar algunos de sus
rasgos.

Los condicionales subjuntivos se pueden
sostener porque en una teorfa cientifica se hace
referencia al mecanismo generativo hipotético o
real. Y, precisamente, los mecanismos poseen la
capacidad de dar cuenta de los fenémenos y, por
ello, de las posibilidades no actualizadas (de las
que se ocupan las condicionales subjuntivos). En
tal contexto los subjuntivos no ofrecen problema
como tampoco lo hace el denominado “problema
de la induccién”. El fundamento de la verdad de
los condicionales subjuntivos estd en la capacidad
o potencia explicativa de la teorfa.

La necesidad natural reduce el 4mbito de la
posible:

“Si este material es de hecho hidrégeno, y si el
hidrégeno es de hecho un agregado de 4tomos, cada
uno de la misma estructura, y si tal estructura da cuenta
tanto de la valencia como del espectro del elemento,
entonces si tiene este conjunto de propiedades quimicas
no es posible que no tenga este espectro y viceversa”."”

Harré se adhiere a una metafisica diferente, en
lugar de la metafisica de cosas y cualidades, la de
individuos y poderes. Los poderes y capacidades
que manifiestan los individuos son producto de su
naturaleza. La manifestacién de los poderes en
las condiciones apropiadas o condiciones posi-
bilitantes, es el primer indicio o via para estudiar
la -naturaleza de los individuos poderosos o
potentes. Si los poderes que manifiesta un indi-
viduo son resultado de su naturaleza, entonces la
apertura de posibilidades a lo Hume se reduce a
una posibilidad 16gica. Volvamos a insistir, no
todo es naturalmente posible dado que el mundo
es como es. Harré atin va mds all4 al plantear que
si se diera un mundo nuevo, en el que las expli-
caciones del sentido comiin y las explicaciones
cientificas actuales se vinieran abajo, también
comenzaria otra bisqueda de los nuevos patrones
no azarosos, la bisqueda de los nuevos sistemas
de leyes y la bisqueda de las nuevas clases natu-
rales de individuos. Harré se queja de la con-
fusién en que han incurrido algunos filésofos
entre considerar que el conocimiento que te-
nemos del mundo natural es revisable y falible
con la dificultad de que aidn teniendo un
conocimiento perfecto del mundo, podria darse
que apareciera un mundo totalmente diferente
(lo que tornaria imitil tal conocimiento).



LA EXPLICACION EN ROM HARRE 177

Tal escepticismo respecto del futuro lo enfrenta
Harré contrastando la nocién fuerte de necesidad
con la nocién débil. La nocién fuerte es la nocién
de necesidad 16gica. Una proposicién es l6gica-
mente necesaria si es verdadera en todo mundo
posible, no podemos imaginar o concebir un
mundo en que sea falsa. El sentido débil de la
necesidad es el de necesidad natural. “Es correcto
decir que las proposiciones ficticas nunca son
légicamente necesarias pero de ahf no se sigue
que no hay conexiones necesarias entre cuestiones
de hecho. El que un cambio en el curso de la natu-
raleza sea siempre posible establece tan solo el
primer y obvio hecho; pero, no establece el segun-
do”.” El que algo se dé de hecho y que por ello no
sea verdadero en todo mundo posible, no cues-
tiona su cardcter de necesidad o de conocimiento
respecto del mundo posible real. Si el mundo real
fuera diferente variarfa el conocimiento que te-
nemos de él; pero, tal posibilidad no modifica el
conocimiento que tenemos ahora ni su cardcter de
necesidad relativa.

Otro rasgo de la explicacién sobre el que
Harré insiste constantemente es el siguiente: la
explicacién cientifica no tiene por qué asumir
una forma deductiva, puedo hacerlo pero no es
necesario.

Ahora bien, cuando se equipara la explicacién
a una deduccién se presenta lo que podria lla-
marse la simetria entre la prediccién y la expli-
cacién, hasta tal punto que se piensa que la dife-
rencia entre ellas es apenas temporal, a saber: lo
que se predice aun no ha ocurrido y lo que se
explica ya ha ocurrido; si comparten la misma
estructura 16gica, podemos decir que toda predic-
cién exitosa serd una explicacién y toda expli-
cacién exitosa pudo haber sido una prediccin;
una prediccién es una explicacién antes del hecho
y la explicacién es una prediccion después del
hecho.

(Qué ocurre, dénde estdn los problemas?.
Harré enfrenta tal identificacién por contraste,
mostrando que hay predicciones que no lla-
mariamos explicaciones y explicaciones sin
relacion con prediccién alguna. Un médico expe-
rimentado, por ejemplo, estd en capacidad (a partir
de su experiencia anterior) de predecir, basado en
los sintomas presentados, el curso de ciertas enfer-
medades; y, todo ello mucho antes de que hubiere
una explicacién de las causas de la enfermedad.
Semejante prediccion no cabria llamarla una expli-
cacién. Otro ejemplo es el de las predicciones con

los almanaques nduticos: predicciones respecto de
la aparici6n, la ocultacién y conjuncién de cuer-
pos celestes. Hay prediccién, al igual que en la
astronomia babil6nica, pero no hay explicacién.

Harré, como se desprende de los ejemplos,
plantea que hay asimetria entre prediccion y expli-
cacion. Tal asimetria se muestra mucho més clara-
mente en el caso de la teoria de la evolucién,
teorfa en que es posible explicar pero no es posi-
ble predecir la aparicién de nuevas formas de ani-
males o plantas, debido al elemento de azar intro-
ducido por la mutacién. Después de que algo ha
ocurrido puede ser explicado, pero no podia ser
predicho. En resumen, concluye Harré, algunas
estructuras predictivas no poseen capacidad
explicativa (sindrome de una enfermedad) y algu-
nas explicaciones no tienen poder predictivo
(explicaciones evolutivas).

Harré insiste constantemente en que la expli-
caci6n, al menos la explicacién cientifica, no tiene
por qué asumir una forma deductiva: “En el
corazén del intento de reducir la explicacién a la
deduccién yace el peligroso mito de que de alguna
manera el curso de la naturaleza es paralelo a una
progresién l6gica de las premisas a las conclu-
siones “."* Un contraejemplo de Harré para recha-
zar que la explicacion se reduzca a sus condi-
ciones formales y que por ello se equipara a una
deduccién, es el siguiente:

Todos los objetos de madera son
conductores,

todos los metales son de madera
Por lo tanto,

todos los metales son conductores

Tan explicacion seria este caso como

Todos los materiales con electrones libres son
conductores,

Todos los metales contienen electrones libres,
Por lo tanto,

todos los metales son conductores.

Si no se atiende al contenido se pueden cons-
truir un ndmero infinito de explicaciones; y, no
habria manera de escoger entre explicaciones
alternativas, ya que todas estarian al mismo nivel.

Hasta este momento, en una comparacién con
Nozick, podemos decir que el concepto de expli-
caci6n cientifica a la Harré es en el mejor de los
casos un caso concreto de explicacién frente al
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concepto amplio de explicacién a la Nozick. Por
supuesto que hay mds diferencias ademds del
alcance del concepto. Para Nozick el concepto de
explicacién filos6fica asume idealmente la forma
deductiva (digo idealmente, porque si bien Nozick
caracteriza de tal manera la explicacién, sin
embargo, el desarrollo temdtico de cémo es posi-
ble el conocimiento, la identidad personal o la
voluntad libre no se presenta en forma deductiva).

La explicacién nozickeana caracteriza como es
posible la identidad personal, el conocimiento la
voluntad libre y la ética, a pesar de las dificultades
en contra: escepticismo y determinismo, por ejem-
plo. Y, a su vez, planteando cémo es posible la
explicacién filosofica, la explicacién de tal posi-
bilidad se convierte en el primer caso de expli-
cacion filoséfica (recursividad). Por su lado, en
Harré, el intento de caracterizar la explicacién
cientifica darfa cuenta de cémo es posible la cien-
cia pero no seria en sentido estricto el primer caso
de explicacion cientifica.

Por otro lado, el esfuerzo de Harré se ubica en
lo que Nozick llama teorias inigualitarias de la
explicacién. La pregunta orientadora en este con-
texto es jqué es lo que es necesario explicar? Para
empezar la propuesta de Harré serd explicar todo
cuanto nos sea posible, pero no al mismo tiempo:
las explicaciones dependen del desarrollo del
conocimiento, el ingenio humano y la capacidad
tecnolégica. jHay algo inexplicable? En Harré
encontramos lo que no necesita ser explicado,
i pero podria serlo?

Veamos. El cambio nos sale al paso, llama
nuestra atencién. De ahi que tendamos a no
prestar atencion cuando algo persiste sin cambiar.
No parece presentar reto alguno, no busca ser
explicado. Por el contrario, el cambio busca ser
explicado: el que las cosas no permanezcan
iguales, o se sucedan unas a otras."” La permanen-
cia no necesita explicacién. Harré llama a tal afir-
macién el mds fundamental y poderoso de los
principios metodolégicos. El que algo permanezca
igual no exige una explicacion. ;Cudl es el funda-
mento de tal posicién? La persistencia, la perma-
nencia, la inmutabilidad no requiere explicacion,
no tiene causas; la razén de que esto sea asf es que
el mero paso del tiempo, la duracién, no tiene
poderes causales. No hay cambio, generacién o
deterioro espontdneos, en la ausencia de causas o
de influencias las cosas permanecerian las mis-
mas, se conservan. Si el Gnico “cambio” que se da
es el paso del tiempo, sin causas que actien,

entonces todo permaneceria igual. Si no hay inter-
ferencias- influencias externas o inestabilidad
interna- las causas y los mecanismos actdan como
de costumbre. La permanencia no es un aconte-
cimiento més. El que algo mantenga su identidad
no parece pedir una explicacién; pero, si su pérdi-
da o variacién. Harré privilegia los individuos
aristotélicos frente a los individuos parmenideos y
los heracliteos: * El mundo real no es un bloque
parmenideo de estructura incambiante, ni un flujo
heracliteo de acontecimientos independientes™.'

Los acontecimientos son cambios en las cosas
y entre las cosas. Si se les ve de tal manera lo que
hay que explicar es el cambio pero no la perma-
nencia. Si los independizamos y los desvincula-
mos, entonces el mundo podria ser una perfecto
caos, no habria posibilidad de mantener ninguna
expectativa ya que cualquier cosa puede ocurrir.
El que el mundo no se comporte de tal manera, tal
descubrimiento y sorpresa, pediria una expli-
cacién. Si independizamos los acontecimientos o
sucesos, entonces hay que reconstruir la perma-
nencia. Empero, la historia de la ciencia muestra
que lo que hay que explicar es que las regulari-
dades no persistan. Los cambios ocurren en las
cosas o en los procesos. “Pero el patrén regular de
los acontecimientos no es un cambio y en la
condicién de que el patrén permanezca estable, el
que persistiere no necesita explicacién. Tan solo
un cambio en el patrén necesita explicarse”."”

El que el mundo no sea una sucesion caética de
acontecimientos (en el que pasado y futuro no ten-
gan relacion, en el que no podamos tener expecta-
tivas fundadas sobre qué esperar), se podria enten-
der porque lo que se tiene es una convergencia de
mecanismos estables. El que algo permanezca en
su naturaleza parece ser el criterio de su propia
permanencia. Es el conatus spinoziano de mante-
nerse en el ser.

A pesar de la posicion de Nozick en contra de
las explicaciones inigualitarias, la opcién parece
ser bdsica de punto de partida: tal ha sido la
opcién tomada en historia de la ciencia, explicar
el cambio ha probado ser més fructifero (por lo
tanto, se puede seguir intentando explicarlo).

Probablemente desde el punto de vista concep-
tual tan reto es explicar el cambio como explicar
la permanencia. Pero desde el punto de vista epis-
temoldgico es dificil el intento de explicar lo que
no plantea problemas. Si nunca nos enfermaramos
es muy dificil que se intentara explicar la perma-
nencia de la salud; si los equilibrios ecolégicos no
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se hubieran roto posiblemente no habrian surgido
las explicaciones ecolégicas; si todo se pudiera
explicar no habria necesidad de destacar la expli-
cacion; si el conocimiento fuera completamente
satisfactorio no habria habido desafio escéptico
alguno que enfrentar. Precisamente, las explica-
ciones se buscan cuando hay algin nivel de insatis-
faccién, cuando las teorfas y explicaciones mues-
tran sus limitaciones frente a nuevas situaciones.

En todo caso, Harré no mantiene una posicion
tan monolitica como lo sugiere la tinica referencia
que Nozick hace de Harré y que hemos utilizado
de epigrafe. Harré atempera un poco su posicion:
“Tal principio se ve como ideal teérico ya que no
hay nada que se encuentre libre de influencias. No
es una cuestién de hecho. Pone un limite a nues-
tras concepciones” .'"

Con todo y todo, no queda claro cémo com-
pagina Harré su visién de que la permanencia no
necesita ser explicada con la siguiente afirmaci6n:
“El hablar de un mecanismo generativo respon-
sable de que una cosa continiie en cierto estado,
parece algo extrafio y quizds verdaderamente una
extensién ilegitima de la idea de generacién”.
Hasta aqui no parece haber problema alguno, pero
a continuacién agrega: “Sin embargo, creo que es
cierto que algunas veces se requiere explicaciones
de la persistencia en estados... En general, se
advierten tales mecanismos cuando hay razén para
sospechar que hay alguna influencia que tiende a
destruir el estado”.” Pareciera ser que hay formas
de permanencia autosuficiente y hay formas de
permanencia insuficiente. Cudl es cudl es parte de
la investigacién cientifica determinar. Esta
situacién modifica a mi parecer el alcance del
principio que Harré considera mds fundamental,
aunque no el reto de lo que puede ser explicado y
lo que no necesita explicarse. Distinciones estas
que posiblemente variarian con el avance de
nuestro conocimiento de los mecanismos respon-
sables “de los patrones entre los acontecimientos,
de la estructura de las cosas, de la generacion, del

crecimiento, del deterioro o extension de las cosas
y materiales, de los cambios en las cosas y mate-
riales duraderos”.”
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