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Las filosofias en interaccion y la
posibilidad de una ontologia unificada

Summary: This paper is about the possibility
of a unified ontology. It examines being-in-the-
world as a meaning-intuiting and meaning-ex-
pressing activity. The author sustains that the en-
tire scope of meanings and meaning nuances lies
upon an ontological commitment. The ontological
commitment is an ontological seeing. This seeing
eludes a thorough verbal expression.

On the other hand, the author explores the pos-
sibility of a comparative philosophy. This possibi-
lity is founded upon the fact that comparative
investigators overcome their field of vision and
get a direct perception of the horizons of cons-
ciousness of another psico-cultural spaces.

Resumen: Este articulo versa sobre la posibi-
lidad de una ontologia unificada. Examina el es-
tar-en-el-mundo como una actividad de intuir y
expresar-significados. El autor sostiene que el
dmbito entero de significados y matices de signifi-
cado estriba en un compromiso ontologico. El
compromiso ontoldgico es una vision ontolégica.
Esta vision evade una exhaustiva expresion ver-
bal.

Por otra parte, el autor explora la posibilidad
de una filosofia comparativa. Esta posibilidad es-
td fundada sobre el hecho de que los investigado-
res comparativos-sobrepasan su campo visual y
obtienen una directa percepcion de los horizontes
de conciencia de otros espacios psico-culturales.

Bisqueda e iluminaciones
Hay intereses intelectuales que corren a través

de toda la variedad de los seres humanos -sus tra-
diciones, estilos de vida, lenguajes, disciplinas,

nacionalidades y culturas. La universalidad de es-
tos intereses se debe al hecho de que estén entrela-
zados con el fenémeno mismo de nuestra existen-
cia en el mundo. Las diferencias en las localiza-
ciones espacio-temporales de los hombres no han
influido mucho sobre la calidad de las indagacio-
nes que ellos han realizado acerca del sentido de
su vida, acerca del origen de su conciencia, el ori-
gen y la naturaleza iltima del universo, acerca de
lo que deberian hacer para alcanzar la realizacién
propia y la perfeccion. Mientras el hombre esté
presente en el mundo, procurard saber qué estd de-
bajo de todo el proceso de su experimentarse a si
mismo como mundano, i. e., lo arquetipico detras
del drama total de la existencia, por decirlo asi, y
anhelard la armonia dentro de si mismo y con su
medio.

La manera singular en la cual el hombre tras-
ciende su posicién pasiva en el esquema césmico
es suscitar cuestiones seminales. Tanto los fil6so-
fos como los cientificos han planteado estas pre-
guntas, aun cuando no al mismo tenor. ;Qué po-
demos descifrar del mundo fisico y biolégico en el
cual vivimos? ;Qué es el hombre? ;Cémo fue el
hombre alumbrado por el proceso césmico? ;Lo
reservo el famoso Big Bang cosmolégico para la
posteridad? ;Qué podemos comprender de noso-
tros -nuestro pensamiento, autoconciencia, nuestra
psyché, nuestro nacimiento y muerte, nuestro len-
guaje y simbolismo, nuestra experiencia y nues-
tras cogitaciones? ;Somos nosotros la propiedad,
o un epifenémeno si usted quiere, de la compleja
y no-cabalmente-trazada-aiin (en sentido carto-
gréfico), red fisico-quimico-biolégica? ;O somos
nosotros, en algin sentido basico, irreducibles a
esta red? ;Estamos muertos o acabados cuando el
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médico dictamina que lo estamos, 0, sin embargo,
sobrevivimos en alguna matriz de espacio-tiempo
incégnito, la cual no somos todavia capaces de
comprender en nuestro conocimiento? ;Qué su-
gieren los estados de nuestra conciencia, o sus
fluctuaciones, alteraciones, viajes? ;Son ontol6gi-
camente la conciencia cognoscente y el mundo
conocido una realidad -Ser, Brahman, Tao, Dios o
espiritu-, exhibiendo una operacién doble? ;Cué-
les son las formas bdsicas, originales, las esencias
de todo lo que transcurre dentro y fuera de noso-
tros? ;Seremos alguna vez capaces de compren-
derlas y verbalizarlas?

La bisqueda de lo arquetipico, lo iltimo que
develaria la incuestionable raison d’étre de todo
lo que transcurre en el mundo, ha ocupado en una
forma incomparablemente tediosa las mentes de
filésofos de todos los tiempos. Para una persona
acaparada por el galimatias de la vida diaria, el
mundo no se propone a si mismo como un proble-
ma; pero para una mente reflexiva todo lo que
concierne a su conducta y experiencia requiere
una explicacién, un planteo aprehensible, un lugar
en algin sistema autoevidente, apodictico. La filo-
soffa se ha originado indudablemente en el en-
cuentro de la conciencia consigo misma y con el
mundo. Ella incorpora la tentativa del hombre de
conocer lo fundamental, lo dltimo, lo ontolégico,
i. e., aquello desde lo cual todo fluye, y también
su intento de ponerlo en palabras, con mira en
compartir su conocimiento con otros.

La filosofifa es un acto de pesquisa que tiene
por destino la exploracién y comprensién' del yo
y de la experiencia-de-mundo del hombre. A lo
largo de este acto hay efectivamente fases de co-
nocimiento, puntos de transparencia, discerni-
mientos, bisquedas, certezas; si bien se los descu-
bre fragmentarios cuando se los considera desde
un punto de vista comprensivo o con mira en
coordinarlos para formar la verdad ultima. Ningiin
sistema o descubrimiento en filosofia es tan com-
pleto, que sea apto para abarcar respuestas a todas
las preguntas. Asi como hay incesante interroga-
cién y asuntos diversamente construidos y recons-
truidos en filosofia, hay también en ella ilumina-
ciones; y diferentes fil6sofos son estrechados por
sus propias iluminaciones distintas. Pero ninguna
de esas iluminaciones seria, en tltimo andlisis,
apodictica para todos. Esos que examinan cual-
quiera de ellas desde fuera -i. e., sobre la base de
una iluminacién diferente-, probablemente cues-
tionardn su validez. De hecho, la mayoria de los

conflictos y disputas entre los filésofos, en el
mundo, puede finalmente rastrearse hasta la diver-
sidad de las iluminaciones descendentes en sus
Weltanschauungen, las cuales necesitan una plu-
ralidad de estilos lingiifsticos para su expresion.
Uno de los intereses especificos de la filosofia
comparativa de hogafio deberia ser explicar las
miltiples Weltanschauungen, para hacer inteligi-
ble la naturaleza de las varias iluminaciones, pa-
ra interpretar sus funciones supositivas por me-
dio de varios sistemas de pensamiento, y cierta-
mente para desarrollar un solo lenguaje en el
cual ellas podrian ser planteadas e intercambia-
das. Un fil6sofo comparativo tiene que desarro-
llar neutralidad y apertura extraordinarias para
vivir en diversos espacios psico-culturales, de
manera que sea apto para no solo capturar la gé-
nesis de diferentes filosofias, sino también para
conducirlas a una unidad.

Al leer los trabajos de diferentes filésofos -des-
de idealistas y Vedantinos hasta fenomendlogos,
positivistas l16gicos, existencialistas y analistas
lingiifsticos-, puede uno preguntarse respecto de
qué nivel de conocimiento o verdad trata de alcan-
zar el pensamiento filos6fico. ;Cual es el propdsi-
to de la filosoffa? ;Podrian las asunciones o los
compromisos ontol6gicos de un filésofo o de una
escuela filoséfica, compararse con aquellos de
otro? ;Y qué trata uno de lograr mediante una
comparacién semejante?

Cuando filosofa, uno est4 dentro de un incom-
parable estado mental de trance -uno piensa a tra-
vés o desde detrés de lo dado, por decirlo asf, atra-
viesa el dominio de la apariencia en orden a captar
la realidad, transciende lo que ordinariamente y
naturalmente es ofrecido a la conciencia. La acti-
vidad filoséfica tiene que ser rigurosa, cualquiera
que sea el problema hacia el cual pueda dirigirse.
Los filésofos han siempre procurado entender la
naturaleza iltima del mundo -si el mundo es tal
como aparece a nuestros sentidos, qué es el acto
de conocer, cémo la experiencia y el lenguaje se
relacionan mutuamente, cudl es el destino de la
existencia humana, y por qué y c6mo somos esen-
cialmente entes autotranscendentes. La mente hu-
mana jamds se aparta tanto del sentido comiin y
escruta su propio interior como lo hace cuando se
ocupa en la reflexion filoséfica. El fil6sofo tiene
que probar lo que puede llamarse la geometria de
la conciencia humana, practicar la introspeccion y
ver qué ocurre a la conciencia en tanto percibe el
mundo, captar cémo la experiencia de la existencia
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emerge en nosotros®>. Como un buscador de la ver-
dad dltima de las cosas, él es persistente en su
pesquisa. Las demandas de una mente filoséfica
no son fécilmente satisfechas -su investigacién no
terminarfa si no fuera por las iluminaciones que
apuntan a ella, las cuales hacen superfluas cuales-
quiera interrogaciones posteriores.

El mundo como intuir-significados

Las mds originales actividades de la conciencia
humana vis-a-vis consigo y con el mundo son in-
tuir y expresar- significados. Estar en el mundo es
¢l mismo un proceso de experimentar-significa-
dos. El mundo y la presencia en él del hombre
pueden decirse dos realidades engranadas, ningu-
na de las cuales tendria sentido alguno sin la otra.
Dentro del alcance de nuestra conciencia, impre-
siones incontables brotan como significadas, i. e.,
como aprehendidas, como si la operacién césmica
entera fuera a afirmarse, ella misma, a través de
nuestro ser conscientes de ella. En orden a existir,
una cosa debe ser significante para una mente, pa-
ra un yo-situacioén, para un intuidor de significado.
Los significados son las intenciones que guian
nuestra experiencia del mundo; ellos son las es-
tructuras, en la conciencia, que tienen sus referen-
tes en algin lugar fuera de ellos.

Tomado en un amplio sentido, el término signi-
ficado denota una clase de revelacién que acom-
pafla cualquier cosa que es dada a la mente. El
significado est4 implicito en toda situacién de co-
nocimiento. Por ende, conocer una cosa es intuirla
como un significado o un patrén de significados.
El mundo, fundamentalmente, consta de signifi-
cados diseminados en tiempo y espacio, los cua-
les son, ellos mismos, experiencias-de-significa-
do, desenmaraiiadas por la conciencia humana.
Mi existencia apunta a mi, yo mismo como un en-
te incorporado figuro en mi propia conciencia, mi
posicién aqui y ahora es captada por mi, y el flu-
jo incesante de impresiones ocupa a mi mente -
todo como un vértice de significados. El mismo
nexo entre la conciencia humana y el mundo debe
caracterizarse como el nacimiento de la significa-
tividad.

Intuir-significados es un acto altamente evasi-
vo. Representa la disposicion de nuestro ser, in-
comparablemente humana e intencional, hacia
cualquier cosa que se ofrece. Solo el hombre -y
no otro ente viviente- puede decirse que recibe

impresiones como significadas. Actualmente, la
distinci6n principal entre significado y no-signifi-
cado, o entre significatividad y asignificatividad,
es que en tanto la primera es percibida por noso-
tros como un estado cabal, sélido, saludable y se-
guro, la segunda nos conduce a una regién de
oquedad, vacuidad, a la Nada, i. e., a un estado
mental donde alguna cosa u otra constantemente
se deslizan desde su localizacién. Pero en la medi-
da en que una situacion no significativa (por ejem-
plo, una combinacién sin sentido de palabras) es
percibida como algo absurdo o incomprensible,
ella es un todo sintdcticamente desorganizado que
consta de constituyentes significativos. Ninguna
situacién que confronta a la conciencia humana
puede estar totalmente desprovista de significado,
aun cuando en combinaciones de palabras u ora-
ciones notablemente insignificantes, ningiin senti-
do nos es dado por si, sino que es extraido por no-
sotros a partir de una interrelacién de los compo-
nentes significativos bésicos.

Nuestro mismo ser en el mundo nos coloca ca-
ra a cara con significados, en el sentido de que
ser-consciente-del-mundo y experimentar-signifi-
cados no pueden ser separados. El hombre no
puede sino ser en el mundo: el sentido de vivir es
intuido por nosotros como un estado positivo,
continuo, afirmativo, consistente en mdltiples lo-
calizaciones significativas. Toda localizaci6n sig-
nificativa es un racimo de diversos significados,
los cuales en cierto punto del andlisis conceptual
devienen demasiado simples para ser ulterior-
mente analizables. Nuestra experiencia del mun-
do es entonces reducible a nuestras intuiciones de
significado.

Una de las interpretaciones mas perceptivas de
la relacién conciencia-y-significado fue propuesta
por Husserl en su teoria de la intencionalidad.
Husserl mantiene que toda experiencia abriga en
si un significado (Sinn) de alguna clase, o a veces
varios significados de acuerdo con los cuales es
capaz de ser entendida. Lo que es llamado por €l
noético es esa caracteristica de la experiencia que
estd entrelazada con la conciencia percipiente y
que, al mismo tiempo, es arrojada hacia lo perci-
bido. Lo noético es aquello que la conciencia cap-
ta de lo dado, i. e., eso que viene a ser a partir del
mismo acto de percibir, o del acto de ser aprehen-
dido, eso que se revela, él mismo, a la intenciona-
lidad de la conciencia’.

De acuerdo con Husserl, la conciencia humana
es fundamentalmente intencional. Ella se dirige
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hacia o alcanza los objetos y los propone como
significados. La conciencia-como-intencionalidad
es en s{ misma una actividad de intuir-significa-
dos. La significatividad de una cosa o su experien-
cia brotan de la intencionalidad de la conciencia.
Husserl dice que la intencionalidad es ese mirar-
hacia primordial de la conciencia por el cual se
pone en contacto con un objeto y lo trae adentro
de su d4mbito de cognicién. La intencionalidad po-
sibilita la centralidad del hombre en el posible
proceso-del-mundo. Ella pervade las sensaciones,
percepciones, juicios, deseos y todo el resto de las
funciones mentales. No es solo la propiedad bési-
ca de nuestra existencia, sino también la realiza-
cién de nuestro ser psico-fisico en el mundo.
Nuestra presencia en el mundo es la manifestacién
de nosotros mismos como agentes intuidores e in-
clusive dotadores de significado. Una concienzu-
da exploracién de los significados como ellos en-
cuentran su expresion en nuestras culturas, es una
de las principales funciones de la filosofia herme-
néutica en nuestros dias.

Visién ontologica

El pensamiento filoséfico estd gobernado fun-
damentalmente por la visidn o compromiso onto-
l6gicos que estdn detrds de él. Los fil6sofos estdn
ancorados en sus captaciones individuales de rea-
lidad. Cuando €l emerge es un compromiso abso-
lutamente libre. El afirma la subjetividad del fil6-
sofo individual y entonces motiva su estilo entero
de razonamiento casi como lo hace una verdad re-
velada. Més atin, una visién o captacién de reali-
dad forman el fundamento de justificacién -el
punto final de referencia- de la estructura de pen-
samiento del filésofo, la evidencia de su sistema y
método. Podria ponerse en tela de juicio desde
Jfuera pero no desde dentro del esquema concep-
tual sostenido por ella. El compromiso ontolégico
al cual apunta ella es la visién auto-realizadora en
el espacio interior del ser del filésofo y de aquf el
limite de su duda. De hecho, el espectro integro de
significados que constituye el mundo de una per-
sona tiene su fuente en esta visién ontolégica.

La tarea de un fil6sofo llega a ser infinitamente
complicada cuando €l inquiere la naturaleza de los
compromisos ontolégicos de otros fil6sofos y los
enjuicia vis-a-vis su espacio psico-cultural y el idio-
ma a través del cual son expresados. Uno no puede
buscar una prueba, una conclusién indisputable, en

un trabajo filoséfico. Lo que €l contiene es alimen-
to para el pensamiento, un esfuerzo del perceplr
individual para imaginar los arquetipos de exister-
cia y organizarlos por medio de la 16gica y del len
guaje. Un filésofo, la génesis de cuyos significados
y estructura-de-pensamiento es ontolégica, verbal
za su vision con mira en generalizarla, en buscarl
participacion de los otros en ella. Cada uno de los
miiltiples filésofos o sistemas filoséficos del mun
do desarrolla, en este sentido, una via definitiva d:
comprender el Ser, i. e., ver el Ser desde una posi
cién ventajosa determinada por el género psico-
cultural peculiar al cual el fil6sofo especifico o ¢l
sistema filoséfico pertenecen.

La labor de un fil6sofo comparativo, un desx
pasionado tasador de las visiones de los fil6sofos
no deberfa ser diferente, por ende, de aquella d
un intérprete, con mente abierta, de las asunciones
primordiales de diferentes estructuras-de-pensa
miento. El debe delinear el campo visual del fils-
sofo o filosofia particulares, y descubrir cdmo ¢l
edificio de ideas fundado sobre él refleja la verdad
perenne de la existencia humana. No obstante, e
te es un trabajo complejo e implica, directa o indi
rectamente, el examen del filésofo comparativ
respecto de sus propios postulados. Lo que se re-
quiere por parte del tasador de una filosoffa es |z
habilidad de su saltar afuera de su propio espacio
psico-cultural y tratar de alcanzar el sistema tasi-
do en la arena psico-cultural del dltimo. Si este
principio es seguido no podria haber realmente un
repudio de ninguna filosofia. Lo que podria haber
es inmensa curiosidad y perplejidad por parte &
investigador para estudiar las posibilidades de ver
el fundamento como parece que otros lo ven.

Un compromiso ontolégico tiene también u
cardcter persuasivo -i. e., un cardcter por el cul
cuando €l es transmitido por una mente a la ot
€l trabaja, cada vez en que trabaja, causando alg-
na clase de metamorfosis en las intuiciones-de-
significado y Weltanschauungen de la segunda
Cuando esto ocurre como cuestién de hecho, el
compromiso gana en el grado de necesidad y uni
versalidad, es considerado por sus lectores u
oyentes como apodictico. El compromiso, en otras
palabras, llega a ser el inicio y el término, y en
verdad el motivo central de la actividad intelectud
de estos lectores u oyentes, como lo era en la act-
vidad intelectual de su autor.

Actualmente hablamos con frecuencia de los
compromisos supositivos de diferentes filoso-
fias del mundo. Cualquier declaracién de que
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una filosoffa podria dirigirse a ser totalmente libre
de cualesquiera asunciones ontolégicas, sonaria
vacua en el momento en que se sefialara -y puede
indicarse casi en todo caso- que la fundacién de
esa filosoffa estriba profundamente en un conoci-
miento prerreflexivo, gnéstico, en una vision in-
tuitivamente captada, en destellos transintelectua-
les por decirlo asi, en un darsana*. Esto incluso
implicarfa que simplemente no hay un criterio pa-
ra establecer la validez dltima, u otra, de una es-
cuela filoséfica. Todos los compromisos ontolégi-
cos son inmunes a juicio o prueba. Si hay dema-
siada precisién y claridad en el lenguaje de un fi-
lésofo, es considerablemente el resultado de su
ejercitada disciplina no admitir que las intuiciones
confusas, prerreflexivas, interfieran con su l6gica.
Pero, por otra parte, las metdforas altamente con-
densadas, las equivocaciones y la poesia en la ex-
presién de un pensador, no tienen que sugerir de-
mérito alguno, en consideracién de su base. El
lenguaje de metédforas muchas veces significa muy
profundas penetraciones que estdn por debajo. Por
consiguiente, cuando Wittgenstein, el fundador de
las filosoffas del lenguaje, dijo que “los limites de
mi lenguaje significan los limites de mi mundo” *
y que “a eso de lo que no podemos hablar debe-
mos confiarlo al silencio” ¢, no pudo haber dejado
de advertir que eso a lo cual uno confia al silencio
es el sine qua non para el entendimiento y la ex-
plicacién de aquello sobre lo cual se habla. Y
cuando D. T. Suzuki, el altamente perspicaz pen-
sador Zen, refiri6é al simbélico ‘mirar al muro’ del
Bodhidharma como una expresién de su mds lici-
do estado interior, donde los pensamientos cesan
de operar, no pudo ciertamente haber sido incons-
ciente de la virtud de la claridad y la precisién en
la comunicacién lingiiistica, en filosofia. Hay algo
inherentemente transcendental respecto de los
compromisos ontolégicos que estdn detrds de va-
rias construcciones. filoséficas. Ellos escapan al
pensamiento y a las palabras, ellos emiten intui-
ciones-de-significado desde ninguna parte, por de-
cirlo asf; ellos eluden los imperativos de sistemati-
zacién de las mentes que se esfuerzan por hacerlos
comprender, porque ellos estdn entrelazados con
la expansién psico-cultural de la subjetividad de
sus autores mismos. Cuando las filosofias son
comparadas mutuamente, uno no puede sino even-
tualmente dirigir su atencién hacia el por qué y
cémo cada uno de ellos ha descubierto la funda-
cién de la existencia. Podria ser que la pluralidad
de escuelas filoséficas son ain varias formas inge-

nuas de definir la realidad, i. e., ellas no estén,
realmente hablando, libres de prejuicios, y que la
filosoffa comparativa tiene que buscar, en conse-
cuencia, una sola ontologia unificada con su pro-
pio lenguaje unificado.

Weltanschauungen y lenguaje

La esfera exacta de lo prerreflexivo en la con-
ciencia no ha sido todavia completamente inspec-
cionada por los ontélogos. Sin embargo, la Wel-
tanschauung de una persona parece originarse a
partir de esta esfera -un drea de aparente Nada,
ocednica, subterrdnea y misteriosa, caracterizada
por muchos de los ont6logos en el este y en el
oeste como puro Ser transcendental. Cémo una vi-
sién o intuiciones-de-significado entran en el cam-
po de la conciencia desde esta drea; en otras pala-
bras, cémo desde el estado de obscuridad pene-
tran ellas en el estado de claridad, es una pregunta
sobre la cual fenomendlogos, psicélogos de lo
profundo y antropélogos filos6ficos han arrojado
exigua luz. En cualquier caso, las visiones e intui-
ciones-de-significado que emergen desde este do-
minio prelingiiistico, se proponen a si mismas co-
mo lo interior de la conciencia, como la Weltans-
chauung de la vida consciente de uno, y el lengua-
je funciona para incorporarlos. En los discursos
humanos cotidianos, la tradicién lingiiistica que
prevalece en la sociedad particular demarca sus
intuiciones-de-significado, las corta con tijeras,
por decirlo asi, y las establece en palabras y ora-
ciones. Naturalmente, en este proceso son sacrifi-
cadas, para la salvaguardia de la regla de la pala-
bra hablada y escrita, la libertad, la espontaneidad,
la autenticidad existencial y la creatividad de los
significados intuidos, cuyo espacio psico-cultural
circundante es eternamente fluvial.

Si consideramos, por ejemplo, la Weltans-
chauung de un mistico o de un idealista, i. e., la
pintura mental de la realidad que desciende sobre
él casi como un destello de luz y gufa sus intuicio-
nes y expresiones-de-significado, observamos
esas figuras de lenguaje en su conciencia solo co-
mo una extensién imparable de intuiciones que
manan dentro de él. Sea o no suficientemente co-
municativo semejante lenguaje, €l ciertamente sir-
ve a su propésito, videlicet, verbalizar los signifi-
cados mds intimos de su ser permitiendo a las pa-
labras jugar con ellos. En semejantes construccio-
nes de lenguaje las intuiciones-de-significado tras-
cienden el acto de habla, ya que las primeras estén
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profundamente empotradas en la historia, la con-
vencion, la cultura y el modo conductual de la so-
ciedad en la cual el hablante ha nacido. Las cons-
trucciones lingiiisticas que emanan de esta manera
no tienen éxito en comunicar la Weltanschauung
del hablante a menos de que el oyente, teniendo
una estructura psiquica y sedimentos culturales
mds o menos similares a los del hablante, partici-
pe en el dominio del Ser abordado por la concien-
cia transcendental del dltimo. Una comunicacién
exitosa sugiere que tanto el hablante como el
oyente han empezado a actuar en un universo de
visiones compartidas por ambos. Verdaderamente,
esto origina un circulo peculiar: una comunica-
cién exitosa indica que las Weltanschauungen de
los participantes se han fundido mutuamente, y a
menos de que lo tltimo ocurra no habria comuni-
cacion exitosa.

Realmente hablando, las construcciones de los
filésofos son intentos de reflejar sus intuiciones-
de-significado mds creativas y evasivas, las cuales
invariablemente contienen una intensidad inexpre-
sable de descubrimientos ontol6gicos. La obscuri-
dad y la ambigiiedad, la flexibilidad y el rebosa-
miento de significados, una multiplicidad de los
horizontes de experiencia, estdn siempre presentes
en las construcciones lingiiisticas cuando su autor
trasciende el dominio de las cuestiones de hecho
tdcita e inequivocamente descriptibles. Por otra
parte, el lenguaje fisico no es nada mds que una
forma colectivamente aceptada de etiquetar obje-
tos. El lenguaje usado para semejante proposito es
suficientemente comunicativo desde que sus refe-
rentes son determinables y verificables en el mun-
do empirico.

Dado que en las mds de las veces el conoci-
miento que adquirimos es el conocimiento del
mundo fisico, nuestras construcciones lingiiisticas
generalmente refieren a este mundo. Semejantes
construcciones lingiifsticas estdn ampliamente
eximidas de ambigiiedad y nebulosidad. Sin em-
bargo, en la medida en que trascendemos el len-
guaje que tiene referencias empiricas y pensamos
en términos de conceptos, el acto lingiiistico se
vuelve fugaz y vago. Este es el porqué de que en
las discusiones abstractas, como las que se dan en-
tre filsofos que adoptan diferentes puntos de vis-
ta, la articulacién constantemente trata de incorpo-
rar lo que es interiormente visto por cada uno de
los hablantes como apodictico, obvio, evidente
por si, indubitable. Un filésofo se esfuerza por al-
canzar mediante las palabras y las oraciones sus

compromisos ontoldgicos, i. e., 1o que él conside-
ra como truismos, su realizacion, la cual desborda
las palabras. Dificilmente alguno, en semejante
intento, es alguna vez capaz de afirmar honesta-
mente: “lo que he dicho encarna exactamente lo
que veo.”

En cualquier estudio riguroso del lenguaje hu-
mano (y esta es una parte esencial de la filosofia
comparativa), es indispensable un entendimiento
del transito desde las intuiciones-de-significado,
desde su estado prerreflexivo, hasta el estado de
verbalizacién. Lo que uno puede saber del lengua-
je como una forma de comportamiento, como una
expresion neutral-fisiolégica, cientificamente ana-
lizable, es meramente la vaina exterior de la exis-
tencia humana. Escondidos debajo de la conducta
lingiiistica, cuando los filésofos representan expe-
riencias interiores altamente abstrusas, hay inevi-
tablemente matices ontolégicos, una mds auténti-
ca conciencia de las formas-de-significado pri-
mordiales, i. e., algo indeterminable pero al mis-
mo tiempo sentido por ellos como la fundacién
de su experiencia-del-Ser. Los significados brotan
originalmente del repertorio integro del proceso
psiquico del individuo. Nuestra inhabilidad para
tener un acceso directo a ellos se debe en parte a
la incapacidad de nuestra mente para correr con su
flujo e intensidad. El propésito dltimo del lengua-
je es abarcar este flujo e intensidad de las expe-
riencias-de-significado originales. Inclusive en las
afirmaciones confesionales ordinarias hay capas
de matices ocultos profundamente detrds de lo que
uno dice. Ellos son, para usar la mds expresiva
frase de Noam Chomsky, la ‘estructura profunda’
de nuestros actos de habla’. El método mds comin
de entenderlas o de hacerlas inteligibles para otros
es interpretarlas, traducirlas o parafrasearlas. En
efecto, no hay limite para este proceso. Pero este
proceso no tiene éxito en hacer transparente las es-
tructuras psico-culturales encubiertas profunda-
mente dentro del mismo espacio lingiiistico. En to-
da interpretacién, por consiguiente, algo permane-
ce inaprehendido, incircunscrito, incomprendido.
Yace alli, dispersada detrds o mds alld de lo que es
verbalizado, un drea, la cual tiene que ser, por cau-
sa de su complejidad, dinamismo y creatividad in-
cesantes, abandonada para siempre al silencio.

De las Weltanschauungen dificilmente puede
hablarse como de entidades estéticas. Ellas son
zonas de certeza y conviccion a lo largo del to-
rrente de la conciencia. Su manifestaciéon por me-
dio de estructuras definidas de lenguaje, las cuales
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estdn de acuerdo con el sistema de reglas -grama-
ticales, 16gicas, sintdcticas-, constituye nuestro ac-
lo comunicativo. En consecuencia, el lenguaje es
rectamente llamado el vehiculo de significados
cuyo toldo dltimo es la conciencia. La visién on-
tolégica, las intuiciones-de-significado, la Wel-
tanschauung y la expresion-de-significado estdn
tan extrafilamente interconexionadas, que la dlti-
ma, i. e., el lenguaje, no agota lo que puede ser
descrito como el dinamismo poseido por el campo
entero de la conciencia. Este campo de la concien-
cia, en el cual la visién ontolégica de un filésofo,
sus intuiciones-de-significado y su Weltans-
chauung estdn profundamente enclavadas, debe
alcanzarse si debe entenderse. Inclusive en nues-
tras palabras u oraciones simples que refieren a las
situaciones ordinarias o cotidianas, la naturaleza
del acto de expresar significados es tal, que €l no
es capaz de expresar el caldero entero de lo que
golpea la mente como destellos, significados in-
tuidos, descubrimientos o verdades. Lo que dice
Gadamer sobre el inexpresado entorno de lo dicho
es muy instructivo. El escribe:

“(El hablante) puede usar solo las mds comunes y ordi-
narias palabras, y aun asf justo a través de ellas es capaz
de conducir al lenguaje lo que es inexpresado, lo inex-
presado que necesita ser dicho y que aqui es dicho. El
que habla estd procediendo especulativamente (en la
medida) en que sus palabras no estdn copiando algo
‘real’, sino que en verdad estdn expresando una relacién
con el todo del ser y permitiéndole llegar a la expre-
sién.” &

Por ende, la intuicién-de-significado desborda
su verbalizacién. Brahman o el Ser, el cual es la
morada original de uno, no puede descender in to-
to hasta el pensamiento y la comunicacién de uno.

La experiencia del hombre respecto del mundo
como un significado o patrén de significados es tan
intrinseca para su estructura mental, que no pode-
mos concebir el fenémeno de ser humano sin esta
experiencia. Uno podria incluso extender mds alld
esta correlacion de la conciencia humana con su
funcién de experimentar-el-mundo y advertir que
todo el cardcter estructural del dltimo se debe a la
peculiar constitucion ontoldgica de la primera. En
consecuencia, la teorfa de la intencionalidad de los
fenomendlogos y existencialistas ha sido el ejerci-
cio més perceptivo para mostrar que la conciencia
confiere significados a los datos; que sin esta acti-
vidad, propia de la conciencia, de otorgar-significa-
dos, no habria manera de conocer el mundo y de

organizarlo en el conocimiento. Incidentalmente,
el Advaita Vedanta® ha insinuado este postulado
bdsico, considerando la fundacién de nuestro
mundo-conocimiento en su doctrina de antakha-
rana (el sutil, interno sentido captador de la con-
ciencia) y sus vrittis (los modos de conocer de la
conciencia). La doctrina explica que cuando cono-
cemos algo, la conciencia, por decirlo asi, enfoca
su luz en é€l, y lo aliena de la extension total de lo
ignoto sometiéndolo a su red de conciencia.

Las intuiciones-de-significado no siempre ne-
cesitan (y muchas veces simplemente no pueden)
encontrar una expresion a través de la conducta
lingiifstica de uno. Hay experiencias-de-significa-
do que podrian manifestarse por medio de actos
de habla, pero no lo hacen en realidad. De hecho,
tan pronto como el hombre desarrollé la técnica
de simbolizacién, él comunic6 significados en
formas diversas de la lingiiistica. En esta etapa de
desarrollo humano los significados eran prelin-
giiisticamente entendidos y expresados de manera
no lingiiistica. Como cuestion de hecho, las for-
mas no-lingiifsticas de expresion-de-significado
pueden ser y son empleadas por nosotros constan-
temente como un ingenio complementario de la
comunicacion lingiiistica. Estas formas, sin duda,
aumentan el grado de expresividad del hablante y
el efecto de lo que €l comunica a su oyente. Ja-
mes Edie lo presenta conmovedoramente cuando
escribe:

“El hombre es necesariamente expresivo. El hombre es
expresivo aun antes de que habla: en sus actitudes cor-
péreas, en conducta, en gestos, en movimientos ritmi-
cos y emisiones tonicas, en la creacién de artefactos,
obras de arte e instituciones sociales de todas clases. El
hombre es expresivo seglin su misma existencia ... El
habla no es sino una forma, indudablemente tardia y de-
rivada, de expresion, y las personas que perdieron la ca-
pacidad de hablar no han perdido, a pesar de todo eso,
la aptitud para expresarse ellas mismas.” '

Concentrar-la-luz, por parte de la conciencia,
en cualquier cosa que el mundo le ofrece, o en la
misma mundaneidad del mundo, parece ser el
punto de partida del descubrimiento de la concien-
cia, a si misma, de que el mundo estd ahi. Diversas
filosoffas, Weltanschauungen, ideologias y siste-
mas-de-conocimiento indican que hay muchos mo-
dos de este enfocar-la-luz. Hay también, ademas,
muchas formas de comunicar cémo el mundo ha
sido visto. Quiz4, el proyecto intelectualmente mas
penetrante de la filosoffa comparativa, si ella se
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conduce como una metafilosofia tinica y unifica-
da, serfa comprender los diversos modos de enfo-
car y comunicar, de percibir y describir, de intuir
y simbolizar, de la conciencia. Estos diversos mo-
dos de conciencia han generado la galaxia integra
de movimientos y sistemas filos6ficos de nuestro
tiempo.

Los filésofos en comunicacién

Un rasgo compulsivo de las filosofias contem-
pordneas es su aversioén a fugarse de la realidad
del mundo empirico, el cual es el dominio que la
ciencia ha explorado suficientemente y sometido
al control humano mediante tecnologias inventi-
vas. Y aun asf la reflexién filoséfica realizada en
diferentes filosofias y por diferentes filésofos no
es un ejercicio homogéneo. Esto porque, como he-
mos visto, los filésofos ocupan varias posiciones
ontolégicas y operan sobre ellas compulsiva-
mente. Su misma penetracion en las raices de la
existencia y su estilo de sistematizarlas y verbali-
zarlas son guiados por visiones y asunciones que
no pueden ser facilmente tipificadas y universali-
zadas. Parece haber por tanto diferentes posibili-
dades de interpretar el universo (la ciencia y la re-
ligién son posibilidades eminentes), porque el ser
humano podria aproximarse al universo como un
todo desde varios niveles u horizontes de conoci-
miento -desde la sensacién ordinaria hasta el or-
den sobrenatural o divino, desde la razén y la 16-
gica hasta la certidumbre de la visi6n transcenden-
tal, desde la crasa objetividad hasta el juego solip-
sista, maya o ilusién.

Lo que falta en las filosofias en general, actual-
mente, es el intento, por parte de los seguidores de
una filosofia, de entender los fundamentos ontol6-
gicos de otras filosofias. Por ejemplo, si los inte-
lectuales occidentales deben entender la Weltans-
chauung de los intelectuales orientales, deben tra-
tar de alcanzar la iltima sin desplazarla de su ha-
bitat natural, i. e., sin moverla de su propio suelo
ontolégico y psico-cultural. Tiene que haber en al-
gin punto el designio de complementariedad por
parte de un fil6sofo, cuando evalida a otro. El pa-
radigma, dominado por la 16gica, de los fil6sofos
cientificos, y el paradigma, dominado por el sen-
timiento, de los filésofos humanistas, deben de
alguna manera alcanzar una arménica, una mu-
tuamente enriquecedora representacién de la rea-
lidad, una ontologia unificada verbalizable por
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medio de un lenguaje unificado. Y de esta ontolo-
gia y lenguaje unificados, no puede permitirse la
omisién de la ciencia y del lenguaje de la ciencia.

El objetivo de la interaccién de los filésofos
deberia ser desarrollar un sistema intelectual com-
prensivo en el cual todos los elementos de nuestra
total experiencia sean entrelazados; en el cual sea
generado un patrén consistente y a pesar de todo
abierto e inclusivo; en el cual lo que parece fors-
neo se establezca dentro de un todo o Ser omniin-
clusivos, sin desarraigarlo de lo que puede ser su
espacio ontolégico y psico-cultural. El fin dltimo
de semejante esfuerzo es comprender el Ser y las
formas de su autoexpresién, incluyendo el fené-
meno del hombre. Este es el porqué de que la
creacién de nuevos patrones de lenguaje es muy a
menudo necesario en las filosofias. Alguna cosa
es vista por un filésofo como la constitucién del
Ser y estructuras lingiifsticas tipicas son utilizadas
y a veces creadas por él para comunicarla. Si un
filésofo establece como disciplina suya adherir es-
trictamente a las reglas de expresion, perderia la
esencia de lo que es capturado por él de una ma-
nera incomparablemente profunda.

Lo que Wittgenstein denomina los juegos de
lenguaje son en un sentido un aspecto insoslaya-
ble de la actividad filoséfica. El juego de lenguaje
desempeiiado por el filésofo es tal, que los patro-
nes de sfmbolos son empleados por €l para aproxi-
marse a las esencias prerreflexivas en su mente.
En una ontologia completa y unificada, el flujo
aparentemente efimero de ver lo dltimo, sobre lo
cual todas las intuiciones estdn fundadas, debe ser
contenido y organizado para la comunicacién.

El lenguaje de las filosofias y el lenguaje de
las ciencias fisicas son obviamente distintos. Y a

pesar de todo, no hay duda de que ambos lengua- |

jes tienen una fundacién transcendental por mar-
co de referencia suyo. Esta fundacién debe ser
captada por la filosofia comparativa, i. e., por to-
dos aquellos que se preocupan de responder a la
pregunta: ;cudl es la génesis del compuesto men-
te-y-mundo?

En los intercambios verbales interpersonales
entre personas pensantes, o entre fil6sofos com-
prometidos con diferentes visiones, nada es mis
apremiante que el esfuerzo, por parte de cada uno,
de entrar en el yo psico-cultural del otro. Nacemos
y somos configurados en un mundo dividido por
ideologias, religiones, asunciones-de-valor, sinta-
xis, gramdticas, lenguajes y lo que usted quiera.

Debajo de esta diversidad, empero, la ciencia y la |
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filosoffa figuran como biisquedas humanas que
imponen sobre ellas mismas imperativos opera-
cionales minimos. Esto seguramente porque el im-
pulso intelectual del cual han surgido y por el cual
son constantemente fortificadas, es abierto, ince-
santemente autocorrectivo e insaciable.

La pluralidad de filosofias que prevalece en
nuestro tiempo no puede obviarse. Ellas son pro-
bablemente los estilos que la conciencia (cuando
es puesta en ascenso hacia la experiencia trans-
cendental) despliega vis-a-vis con su experiencia-
de-mundo. Lo que podria y deberfa hacerse es la
filosoffa comparativa con el método de la ontolo-
gia unificada, un ejercicio hermenéutico para
comprender las suposiciones que estdn en el cora-
26n de diferentes filosoffas, diferentes visiones de
la realidad, diferentes compromisos ontolégicos y
Weltanschauungen, diferentes lenguajes, diferen-
tes verdades.

Las zonas de acuerdo y las zonas de diferencia
entre una explicacion filoséfica (un movimiento,
escuela o teoria filos6fica) y otra, en un tiempo
dado, o entre una filosoffa de nuestro tiempo y
una filosofia antigua, tradicional, deben estudiar-
se. La esencia de una filosoffa (cualesquiera que
sean el tiempo o el lugar a los cuales pueda perte-
necer) consiste en un conjunto de verdades, una
ontologia autojustificante a la cual adhiere ella y
de la cual emanan su razonamiento, su empuje ha-
cia la propagacion, sus doctrinas sobre la vida y la
muerte. Estas verdades son por si evidentes a los
ojos de los partidarios de la respectiva filosofia -
ellas son para ellos la visién final del Ser, por de-
cirlo asf, i. e., la consecucién, por parte del yo hu-
mano, del Ser que manifiesta su propio lenguaje.

Una tentativa hermenéutica para comprender
las asunciones originales de una filosofia, antigua
o moderna, no permite la descontextualizacién de
esa filosoffa. No puedo ser justo con el estudio de
los pensamientos de Jesis, Nagarjuna o Sankara,
o para tal efecto con los pensamientos de Heideg-
ger 0 Gandhi, si no trato de entrar en el espacio in-
terior de sus vidas y tiempos, en las suposiciones
bésicas e ideas que estdn profundamente abajo en
los proyectos que ellos formularon. Esta es, en
efecto, una dificil faena por emprender para la fi-
losoffa comparativa, puesto que todo acto de inter-
pretacién estd de alguna manera vinculado con los
intereses, fondo cultural, modo de percepcién, au-
sencia de presuposicionalidad, etc., del intérprete.
Y a pesar de todo, es esencial para un investiga-
dor comparativo vencer sus anclajes y tener una

captacion directa de los horizontes de conciencia
de los otros exploradores, las mismas formas que
ellos han adoptado para representar la totalidad
del Ser. Intentar hacer esto es en alguna forma
saltar desde la propia individualidad, permitir
que el propio yo esté en comunién con el Ser, de
modo que una ontologia universal, una gramética
bésica de la conciencia humana como tal, sea el
resultado.

Notas

1. El término comprender (Verstehen) designa aquf
lo mismo que entendieron algunos de los més destaca-
dos fenomenélogos. Para Dilthey es el proceso en el
que logramos un saber sobre la vida mental por medio
de signos perceptibles que la manifiestan. Para Gada-
mer no se puede resolver el problema de la compren-
sién correcta mediante el simple retroceso a las inten-
ciones suscritas por el autor. Siguiendo a Schleierma-
cher, comprender es la capacidad de ponerse en el lugar
de otro. Cf. Paul Ricoeur: Hermeneutics and the Human
Sciences, (John Thompson, ed.), New York, 1981, pp.
14, 50, 150 y ss.

2. Cf. mi articulo “Philosophy: A Journey To-
wards The Archetypes”, en Across the Golden Thres-
hold, Indian Philosophical Congress - Golden Jubilee
Papers, Hyderabad, Vidya Subramanian, ed., 1985,
pp- 90-96.

3. Edmund Husserl: Ideen zu einer reinen Phdno-
menologie und phdnomenologischen Forschung. La
Haya: Nijhoff, 1976, I Tomo, pp. 187 y ss.

4. Los metaffsicos indios tradicionales han equipa-
rado filosofia a darsana. La palabra darsana transmite
el sentido de ver lo que a uno se le ilumina como la
naturaleza més interna de las cosas o como la verdad
eterna.

5. Ludwig Wittgenstein: Tractatus logico-philosop-
hicus, 5.6.

6. Ibid., 7.

7. Noam Chomsky distingue entre estructura pro-
funda y estructura de superficie de las proposiciones.
La primera es la estructura abstracta que subyace en
formulaciones lingiifsticas; representa lo esencial escon-
dido en el pensamiento del hablante. Es la estructura
profunda en nuestra lengua la que exige interpretacién.
V. Noam Chomsky: Cartesianische Linguistik, Tiibin-
gen, 1971.

8. Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode,
Tiibingen: Mohr, 1960, pp. 444 y ss.

9. Esta es la escuela de fil6sofos fundada por San-
kara (siglo IX d. C). Sostiene un monismo total (;una
ontologia de la unidad?) en el que se considera al
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mundo y al individuo humano sélo como un velo de lo
absoluto. Cf. mi libro: The Structures of Indian Thought,
Illinois, 1970, y Nueva Delhi, 1984, pp. 131 y ss.

10. Cf. James Edie: “Expresion and Metaphor”, en:
Philosophy and Phenomenological Research, Vol.

XXIII, N° 4, 1963, pp. 539-540.
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