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Algunas tesis sobre la tecnologia

Summary: In the following article some theses
are developed that constitute a theoretical frame
for the concept of technology, result of the re-
search of the author. Based in a “criterio of prac-
tice” we make an analysis of the structure of the
scientific and technological practices, showing the
dialectic interrelation of the knowledge produc-
tion process and your objectification and materia-
lization concrete in “artificial world”, that allows
us to make a critic to some idealist philosophical
conceptions.

Resumen: En el articulo siguiente se desarro-
llan algunas tesis que constituyen un marco teori-
co para el concepto de tecnologia, resultado de
las investigaciones del autor. En base al “criterio
de la prdctica” se hace un andlisis de la estructu-
ra de las prdcticas cientificas y tecnologicas, mos-
trdndose la interrelacion dialéctica de los proce-
sos de produccion de conocimiento y su objetiva-
cion y materializacion concreta en el “mundo de
la artificis”, lo que permite hacer una critica a al-
gunas concepciones filosdficas idealistas.

1. Introduccion

El intenso y rdpido desarrollo de las fuerzas
productivas, en especial en la dltima mitad de este
siglo, fenémeno que muchos denominan como la
revolucion cientifico tecnologica’ (RCT) ha signi-
ficado un enorme incremento de la capacidad de

transformacién y apropiacién humana de la natu-
raleza y la sociedad a nivel conceptual y material.
Hay una intensificacion de la divisién del trabajo,
de la socializacién de la praxis humana, del cono-
cimiento y de su acumulacién en la memoria so-
cial mediante sistemas de informacién, etc. y una
evidente complicacién de la praxis humana que se
concatena con una creciente complicacién del
pensamiento.

El cardcter relativamente “infinito” de la capa-
cidad tecnoldgica de transformacion y de dominio
de la naturaleza y de la sociedad, frente a la apa-
rente condicién finita de los recursos de la socie-
dad y su ambiente, ha permitido una utilizacién
social que ha engendrado contradicciones y pro-
blemas muy graves a nivel de toda la sociedad y
su ecosistema.

Sobre tales procesos y en especial sobra la tec-
nologia se ha producido toda una reflexién, una li-
teratura, un discurso ideolégico, una “filosofia de
la tecnologia”, que se extiende desde el mundo
académico universitario hasta el mundo de la poli-
tica. El discurso oscila entre el rechazo completo
al desarrollo tecnolégico hasta la mistificacién de
éste como el motor auténomo del progreso y la fe-
licidad humana. El tema ademds constituye parte
del discurso ideoldgico de la dominancia politica
de la sociedad capitalista actual.

En este ensayo el autor coloca el criterio de
practica’ en la base del andlisis epistemolégico
rompiendo con toda especulacién filoséfica (sub-
terfugio, invencién), lo cual significa pasar al es-
tudio de las actividades cientificas y tecnolégicas
como un nivel especifico de las précticas sociales.
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Es por medio de este andlisis que una prdctica fi-
losdfica correcta permite trazar lineas de demar-
cacion entre la concepcién ideoldgica dominante
y la concepcion cientifica sobre el “fenémeno tec-
nolégico” o sobre el concepto de tecnologia. Para
ello se comenzard con explicar el concepto de
préctica social y posteriormente el de practica tec-
noldgica, lo cual servird de fundamento para lo-
grar una determinacion del concepto moderno de
tecnologia.

2. La practica social *

Los procesos existentes en una sociedad o en
cualquiera de sus subsistemas sociales, son cam-
bios de estado producto de la actividad o de las
acciones de los componentes sociales, es decir, de
la interaccién de sus componentes y de estos con
el ambiente del sistema.

Algunos de estos procesos o actividades de los
componentes de un sistema social tienen determi-
naciones especificas, que hacen que se deba usar
un término menos genérico que el de “actividad”
para designarlo.

Los procesos de produccion son aquellos que
modifican la realidad natural y social, es decir, la
sociedad: su composicién, su estructura y su am-
biente. Tales actividades las realizan los seres hu-
manos o componentes de una sociedad, y tiene la
caracteristica especifica de tener fines u objetivos,
intencionalidad (consciente) y racionalidad. Este ti-
po de actividad se denomina actividad orientada (o
un sistema de acciones orientadas) para diferenciar-
la de cualquier otro tipo de actividad o cambio de
estado del sistema social. Asi toda préctica es una
actividad pero no toda actividad es una practica.

Mais explicitamente, la prdctica social es una
actividad orientada, un proceso de produccién que
transforma un objeto concreto o conceptual (mate-
ria prima) determinado, en otro objeto concreto o
conceptual (producto) determinado.

Por tanto, la prdctica social es 1o que el sistema
social hace, el conjunto de actividades orientadas (o
sistemas de actividades) o funciones de los compo-
nentes humanos. La préctica social no es més que
el proceso de produccidn de una sociedad.

Es una relacion que representa las conexiones e
interacciones entre los componentes sociales, es
decir, de aquellas interacciones que cambian sus
relatas o referentes cuando se producen. Es una
forma de la apropiacion racional de la naturaleza
y de la sociedad por los seres humanos.

Toda prdctica social tiene la misma “estructu-
ra de produccion” la cual es propia de todo proce-
so de interaccién de la materia en movimiento, co-
mo por ejemplo los procesos de sensaciones y per-
cepciones de los cerebros humanos por los “esti-
mulos” o interacciones del ambiente que los “ro-
dea”, andlogamente a cuando los mismos seres
humanos interactian con las cosas del ambiente
por otros medios. Por tanto el hecho de que tal es-
tructura reaparezca en todas las practicas, no es un
producto de un método analégico o isomérfico de
pensar, sino como conditio sine que non de la
prictica en cuestion.

Asi en la sociedad todas las acciones humanas
transformadoras tienen la misma forma genérica-
estructural propia de los procesos de produccion y
que en la prdctica econémico-productiva esta
constituida por la relacién entre cuatro elementos:
la fuerza humana, el objeto de transformacion, los
medios de produccion, el objeto o producto final.

Mais generalmente la estructura de la prdctica
social consiste de hombres organizados en coope-
racion (la fuerza humana de trabajo), que transfor-
man un objeto material (concreto) o conceptual
(ideal), con ciertos medios de produccién (mate-
riales o ideales), en algo titil (valor de uso).

Esta estructura se puede explicar mejor como
sigue. Dada una sociedad, ¢ = C, E, A), donde los
componentes de la terna son la composicién C, la
estructura E y el ambiente A respectivamente, los
relatas de la relacion de produccion o de interac-
cién, se puede representar simbélicamente por la
cuaterna:

PS: (W, m, 0, A)

donde W € C son los componentes de algiin
subsistema social, m € A: son los médios de pro-
duccién: o € A: son los objetos o referentes de la
transformacién o interaccién, A: son los productos
de la transformacién: artefactos o cambios de esta-
do de un sistema concreto. Simbélicamente la re-
lacion prdctica social se representa por la aplica-
cion siguiente:

PS:Cec—»meEAPoe AP Ac A

La mayoria de las transformaciones impor-
tantes se dan por la accién de sistemas concre-
tos* o tecnosistemas, los cuales son subsistemas
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sociales especiales. Son artefactos sociales de
transformacién constituidos por sistemas cuyos
componentes son hombres y objetos tecnol6gicos
en interrelacién mutua y con el ambiente.

En los procesos productivos realizados por los
subsistemas sociales concretos, sean econémico-
productivos (industrias), culturales (universida-
des) y/o politicos (sistemas juridicos o politicos
concretos), las practicas tecnolégicas de transfor-
macion tienen, producen y desarrollan sus medios
de produccién, conceptuales o materiales. Pues su
objeto de transformacién pueden ser las materias
primas de la naturaleza o del ambiente de la socie-
dad o los propios sistemas materiales o artefactos,
es decir, los componentes del ambiente de la so-
ciedad y se hace utilizando los artefactos cultura-
les o materiales existentes.

El verdadero concepto de prdctica o trabajo
aqui desarrollado contiene una visién humanista
de la sociedad, es una relacién en la que el “hom-
bre” determina los fines y los medios y controla
los procesos productivos. Fue Marx en el Capital
quien puso de relieve esta estructura de la préctica
en general o de la practica social en la practica
econémica. Pero esta estructura que explica el me-
canismo de todas las précticas tedricas o empiri-
cas, conceptuales o concretas, aparece en Marx en
estado préctico y definiendo un solo tipo de prac-
tica: la econémico-productiva. Se debe a Althus-
ser’ llevarlo del estado practico al estado tedrico y
generalizar la estructura de la prictica, que apare-
ce en la practica econémica, a toda préctica huma-
na: econdmica, politica, cientifica, tecnolégica, fi-
loséfica e ideoldgica. Para el marxismo esta con-
cepcién de la practica en su caracterizacién de to-
da actividad humana consciente, sea teérica o em-
pirica, como transformadora, nace desde las Tesis
sobre Feuerbach.

A partir de esta definicién general se puede
comprender la existencia relativamente auténoma
de un conjunto de practicas diferentes, las cuales
estdn insertas en la misma totalidad compleja que
es la sociedad. La estructura esencial de la socie-
dad, lo que le da su cardcter sistémico® no es méas
que el sistema de prdcticas sociales. Es decir, sin
la existencia de las précticas sociales o de la acti-
vidad orientada de los seres humanos no hay so-
ciedad, el cerebro social estarfa muerto.

La estructura genérica de “produccién” es el
comin denominador del que participan todas las
actividades transformadoras de una sociedad. Pero
en cada préctica particular tal estructura asume
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una forma individualizada, que es lo que va a dife-
renciar de manera sistemadtica a las diversas practi-
cas e impide que se use un término que las englo-
be ocultando su especificidad. Por ello es que hay
que nominar la esencia estructural y constitutiva
del proceso en cuestién y de ahi que después del
término prdctica es necesario afadir el calificativo
de conceptual-tedrica, empirica-concreta, etc.

En efecto, la estructura de “produccién” propia
de las diferentes practicas depende de las propie-
dades de los elementos que componen a cada es-
tructura concreta. Segtn el tipo de prictica que se
estudie, cambian los objetivos o fines, la naturale-
za diferencial de cada objeto determinado que
transforman, los medios de produccién respecti-
vos y las relaciones socio-histéricas en que éstas
se producen y su combinacién (verbindung, no
combinatoria). No basta dar el comin denomina-
dor de las diferentes précticas, sino que hay que
dar sus diferencias especificas.

Sélo existen, cientificamente hablando, practi-
cas especificas y concretas, es decir, mecanismos
0 procesos materiales concretos o conceptuales,
que permiten a cada ciencia particular elaborar su
conocimiento propio. Estas précticas, aunque tiene
su autonomia propia, como todo proceso social es-
tdn articuladas entre ellas y dependen mutuamente
de toda la estructura de la sociedad.

(Qué significa que las prdcticas de produccion
(econémico-productivas) son cada vez mads cienti-
ficas y por tanto mds racionales?. En primer lugar
por la utilizacién de conocimiento cientifico, es
decir, de teorias y leyes contrastadas objetivamen-
te y en segundo término que los procesos mismos
del disefio, del invento, se dan cada vez mas a un
nivel conceptual o “virtual” antes de un nivel pu-
ramente técnico o experimental. Ya no es una pro-
duccién de artefactos materiales por medio de un
trabajo de elaboracién de tanteo técnico o empiri-
co, sino que se produce una mayor interrelacion
entre actividades que se dan previamente en el ni-
vel del pensamiento y actividades que se dan en el
nivel empirico o “practico”, del hacer directo. Por
otra parte las practicas de transformaci6n no se re-
ducen a los problemas sustantivos de la sola fabri-
cacioén de artefactos materiales, sino que también
se producen artefactos operativos y or amzacwna—
les, que llegan al nivel de la polfncaﬁa’pré
control y la emancipacién humar@) A
objetos no solo son el ambiente mateqél d
c1edad (o naturaleza para alguﬂhs) smo_
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técnica ha cambiado o se ha ampliado con nuevos
elementos de la extension del concepto y con nue-
vas connotaciones, que obligan a generar concep-
tos nuevos y ha darle un enfoque cientifico a los
fenémenos sociales que se han engendrado en la
época moderna. En las secciones siguientes se de-
finen y estudian los propiedades bdsicas de algu-
nas préacticas sociales que se llamardn prdcticas
tecnologicas.

3. La practica tecnolégica’

La prdctica tecnologica es una clase de practi-
ca social cuyo objetivo es la transformacion y el
control de los procesos existentes naturales o so-
ciales basado en el conocimiento cientifico. Como
practica social o trabajo es una actividad orienta-
da, por tanto consciente, racional y entonces con
fines inmediatos o mediatos (o teniendo una poli-
tica o filosofia general), socializada o sea de hom-
bres organizados cooperativamente en subsiste-
mas concretos (sistemas tecnolégicos concretos),
que transforma un objeto en algo itil con ciertos
medios de produccion concretos y conceptuales.

Sus acciones racionales son basadas en el co-
nocimiento cientifico existente para realizar un
planteamiento cientifico de los “problemas practi-
cos”, en una determinada etapa histérica de una
sociedad y estdn enmarcadas en una estructura
axioldgica (ideoldgica), en una ideologia sustenta-
da de una manera u otra por los componentes de
los sistemas concretos de la tecnologia® a los cua-
les pertenecen.

La prdctica tecnologica, esta constituida por la
unién sistémica de dos practicas especificas con
objetivos particulares denominadas: prdctica em-
pirico-concreta (PTE) y prdctica tecnolégico-
cientifica (PTC) es el proceso de la invencién con-
ceptual de lo nuevo o disefio que produce sistemas
conceptuales de posiblés sistemas concretos y
PTE=PTM es la direccion-administracion de la
produccién de los sistemas concretos y procesos
nuevos. Los referentes de (i) pueden ser tanto co-
sas sustantivas (fisicas, quimicas, biolégicas, so-
ciales), como sistemas de relaciones (por ej. las
sociales), y en general representan a los productos
materiales de (ii). En simbolos:

PT =PTCUPTM

Esta prictica es socializada pues se da como la
actividad de sistemas concretos, en especial de al-
gunos subsistemas de la sociedad que se pueden
denominar tecnosistemas, en este caso los subsis-
temas tecnoldgicos. Es el proceso de trabajo mis-
mo cada vez mds cooperativo y racionalizado
(mds consciente y sistemadtico), lo cual significa
medios de produccién y relaciones sociales cada
vez mds complejos y socializados.

Como toda prictica social tiene la misma es-
tructura general de toda practica de transforma-
cién y se distingue por su objeto de transforma-
cién y por su modo de apropiacién del mundo ex-
terno, es decir, de los procesos existentes y de ca-
da nivel especifico.

Se estudiardn en adelante las caracteristicas de
estas practicas componentes, definiendo maés ex-
plicitamente sus propiedades en términos de sus
objetivos y estructura genérica.

4. Practica tecnolégico-cientifica: el diseiio’

Antes de actuar, antes de que un sistema con-
creto de transformacion o sistema tecnolégico, ha-
ga sus actividades, es necesario que el sistema de
acciones posea una guia para la accion, un plan,
estrategia, etc. Conseguirlo es precisamente la
funcién principal de la préctica tecnolégico-cienti-
fica, la cual se define a continuacion.

La prdctica tecnolégico-cientifica (PTC) es
una préactica conceptual-cultural, que consiste en
el proceso de produccién conceptual, fundamenta-
do en el conocimiento cientifico existente, que
produce sistemas conceptuales o sistemas tecnolo-
gico-cientificos" (STC) que representan a posibles
sistemas concretos o sistemas tecnoldgico-mate-
riales (STM) o cambios de estado de sistemas,
ambos naturales o sociales. Los sistemas tecnolo-
gico-cientificos son artefactos conceptuales, los
sistemas tecnologicos- materiales son artefactos
concretos o materiales.

Es un tipo de actividad conceptual porque se
da en procesos de pensamiento (funciones cere-
brales) y cultural" porque da ideas para la accién.
Estas ideas son constituidas en sistemas concep-
tuales como formas ideales que representan a un
posible sistema concreto o cosa en el mundo obje-
tivo. Las cosas, los artefactos, no contienen ningu-
na idea, son la cristalizacién material de la idea.

Es una préctica que se desarrolla en el pensa-
miento, como actividad cerebral de los componentes
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de un sistema tecnoldgico concreto de disefio, es
decir, por cooperacidn social, pues consisten de un
proceso de interaccién de informacién y compren-
si6n de varios cerebros concatenados y orientados.

Asi la prdctica tecnolégico-cientifica (PTC)
tiene por contenido fundamental el disefio, con-
cepto cuya extensién contiene a los procesos para
la realizacion del proyecto, la planificacién y la
prevision tecnoldgica y cuyo producto conceptual
se materializa mediante sistemas de informacién,
como por ejemplo: planos, sistemas de reglas para
la accién, patentes, software, etc. que constituyen
en general sistemas tecnologico-cientificos (STC),
como los ha denominado el autor.

Ademas la produccién de esta practica da las
ideas para el cumplimiento de los procesos de la
prdctica tecnoldgico-administrativa (PTM). Su
producto: los sistemas tecnoldgico-cientificos
(STC), es el medio conceptual de produccién de
PTM.

Esta préctica se da en el interior de algunos
subsistemas sociales o tecnosistemas particulares
que se denominan sistemas tecnoldgicos de dise-
fio,” que a su vez son subsistemas de los sistemas
tecnoldgicos en general.

Se puede afirmar que esta practica constituye el
momento regulativo de la colectividad social, que se
fundamenta en un gran conocimiento previo sobre
la realidad. Es aquel plano en el que desarticulada,
conocida, etc. esa realidad, se indica ya no solo c6-
mo es y como llegara a ser, sino mucho mdas: c6mo
llegarfa a ser en caso de que las condiciones ideales
fuesen otras, lo cual es una de las funciones de esta
practica: la prevision tecnologica.”

El sistema nervioso humano es capaz de rela-
cionar entre si una multiplicidad de experiencias
pasadas, e igualmente de imaginar situaciones
complejas jamds experimentadas con anteriori-
dad. En consecuencia puede proponer la realiza-
cién de este “imaginario” en la realidad, lo que
equivale a la capacidad de afectar situaciones
presentes con vistas a la consecucién de una me-
ta inicialmente imaginada antes. Estas caracte-
risticas adquiridas histérica y biolégicamente
por los hombres es que la humanidad puede pre-
ver socialmente. La prdctica tecnolégico-cienti-
fica (PTC) en sus hechos de previsi6n se apoya
en la experiencia colectiva acumulada.

Para fabricar o construir un sistema concreto o
un cambio de estado de un sistema determinado,
antes se le debe realizar de un modo ideal, crean-
do un objeto conceptual a modo de un proyecto y

tener la seguridad de que el sistema conceptual
(STC) logrado por el proceso del disefio, al mate-
rializarse vivird y cumplird normalmente las fun-
ciones previstas y que no resultardn inconsistentes
con las demandas de la sociedad (sistema social).
De ahi que en la fase de un proyecto se requiera
del experimento mental (un tipo de razonamiento)
y de la modelacién (conceptual o material), que
son ante todo lenguas especificas de la matemadtica
y lalégica y medios de la heuristica.

Es entonces una prictica que se da enteramente
en el nivel conceptual (el proceso de pensamiento
estd fundamentado en los concreto-real, en fun-
cién cerebral de los componentes sociales) con su
base material para la interaccion, o sea soportada
con la misma estructura de toda practica empirico-
concreta.

Esta prdctica tiene la misma estructura de to-
das las prdcticas sociales de tipo tedrico-concep-
tual. Ella se realiza en el ambito del pensamiento,
es un proceso conceptual, que puede esquemati-
zarse por medio de una “aplicacién” entre conjun-
tos con los siguientes elementos: (i) el “dominio”
consiste del producto cartesiano del conjunto que
representa a los medios de produccién tedrico-
conceptuales: un subconjunto del patrimonio de la
tecnologia o sistemas conceptuales de la tecnolo-
gia" (SKT) (por ej. teorias tecnoldgicas y méto-
dos, existente materialmente en el cerebro de los
componentes y en los sistemas materiales de in-
formacidn, etc.) y una materia prima conceptual
existente previamente disefiada: sistemas concep-
tuales, especificamente en nuestra terminologia,
sistemas tecnologico-cientificos (STC1) que re-
presentan a un determinado nivel plurisistémico
de la realidad, fijados en los sistemas materiales
de informacién (planos, datos, etc.). Ambos com-
ponentes del producto mencionado SCT y STC1
son objetos conceptuales o un objeto-de-pensa-
miento; (ii) el “codominio” es un conjunto de sis-
temas conceptuales nuevos o sistemas tecnologi-
co-cientificos (STC2), producto de una reorgani-
zacion conceptual de STC1 apoyado en SCT, que
representan a los posibles sistemas concretos o
cambios de estado posibles (STM).

La “aplicacion” representa al proceso productivo
de pensamiento que se da en el nivel del pensamien-
to (es decir, como funcién del cerebro de los com-
ponentes sociales), proceso de conocimiento donde
como se indica en el pérrafo anterior, el dominio
contiene a los elementos bésicos de la practica con-
ceptual: los medios de produccién conceptuales:
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sistemas cientifico-tecnoldgicos (SCT) y el objeto
conceptual de transformacion representado por el
sistema tecnoldgico-cientifico (STC1) que repre-
senta al sistema o al plurisistema concreto “no to-
cado” o por reorganizar (por ej. pueden ser un
conjunto de cosas o sistemas naturales). El codo-
minio es el resultado o producto conceptual de la
actividad del disefio, un sistema tecnolégico-cien-
tifico (STC2) que representa al posible sistema
concreto o artefacto, es decir, a un cambio posible
en lo concreto-real.

Simbélicamente la relacién puede darse como
sigue:

PTC: (SCTUSTC; A SM€ A) — (STC, A STM = A€A)

donde SM y STM designan respectivamente,
sistemas o cosas materiales y sistema tecnoldogi-
cos concretos o artefactos materiales.

Podria decirse que este proceso consiste de una
desorganizacién-reorganizacién conceptual de la
realidad objetiva para producir un cambio. Es un
proceso de andlisis y sintesis conceptual, suposi-
cién del modelo, prevencién del tipo de interac-
ciones, restricciones del entorno, etc., proceso
creativo que se racionaliza cada vez mds con la
utilizacién de nuevos medios matemadticos y com-
putacionales. Implica un conocimiento del contex-
to del problema, de su estructura sistémica, de los
nexos, interacciones, mecanismos del funciona-
miento y desarrollo, etc., para utilizarlos como ané-
logos concretos de los fendmenos naturales y socia-
les. Se utilizan hipétesis, la modelacién heuristica,
los modelos, prototipos experimentales y proyectos
de los artefactos inventados y al mismo tiempo, se
producen elementos gnoseoldgicos e instrumentos
especiales de caracter creativo. Es decir, utiliza y
produce los medios de la analogia cientifica en vin-
culo con el conocimiento sistémico y con los prin-
cipios de la estructura y del desarrollo.

Por tanto la prdctica tecnoldgico-cientifica
(PTC) es una practica que constituye o utiliza en
la medida de lo posible métodos cientificos en su
accion, pero su objetivo no es producir sistemas
cientificos de explicacion, ni realizar prediccio-
nes para la contrastacion, ni su objetivo princi-
pal son los problemas de conocimiento o cognos-
citivos. Su objetivo inmediato es resolver, me-
diante el apoyo del conocimiento cientifico
(ciencia aplicada), los “problemas practicos”

que demandan los procesos de la transformacion,
creando nuevos artefactos, estados o procesos. Es
un saber acerca de la produccién de las cosas y pro-
cesos artificiales, sean objetos tecnolégicos concre-
tos o conceptuales, sustantivos u operativos.

Hay una regién de esta practica que se desen-
vuelve en el nivel empirico-concreto o “practico
concreto”, en especial en los arranques de la in-
vencion de artefactos, un proceso no siempre to-
talmente racionalizado o sustentado por ejemplo
en conocimiento cientifico matematizado y si en
conocimiento técnico®. Estos procesos técnicos,
que no siempre fueron vinculados con el conoci-
miento cientifico o con las practicas cientificas de
la época, fueron dominantes en el siglo pasado y
se dan actualmente. Sin €l no seria posible desa-
rrollar prototipos de taller y laboratorio, y probar
los modelos conceptuales teoréticos de los objetos
tecnolégicos inventados o disefiados. Otro nivel
técnico de las précticas tecnoldgicas, se encarga
de mantener y operar los sistemas tecnolégicos
concretos, como son por ejemplo las industrias
(sistemas concretos o artefactos que producen ar-
tefactos) o ciertos artefactos (como un automévil)
y también pertenece a la practica tecnolégico-con-
creta. Tal campo se podria denominar la prdctica
técnica o mas brevemente la técnica. Es decir, en
ése sentido la técnica hoy es solo un nivel de la
prdctica tecnoldgica.

Con el progreso de las matemadticas, de la in-
formética, de las computadoras u ordenadores, de
los métodos de simulacién y experimentacién en
madquinas, la prdctica tecnoldgica-cientifica
(PTC) ha logrado un medio tecnolégico universal
de conocimiento que incrementa las posibilidades
del disefio y de la sintesis tecnolégica. Por otra
parte, la automatizacién y la mecanizacién de la
producci6n se logra hoy gracias a los ordenadores
que hacen de maquinas y bloques de direccion de
los sistemas técnicos complejos, también se hace
realidad la posibilidad de automatizar el control en
la planificacién de la economia y de calcular infi-
nidad de variantes complicadas de decisiones, rea-
lizar el trabajo rutinario, y aprender paralelamente
a manejar robots, traducir textos a otras lenguas,
etc., todo lo cual cambia las perspectivas humanas
para la transformacion, el control y la explicacién.
El ordenador permite agregar a la experimenta-
cién de laboratorio la experimentacion conceptual
o virtual, lo cual incrementa la capacidad para los
procesos creativos.
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5. Practica tecnolégica administrativa's

La prdctica tecnologica administrativa (PTM)
es aquella practica que realiza la direccién y el
control directo de los procesos de produccién de
artefactos, fundamentada en los sistemas tecnolo-
gico-cientificos que produce la prdctica tecnoldgi-
co-cientifica (PTC). Es una prdctica directora-ad-
ministradora o en un sentido general una prdctica
administrativa de la sociedad.

Esta practica ejecuta la direccion y administra-
cion en la produccién directa del subsistema eco-
némico-productivo (que incluye la labor o los tra-
bajadores primarios), tanto de la fabricacién de ar-
tefactos o STM como de la prdctica tecnolégico-
cientifica (PTC), o sea de la produccién de arte-
factos tecnolégicos conceptuales (por ej. la inge-
nierfa de direccién y produccién, la administra-
cion de una fébrica o de una hacienda agropecua-
ria, la construccion o desarrollo de las mismas).

Es decir, controla la produccién de los sistemas
tecnologico-cientificos (STC) y sistemas tecnold-
gico-materiales (STM) y lo hace fundamentada en
los correspondientes STC, guias para la accién
(por €j., esquemas, datos, etc. de un paciente en
una cirugfa), lo cual es una de las caracteristicas
de la accion racional.

Esta practica es la actividad especifica de algu-
nos subsistemas sociales o iecnosistemas particu-
lares, que se denominan sistemas tecnolégicos de
ejecucion o administracion, los cuales son subsis-
temas de los sistemas tecnoldgicos concretos"’
(ST). Esto es importante porque nos recuerda que
no se da aislada sino socializada, dentro de la divi-
sion del trabajo, y ademds en las condiciones de-
terminadas por la estructura de la sociedad.

La estructura propia de esta préctica es la
misma estructura obligatoria de toda préctica
transformadora. En este caso para ser més expli-
cito y via de mayor aclaracién, se puede repre-
sentar en forma conjuntista por medio de la
“aplicacién” de un conjunto dominio consistente
en el producto cartesiano de una parte del con-
junto que representa a la composicién de los
subsistemas concretos involucrados (ST) (por ej.
administradores, ingenieros, etc.) y el conjunto
que representa a ciertos medios de produccion:
materiales (por ej., instrumentos o equipos de
comunicacién) y conceptuales, denominados sis-
temas tecnoldgico-cientificos (STC) (por ej. los
diagramas de planificacion, planos de ejecucién
para un artefacto, un software, etc.).

Simbélicamente se puede representar esta rela-
cién de la manera siguiente:

PTM: (C(ST)e C(0)) ® (A’)® (STC) > Aec A

donde C (ST) € C (o) es la composicién de ST
contenida en la composicién de la sociedad, A’
son los artefactos requeridos para la accién y el
resto de los simbolos ya fueron definidos.

Esta aplicacion representa al proceso o activi-
dad material de los componentes y sus medios de
produccién sobre otros o los mismos componentes
del sistema concreto de que se trata, produciendo
o controlando los cambios de estado en las practi-
cas del sistema, en la division técnica del trabajo,
definiendo lugares y ritmos en el proceso produc-
tivo, definiendo acciones y soluciones.

Esta prdctica es una “actividad préctica” que
dirige-administra el proceso de objetivacién de la
idea plasmada en los sistemas tecnoldgicos con-
ceptuales (STC), mediante la cual el objeto-de-
pensamiento se convierte en lo concreto-real, en
realidad objetiva modificada, apropiada social-
mente. Se da una transformacién empirica, una
modificacién material del objeto natural, que crea
a su vez un nuevo objeto, el artefacto, pero basada
en un sistema conceptual de ideas organizadas
previamente por el proceso de disefio o la prdctica
tecnoldgico-cientifica (PTC).

6. Practica cientifico-tecnolégica'®

La propiedad fundamental de la prdctica tecno-
logica, es que fundamenta sus acciones racionales
en el conocimiento cientifico existente en una for-
ma sistemadtica, consistente y preferiblemente ma-
tematizada, lo cual de hecho significa sustentarse
en cierta produccién conceptual.

En efecto, los “medios de produccién concep-
tual” de la prdctica tecnoldgica, especificamente
de la PTC o del disefio, cuyo representante princi-
pal es la ingenieria (aunque sea por su mayor an-
tigiiedad en cuanto a su racionalizacién, basada
en las ciencias fisicas, quimicas y en especial en
las matemadticas), son cierto tipo de sistemas
conceptuales de la ciencia que el autor ha deno-
minado sistemas cientifico-tecnolégicos® (SCT),
los cuales conforman con los sistemas tecnoldgi-
co-cientificos (STC) y el conocimiento técnico-
empirico, representado por conjuntos técnicos
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(CT), el patrimonio cientifico de la Tecnologia o
los sistemas conceptuales de la tecnologia®(SKT).
En simbolos:

SKT: SCT uSTCuCT

Los sistemas cientifico-tecnolégicos consisten
de la unién de teorias tecnolégicas sustantivas,
operativas (metodoldgicas), sistémicas, reglas,
datos, conocimiento técnico”. Este conjunto es un
material cognoscitivo e instrumental especial y un
componente particular de la ciencia, es decir, un
subsistema del sistema conceptual de la ciencia en
general. Contiene teorfas particulares (que son qti-
les para contrastar a las teorfas generales) y desa-
rrolla modelos teoréticos simplificados, tales co-
mo las teorias de caja negra, pues ellos sirven a la
PTC, interesada en tener a mano instrumentos
sencillos para el disefio y debido en especial a que
su meta primaria no es la busca de verdades obje-
tivas sino de acciones eficaces, en el menor tiem-
po y costo.

Esta clase de préctica cientifica es una rama de
la ciencia en general, este autor la ha denominado
prdctica cientifico-tecnolégica (PCT), para hacer
relevante su diferencia y unidad con toda préctica
cientifica. Es un tipo de apropiacion conceptual
del mundo.

Esta practica es un componente esencial de la
dindmica de la actividad cientifica en la bisqueda
de la verdad objetiva, en la profundizacién y en la
ampliacién de nuestro saber mediante la progresi-
va acumulacién de verdades parciales aproximati-
vas y cuyo limite es la verdad absoluta.

Se ocupa de la investigacién y explicacién
cientifica de procesos materiales en condiciones
particulares, algunas creadas por los hombres mis-
mos. Asi por ejemplo, la mecénica aplicada o ex-
perimental (un campo producido por esta practica)
estudia movimientos especificos de cuerpos espe-
cificos en condiciones determinadas, mientras la
mecdnica tedrica estudia a todos los movimientos
de todos los cuerpos posibles.

Sin embargo la mds nueva y principal cualidad
de esta préctica cientifica consiste especialmente, en
producir sistemas conceptuales que tienen como re-
ferentes a los sistemas artificiales disefiados y pro-
ducidos por la prdctica tecnolégica (STC y ST).

Esta propiedad de este campo cientifico es una
de sus caracteristicas distintivas. Tales son las teo-
rias generales de ciertos objetos tecnoldgicos, que

se denominan sistémicas (por ej. la teoria de los mo-
tores o de las estructuras para edificios), las cuales
permiten una explicacién del artefacto o sistema
técnico como sistema concreto, y tiene las mismas
condiciones de verdad de toda explicacion cientifi-
ca. Conviene sefalar que esta cualidad nueva de la
investigacion cientifica, no siempre ha sido observa-
do por los llamados “filésofos de la ciencia”.

Esta practica y su producto conceptual se suele
llamar ciencia aplicada para diferenciarla de la
ciencia pura o ciencia fundamental. Asf en inge-
nieria se suele usar el nombre de ciencias de la in-
genieria, al subconjunto de las practicas cientifi-
cas que investigan aquellos problemas ligados o
propuestos por la prdctica tecnolégica u orienta-
dos a fines “précticos” y no necesariamente cog-
noscitivos. A diferencia de la prdctica tecnoldgica
cientifica (PTC) que resuelve problemas précticos
surgidos por necesidades de sus procesos de dise-
fio, esta préctica si tiene intereses cognoscitivos,
en especial la explicacion de los fenémenos o pro-
cesos artificiales ya comentados.

Esta préctica estudia los objetos tecnoldgicos
como sistemas concretos, el cardcter material de
su composicién, su estructura material y espacio-
temporal, su propésito o finalidad expresada me-
diante la estructura que determina lo que el objeto
hace o su sistema de acciones posibles, el ambien-
te o medio en el cual se desenvolverd y ademads las
leyes internas del sistema (leyes fundamentales de
comportamiento: mecénicas, electromagnéticas,
quimicas, biolégicas, etc.), su historia, etc.

Es una préctica que se desarrolla en el contexto
tedrico, que escinde la totalidad momenténea, se-
parando y aislando los hechos del contexto de la
realidad objetiva, los hace relativamente indepen-
dientes. En el andlisis y sintesis de la teorfa sisté-
mica, el objeto tecnolégico como un todo no se da
acabado y formalizado y que determina sus partes,
pues la determinacién misma del objeto implica
conocer su génesis y su desarrollo. Es decir, re-
quiere de una concepcién dialéctica que conciba
c6mo es que se produce la realidad misma, su pro-
ceso de disefio. Es un proceso en el que se crea
realmente el contenido objetivo y el significado de
todos sus factores y partes.

Esta actividad representa una tendencia histori-
ca en la elaboracién del conocimiento, consistente
en pasar de la investigacién de lo particular a lo
general, de lo concreto y empirico a lo transempi-
rico, a diferencia del orden légico de exposicién y
planteamiento de una ciencia constituida .
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Esta ciencia tecnologica tiene su fase empirica,
la cual garantiza el nexo entre el aparato concep-
tual tedérico con los datos experimentales y con los
procesos del disefio. En ella se destacan e intensi-
fican los factores cardinales de la actividad cienti-
fica considerada en su totalidad: andlisis, desarro-
llo, concrecion, perfeccionamiento y medios con-
ceptuales de la ciencia, y la aplicacién de tales
medios a la investigacién de la realidad, que se
halla afuera de los sistemas mentales-conceptuales
del conocimiento. Pero en esa realidad en estudio
se incluye lo nuevo, lo artificial, en el sentido del
objeto tecnolégico y de los sistemas sociales arti-
ficiales que se producen en la sociedad.

Como resultado de las prdcticas cientifico-tec-
nolégicas (PCT) de esta época, han surgido, ade-
més de muchas ciencias tecnoldgicas sustantivas,
disciplinas nuevas como son por ejemplo, la teoria
de la organizacidn, la ingenieria de la informa-
cion, la teoria de las decisiones, la teoria general
de la direccidn, la teoria general de sistemas, etc.,
todas las cuales son sistemas tedrico-metodoldgi-
cos importantes y diferentes a los conceptos prin-
cipios y métodos del saber cientifico y filoséfico
tradicional. Estos son elementos de la prdctica
cientifico-tecnoldgica y un producto conceptual de
la RCT contempordnea, vinculada a los procesos
progresivos de la préctica del disefio o de la prac-
tica tecnolégico-cientifica y entonces de la elabo-
racién de los sistemas artificiales.

La substancia tedrica diferente que poseen las
ingenierias consiste en que requiere de ciencias
sobre lo artificial, las cuales realizan la investiga-
cién sobre el comportamiento y las leyes que ri-
gen a los objetos tecnoldgicos que producen me-
diante el disefio, y también de las ciencias mismas
del disefio. Tal es el campo principal de las cien-
cias tecnoldgicas, de la prdctica cientifico-tecno-
logica.

7. Tecnologia #

Las précticas analizadas son el resultado social
de la complicaci6n de los medios de produccién y
de la divisién social del trabajo. En el modo de
produccién capitalista son una expresién de la di-
visién del trabajo manual e intelectual. Si por una
parte se da la separacién de las pricticas de trans-
formaci6n, su obligada socializacién como efecto
de la cooperacién entre los componentes sociales,
se da también la integracion creciente que se pro-

duce por imbricacion e interrelacion reproductiva
de estas.

Llamaremos Tecnologia a la prdctica tecnologi-
ca, unién de la prdctica tecnologico-cientifica del
disefio y la prdctica tecnolégico-administrativa.

Una manera sintética e integral de presentar el
concepto de Tecnologia es mediante una defini-
cién extensional, representdndola por medio de la
terna T = (PT, STC, STM), donde PT es la prdcti-
ca tecnologica, STC son los sistemas tecnologicos
cientificos, STM son los sistemas tecnolégicos
concretos: artefactos o objetos tecnoldgicos, pro-
cesos concretos (materiales: naturales y sociales).
Ambos STC y STM = A o artefacto, son los refe-
rentes o relata de la actividad orientada, en el sen-
tido en que ambos son su medio de produccién o
su producto tecnolégico y viceversa.

Mis explicitamente, sea T una Tecnologia, en-
tonces:

T={(PT =PTC u PTE), STC, SMT]
donde la estructura es:

PT:C’eSTeE 60 >m > 0€A— A= (STCU SMT) €A
m = (materia bruta o prima) U A U (SKT =(SCT v
STCu CT)

Asi considerada la tecnologia, como prdctica
tecnoldgica, no queda reducida como es usual "ni-
camente al nivel de la prictica de la ingenieria, si-
no que también contiene a cualquier otra actividad
transformadora, controladora, planificadora y
creadora sustentada en el conocimiento cientifico
y cuya clasificacién depende del tipo de referente
de transformacion, sea este el fisiosistema, el qui-
miosistema, el biosistema o el sociosistema. Mds
explicitamente en el nivel ontolégico (materia en
movimiento) fisico (por ej. ingenieria electrénica),
quimico (por e€j. ingenieria quimica), biolégico
(por €j. ingenieria agronémica, ingenieria genética
o cirugia en medicina), psicolégico (por €j. la psi-
quiatria), sociolégico (por ej. la administracién) o
politico-ideolégico (por ej. el derecho o la aboga-
cia, las “ciencias politicas”).

Por tanto la recnologia es la actividad raciona-
lizada de los hombres que constituyen lo artifi-
cial, el mundo de sistemas concretos (naturales o
sociales), la artificis. Si las practicas cientificas
tratan sobre sistemas para explicarlos o predecir
su comportamiento, las précticas tecnolégicas los
inventan conceptual y materialmente.
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El andlisis de la prdctica tecnoldgica-cientifica
y de la prdctica cientifica tecnolégica (ciencia
aplicada) evidencia que entre el objetivo humano
que define a la préctica cientifica, dirigido a expli-
car el objeto “natural”, y la actividad y el conoci-
miento dirigidos hacia la creacion de las cosas ar-
tificiales, o de la artifisis, que define a la prdctica
tecnoldgica, hay una unidad y una diferencia gno-
seoldgica fundamental. Si bien hay una diferencia
en los objetivos y las condiciones impuestas por la
divisién del trabajo y la especializacion, por otra
ambas tiene en comun la unidad dialéctica entre
pensamiento y accién inherente a todo proceso de
transformacién material o conceptual.

La determinacién que se ha hecho del concepto
de tecnologia muestra que no se le puede confun-
dir o reducir al artefacto o objeto tecnolégico ma-
terial (por ej. un motor, una computadora, una fa-
brica, etc.), y por otra parte, que ademds de arte-
factos concretos (objetos tecnoldgicos materiales),
se producen objetos conceptuales o sistemas con-
ceptuales que pueden representar a los sistemas
artificiales y a sistemas de relaciones (por ej. a sis-
temas de actividades humanas).

Bajo la concepcién de tecnologia aqui desarro-
llada es evidente que no solo la ingenieria disefia,
sino que la prdctica tecnoldgica cientifica constitu-
ye cada vez mas la esencia de otros campos como
la medicina, administracién, derecho, arquitectura,
etc. Por ello Simon afirma®: “El disefio interpreta-
do de este modo, constituye la esencia de toda pre-
paracién profesional, es la marca distintiva que se-
para las profesiones de las ciencias. Las escuelas
ingenieria, al igual que las de arquitectura, comer-
cio, cultura, leyes y medicina se centran sobre todo
en el proceso del disefio o proyecto”.

La prdctica social, se puede conceptualizar co-
mo toda apropiacion racional sobre el ambiente
de la sociedad y sobre su composicién, es decir,
sobre los seres humanos mismos (la administra-
cion, la politica), la cual se fundamenta en un co-
nocimiento cada vez mds profundo, completo y
verdadero de la naturaleza y/o de la sociedad (y
entonces de sus componentes humanos), el cual
evoluciona permanentemente. Es decir, la prdcti-
ca social en general evoluciona convirtiéndose
cada vez mds en prdctica tecnoldgica.

La prdctica social, en general es una relacién
entre el hombre-naturaleza y el hombre-hombre,
es decir, es transformacién de la naturaleza y la
sociedad y en la cual estdn inscritos los intereses y
designios de los hombres. El proceso productivo es

el trabajo en el tiempo. Ello permite que la so-
ciedad en su totalidad transforme a la naturaleza
de manera cada vez mds activa y eficaz, cambios
que permiten el desarrollo de las potencialidades
existentes en la naturaleza. Esta superacion
constante de las fuerzas productivas representan
la capacidad histérica de la sociedad para trans-
formar todo lo apropiado en materia para su re-
produccién.

Las practicas tecnoldgicas y cientificas, su
unién sistémica y dialéctica, reproducen o reflejan
en el nivel del sociosistema o la sociedad humana,
los procesos del conocimiento humano. El con-
cepto del cardcter objetivo del conocimiento no
implica solamente que ésta es un reflejo o repro-
duccion de la realidad objetiva, sino ademds y
conjuntamente, que este reflejo es el resultado de
nuestra actividad de transformacién de la realidad
en la praxis. Pues el “hombre” no conoce al uni-
verso como un objeto exclusivo del pensamiento,
sino como un resultado de la conjugacién de la
oposicion entre su actividad y la accién de los pro-
cesos exteriores, es decir, para conocer hay que
transformar, para transformar hay que conocer,
tal es la dialéctica de la praxis humana. Son mo-
dos de transformacién y apropiacién social, con-
ceptual y materialmente, modos de conocimiento
y de invencién.

Asi, mediante las practicas sociales, en especial
las tecnoldgicas, no se repite lo que hay sino que
se crean cosas que antes no existfan en la naturale-
za, es decir, el mundo de la artificis es la forma
creativa del reflejo de la realidad por los hombres,
como escribe Lenin:* “La conciencia del hombre
no solo refleja el mundo objetivo, sino que tam-
bién lo crea”

El circuito productivo de las practicas cientifi-
cas y tecnoldgicas tiene un caracter dialéctico.
Por una parte los productos de la PT, tanto los
materiales (artefactos producidos por la PTE)
como los conceptuales (STC producidos por la
prdctica tecnoldgico-cientifica (PTC)) le sirven
a las précticas cientificas de punto de arranque,
de generador de problemas y nuevas situacio-
nes, permitiendo obtener nuevos conocimientos,
en general mediante la prdctica cientifico-tec-
nolégica (PCT). Esta iltima con su labor tedri-
co-conceptual sobre los productos tecnolégicos
(materia prima conceptual) transforma el cardc-
ter instrumental de tales productos, al crear nue-
vos sistemas conceptuales (SKT) que inducen la
investigacion de nuevas y mds profundas y ge-
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nerales elaboraciones tedricas de la prdctica
cientifica fundamental (PCF). A la vez los resulta-
dos de 1a PCF y de las PCT revelan y sirven de fun-
damento a la prdctica tecnoldgico-cientifica (PTC)
para sus nuevas orientaciones o innovaciones.

Existe aqui una estructura dialéctica entre la
comprensién cientifica {ciencia) y la transforma-
cién activa del mundo (tecnologia). Esta dialéctica
no es externa sino que es producto de la estructura
misma de todo proceso del conocer, es decir, de
todos los procesos de la interacciéon humana y so-
cial (por ej. cerebral). No se puede tener un “pen-
samiento” o mejor la funcién pensante, indepen-
dientemente de su actividad y contenido de cono-
cimiento, pues €l no es otra cosa, sino que esa pro-
pia actividad y ése contenido.

Como se afirma cuando se usa el binomio teo-
ria-prictica, el proceso cognoscitivo debe abarcar
tres momentos: préctica-teoria-practica. Esto es,
desde luego cierto, porque la practica empirica no
se desarrolla sin la prictica tedrica o viceversa,
hay como se ha estudiado accién reciproca entre
ellas. Pero cuando se habla de esos tres momen-
tos, no hay que olvidar que en los tres actos apare-
cen, por asi decirlo, los dos actores que aparecen
vinculados: la prdctica empirica y la prdctica teo-
rica, y que ambos elementos pueden precisamente
relacionarse creativamente porque poseen distinto
mecanismo. No solo el objeto de su produccién es
distinta, sino también el orden y la articulacién de
sus categorias, etc.

Para la practica cientifica solo se conoce lo
que es, o sea, la materia (las cosas y los procesos
existentes), incluso si lo que es se conoce solo a
condicién de ser transformado tedrica y empiri-
camente. S6lo se conoce, en cuanto los seres hu-
manos “crean” o “transforman” la realidad obje-
tiva mediante el conjunto de las practicas socia-
les, es decir, en tanto los reproduce conceptual y
empiricamente, en el contexto de la teoria y en
el contexto de los hechos, es decir mediante las
prdcticas conceptuales y tedricas y las prdcticas
empiricas.

Tal reproduccion espiritual de la realidad no
puede concebirse més que como el conjunto de
maneras en que los hombres establecen una re-
lacién “practica” con la realidad y cuya dimen-
sién mds esencial es la creacién por medio de
las distintas prdcticas sociales de la realidad
humano-social. Sin ella no es posible siquiera
la reproduccién espiritual e intelectual de la
realidad.

8. El objeto tecnoldgico y la artificis

En general, un artefacto o sistema artificial es
una cosa producida por la sociedad usando una
prdctica tecnologica y el cual no existia antes de
la emergencia humana. El nivel ontolégico que
constituyen los artefactos se puede denominar ar-
tificis,” una especie de superestructura “artificial”
de la naturaleza. En un sentido amplio, la sociedad
misma y todos sus productos son un fenémeno ex-
tra-natural o artificial, es decir, creado por los
hombres. Al mundo material creado por la activi-
dad humana, Marx* lo llamaba “la naturaleza hu-
manizada”, es decir, la naturaleza transformada
por el hombre de acuerdo con sus necesidades e
intereses. La “naturaleza humanizada” es la activi-
dad materializada del hombre en la sociedad, la
cual a su vez es un producto de su propia préctica.

Como se ha estudiado lo artificial, es decir lo
inventado y reorganizado, antes de convertirse en
algo apropiado, debe ser creado, es decir, primero
disefiado o proyectado y luego producido o cons-
truido: desorganizada-reorganizada la materia na-
tural. Es en el proceso social que representa la
prdctica tecnolégica-cientifica (disefio) en donde
se sintetizan los objetivos humanos, para que sus
actividades sirvan funcionalmente a sus necesida-
des e intereses, resolviendo los problemas de cd-
mo deben ser las cosas y con cual método. Con
ella arranca el proceso de reestructuracién cientifi-
ca de la naturaleza y la sociedad.

Mediante la prdctica tecnoldgica no es la idea,
cristalizada en los sistemas tecnoldgico-cientificos
(STC) que produce la prdctica tecnoldgica-cienti-
fica (PTC), la que se convierte en objeto tecnols-
gico, sino que es el objeto material (sea como ma-
teria prima, conjunto de materias, etc.) el que se
transforma en otro por acciones empirico-concre-
tas basadas en ideas que reflejan al objeto material
antes y después de transformado. La idea expresa-
da en el STC cumple una funcién bdésica en el pro-
ceso de transformacion de un objeto en otro, ya
que refleja el objeto de un modo creador, es decir,
tal como es y tal como debe ser en el ideal. La
prdctica tecnoldgica crea la forma ideal y dirige la
actividad para su realizacion.

El objeto tecnoldgico es un sistema concreto,
con componentes materiales, estructura y leyes
propias de comportamiento y propiedades geomé-
tricas, topoldgicas, fisicas, quimicas, bioldgicas,
sociales, determinadas segun el nivel o los niveles
sistémicos de que se trate. El objeto tecnologico,
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producto empirico-concreto de la pricticas, ad-
quiere duracién que representa la objetividad del
trabajo humano. Asi en la Tecnologia como pro-
ceso y artefacto se manifiesta conjuntamente la
actividad (préctica) y la duracién (artefacto). El
artefacto es por una parte, la culminacién de la
practica como sucesién temporal o proceso, y por
otra es su cristalizacion material, su condensacién
y eliminacién del proceso, de la temporalidad. En
cada instante del presente de tal proceso se trans-
forman los resultados del trabajo pasado y se rea-
lizan los fines del trabajo futuro.

Si el artefacto es un sistema, la teoria general
de los sistemas fundamenta la “teoria general de
los artefactos”. En efecto, como se explicé en la
seccién sexta el objetivo y el referente principal
de las prdcticas cientifico-tecnolégicas (PCT)
(ciencias tecnoldgicas), son los objetos tecnoldgi-
cos producidos por la prdctica tecnolégica (PT) e
investigan y producen teorias tecnoldgicas sisté-
micas sobre los artefactos, en cada nivel sistémico
o plurisistémico de la préctica correspondiente.

El artefacto no se da sin su sistema tecnologi-
co-cientifico que lo representa (un artefacto con-
ceptual), el cual contiene la representacién con-
ceptual de su estructura, de sus funciones o activi-
dades, es decir de la practica para su operacionali-
dad y mantenimiento. Contiene en si una prdctica
especifica, la de su funcionalidad en el sistema
concreto en que esté incluido o en el subsistema
social, o en su relacién con el que lo usa.

Una de las caracteristicas bdsicas que diferen-
cian a un sistema natural de uno artificial, es que
en éste estd incluido una funcion o una finalidad,
es decir, el artefacto debe cumplir con cierta “le-
yes” externas a sus propiedades materiales reorga-
nizadas para ello (la “estructura” del “sistema”
contiene ya tal condicién, aunque no se da siem-
pre en forma explicita al observador), debe cum-
plir con restricciones y condiciones sociales o de-
finidas por los intereses de los hombres en su lu-
cha por dominar su ambiente natural y social. Asi
Simon? escribe: “El mundo artificial se centra
precisamente en esta conexién, colocada entre los
medios interno y externo; se ocupa de conseguir
objetivos adaptando el primero al dltimo. El estu-
dio apropiado de los que tienen que ver con lo ar-
tificial es la forma en que se realiza aquella adap-
tacion del medio ambiente, y en la raiz de ello fi-
gura el proceso de disefio en si”.

El artefacto no se da sin la prdctica tecnologi-
ca que lo produjo, es su cristalizacién material.

Hay artefactos que se perciben socialmente en for-
ma muy clara, por su cardcter directo de valor de
uso, como por ejemplo un motor, refrigeradora,
teléfono, computadora, automévil, etc. En el nivel
cotidiano usualmente nadie percibe los sub-siste-
mas sociales como una granja o una fabrica, como
un artefacto. En cualquiera de los casos el artefac-
to tiene propiedades sistémicas, es un sistema a
veces muy elemental a veces muy complejo, que
es cientificamente estudiado o generalizado por la
prdctica cientifico-tecnologica.

Sin embargo la determinacion completa del ob-
Jeto tecnoldgico, no se reduce al nivel del fisiosis-
tema, del quimiosistema o del biosistema, o de su
combinacién multisistémica, que es el campo de
investigacion de las ciencias tecnolégicas. Es ne-
cesario pasar al nivel del sociosistema para carac-
terizarlo completamente, porque el objeto nuevo
adquiere otras propiedades de cardcter social (por
ej. econémicas).

Tanto la prdctica tecnologica como sus objetos
tecnoldgicos: medios de produccién conceptuales:
sistemas tecnologico-cientificos (STC) (materiali-
zados en sistemas concretos de informacién) o
materiales: sistemas tecnolégicos materiales
(STM), son componentes de las fuerzas producti-
vas (materiales y humanas, o sea incluyendo al
elemento esencial que son los “hombres” como
agentes de la produccion) de la sociedad. En otras
palabras son medios de produccion. Por tanto su
desarrollo estd condicionado y determinado histo-
ricamente por las relaciones de produccion de la
misma (por ej. intereses de clase) y por tanto por
el desarrollo social, es decir, por el estado del sis-
tema social en cada etapa histdrica.”

La propiedad intrinseca del objeto tecnologico
de ser un valor de uso (una funcién especifica), en
el capitalismo adquiere ademds la propiedad de
valor de cambio, se convierte en mercancia. Tam-
bién tiene otros caracteres sociales, pues puede
producir una transformacion ideolégica-cultural
(sico-social, conceptual o espiritual). Es decir, si
la transformacién material puede tener un signifi-
cado extrinseco, no vale por s misma, es por otra
parte un medio para indicar una produccién cultu-
ral de la humanidad. Los objetos y los procesos
tecnoldgicos tienen los rasgos propios de la huma-
nidad, son materia reconstruida para cumplir con
los intereses humanos.

Por ello es que mientras los artefactos cumplan
con su funcién intermediaria y dependiente de las
actividades humanas, de sus decisiones e intereses,
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por su cardcter de relacion social tiene un signifi-
cado y es sujeto de valorizacion, mientras el obje-
to tecnolégico “fuera de este mundo” no es més
que materia inerte. Todas las cosas que existen en
el universo tienen valor solo a condicién de que
beneficien a los hombres. El valor de las materias
que existen en la naturaleza se determina por
cuanto sirven a las demandas y los intereses los
hombres.

Los procesos de reproduccién, de reflexién hu-
mana, unen a los “hombres” con la naturaleza, es-
ta se humaniza y las propiedades humanas se ob-
jetivan adquiriendo independencia y a veces ha-
ciéndose extrafias al sujeto. Esta “naturaleza hu-
manizada” es realidad objetiva, materia en movi-
miento reorganizada por los componentes socia-
les. Precisamente por ello es que los objetos tec-
nologicos adquieren un caracter historico-social y
peculiaridades y diferencias con lo natural, por las
condiciones de su existencia.

El hombre reproduce la naturaleza particular de
la propia naturaleza, la cual no es una simple repe-
ticion de lo existente, sino la creacién y la autoa-
firmacién de sus intereses en la naturaleza. Tam-
bién las masas sociales concretas y reales son na-
turaleza cambidndose a si misma, tal vez uno de
los factores de la novedad emergente, de lo cuali-
tativamente nuevo al adquirir nuevas propiedades
sistémico-sociales.

En la humanizacién de la naturaleza y en la ob-
jetivacién o realizacién de sus intenciones los
hombres constituyen el mundo humano, porque
no solo es transformacién de la naturaleza sino
también la realizacién de sus propdsitos y intere-
ses. Es decir, la actividad préctica de los hombres
no solo tiene un aspecto subjetivo (la realizacién
de los deseos, objetivos y planes) sino también
objetivo, esto es, el proceso material de transfor-
macién del mundo basado en el conocimiento de
las leyes.de su desarrollo.

También el problema fundamental en sus ac-
tividades précticas consiste en cémo transfor-
mar las cosas y los fenémenos del mundo obje-
tivo para que le sirvan mejor. Al margen de sus
demandas e intereses es imposible definir un
objetivo y una orientacién correctos para cono-
cer y transformar la naturaleza y la sociedad, ni
hacer avanzar un paso siquiera sus actividades
cognoscitivas y précticas.

A diferencia del animal los hombres viven en
el mundo de sus propias significaciones y creacio-
nes creando su propia libertad, es decir, luchando

por el dominio de la naturaleza, la sociedad y de si
mismo. Tal es el proceso de produccién por la hu-
manidad de la artificis.

9. Ideologia y tecnologia

Como se expreso en el inciso anterior el objeto
tecnoldgico concreto (o artefacto material) y el
objeto tecnoldgico conceptual (sistema conceptual
fijado materialmente en sistemas de informacién
concretos), como artefactos tienen un valor intrin-
seco o un valor de uso y como relacion social ad-
quieren otras propiedades en el modo de produc-
cién capitalista, pues se convierten en mercancia
(valor de cambio).

Ademads son mercancia cada uno de los com-
ponentes (relatas) de la estructura de la relacién o
préactica social, asi como ella misma, pues la
“fuerza de trabajo” también es mercancia. O sea,
los tres elementos de la terna que representa a la
Tecnologia son relaciones sociales y componentes
de las fuerzas productivas de la sociedad. En el
modo de produccién capitalista son mercancias o
capital. Los objetos tecnolégicos son medios para
realizar las practicas productivas, son ellos los que
emplean trabajo, el cual a su vez solo es un medio
por medio del cual las cosas se acumulan como
capital.

Como la Tecnologia es fuerza productiva y re-
lacion de produccion, estd condicionada por la es-
tructura social y entonces en una sociedad de cla-
ses, por la direccién que determinen los intereses
de las clases dominantes. Tanto la prdctica tecno-
légica, desde el nivel ingenieril del disefio y la
ejecucion de los artefactos (por ej. una bomba at6-
mica), como las précticas tecnoldgicas sociales
(econémicas, planificadoras, politicas) que utili-
zan los objetos tecnoldgicos (como las militares),
no son auténomas en relacién con las ideas y va-
lores existentes de la ideologia dominante. La
ideologia no es un simple reflejo de las formas de
producir, pues las pricticas son apropiaciones ra-
cionales y la racionalidad de cada modo de pro-
duccién y entonces la ideologia, es parte integran-
te de las mismas. Cualquier andlisis que no consi-
dere este conocimiento cientifico de la sociedad
existente siempre se quedard en la ideologia bur-
guesa, a nivel de la apariencia.

El proceso de la identificacién real de toda co-
sa con el precio (todo tiene precio) da como resul-
tado que se cosifique el concepto de practica, lo



378 RODOLFO HERRERA J.

cual significa que el sujeto social ejecutor de las
acciones desaparece o no juega papel alguno, se
diluye en el mundo de las cosas y pasa a verse co-
mo cosa. Ademds la dialéctica inherente a este
proceso es que la cosa se personifica, mientras la
persona se cosifica. Todas las practicas o trabajo
en general, desde la labor hasta la politica, refle-
jan la ley interna del modo de produccién y de la
ideologia real especifica del capitalismo: el valor
de uso de lo apropiado es su precio o esta subor-
dinado a €l. Esta unidimensionalidad de la mer-
cancia: valor de uso es precio tiene una base obje-
tiva, esta tesis no surge de la nada. La sutileza me-
tafisica de los artefactos o de los productos de la
préctica tecnoldgica en el capitalismo es que ape-
nas son producidos como mercancias, se sustituye
una relacion social entre hombres por una relacién
entre cosas: “este cardcter fetichista del mundo de
las mercancias proviene del cardcter social parti-
cular del trabajo que las produce”.”

Esta fetichizacion de las cosas y de los propios
seres humanos, determinada en ultima instancia
por la unidimensionalidad de la mercancia, es la
ideologia real del capitalismo, la racionalidad
propia de las clases dominantes y la cual sirve tni-
camente para mantener el modo de apropiacién.
Es esta idea falsa de la clase dominante, la que ge-
nera todo el cuerpo coherente de ideas que justifi-
ca sostiene y profundiza el mundo capitalista. Se
pueden deducir todas las otras ideas de esta idea-
madre.

Para el discurso burgués se vive actualmente
un mundo dominado por la “racionalidad tecno-
logica, como independiente de la existencia de
una racionalidad social. Sin embargo la “racionali-
dad de las pricticas tecnoldgicas”® especificas es
una propiedad de las pricticas sociales, no es una
racionalidad independiente de la estructura social
dominante. Ella es congruente con el tipo de ra-
cionalidad social del capitalismo, la cual al definir
fines y valores a los sistemas tecnolégicos concre-
tos (a sus componentes) constituye una racionali-
dad tecnolégica especifica, propia del modo de
produccion. Ideolégicamente la filosoffa dominan-
te es el pragmatismo, para la cual no importan los
medios para alcanzar los fines pues para tal con-
cepcidn lo que es util es verdad y no a la inversa
como afirman las précticas cientificas.

La concepcién de una racionalidad tecnoldgica
independiente, neutral e invencible, de una tecno-
logia omnipotente (por ej. en lo militar), segin la
cual se pueden resolver todas las contradicciones

y crisis existentes mediante “la ciencia y la tecno-
logia”, es un producto ideolégico del capitalismo
tardio. Esta es una de los elementos bdsicos de la
ideologia burguesa contemporanea y de sus tedri-
cos y de algunos seudomarxistas.*!

Se elimina la nocién de “modo de produccién
capitalista” para introducir la nocién de sociedad
post-industrial o sociedad tecnolégica cuya es-
tructura estaria determinada por una racionalidad
tecnoldgica. Cuando se acepta la posibilidad de
hacer una ciencia sobre la sociedad, esta se reduce
a una seudoexplicacion propia de la economia po-
litica burguesa, sin la consideracién de las caracte-
risticas objetivas del sistema social. Se supone que
el desarrollo social sigue una “ley natural”, identi-
ficando a esta con las leyes sociales. Cuando se
habla de racionalidad tecnoldgica y de tecnologia
estas se cosifican o se dan en una nebulosa con-
ceptual.

La dominacién “clasista” se transforma en do-
minacién tecnolégica, anénima, en mensaje desi-
deologizado (por ej. el “estado” como estructura
neutral). Es una mistificacién que encubre la reali-
dad social para mantener el régimen existente. La
tesis de la eliminacién de todas las ideologias y
por tanto de las contradicciones sociales es mera
ideologia. Ante el supuesto orden tecnolégico,
mecanicista y jerarquico existente, los hechos de-
muestran lo contrario, pues el capitalismo tardio
no es un orden organizado, es una combinacién
hibrida y bastarda entre organizacién pragmadtica y
anarquia social. Las acciones que dafian la biosfe-
ra del planeta, al espacio del trabajo y al ambiente
urbano no se deben al cumplimiento de necesida-
des cientificas o tecnolégicas, sino que son el pro-
ducto decisiones tecnoldgicas determinadas por
los intereses de clase y las leyes del desarrollo
econdmico del capital.

Es evidente que esta racionalidad choca con los
objetivos ideales inherentes a una préctica tecno-
l6gica a servicio de los intereses de la humanidad
y no de los intereses de una especifica clase domi-
nante. En este caso la estructura misma de las
practicas tecnolégicas y su fundamento cientifico
son incongruentes con los objetivos pragmaticos
de intereses bastardos, la racionalidad tecnoldgica
capitalista®” no es congruente socialmente con la
ciencia coetdnea, se convierte en una practica tec-
nolégica socialmente irracional. Sin embargo sur-
ge frente a la ideologia real otra potencial, debido
a que la existencia de la lucha de clases produce
una anti-ideologia fetiche potencial representando
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el futuro. Esta constituye una racionalidad opuesta
a la racionalidad tecnolégica capitalista y la cual
es congruente con una practica tecnoldgica co-
rrecta, es decir, basada en el conocimiento cienti-
fico objetivo y orientada a la satisfaccién y eman-
cipacién de todos los hombres.

10. Tecnologia y filosofia de la tecnologia

La determinacién que se ha hecho del concepto
de tecnologia permite hacer una critica a las opi-
niones de muchos autores que han tratado el tema
como parte de una filosofia de la tecnologia. La
extensién en la literatura sobre el tema es muy
amplia por lo que solo se hard una breve critica a
algunas posiciones y definiciones del concepto.”

Por ejemplo, M. Dumas* considera a la tecno-
logia como “‘un discurso sobre las técnicas, es de-
cir, la ciencia razonada de las diferentes técnicas”,
lo que dentro de la tendencia actual seria una “fi-
losoffa de la tecnologifa”. La posicién aqui desa-
rrollada no coincide del todo con esta concepcion.

Bunge* la reduce a una especie de “ciencia apli-
cada”, definiéndola como un “cuerpo de conoci-
miento” tal que sea: (i) compatible con la ciencia y
controlable por el método cientifico y (ii) que se lo
emplea para controlar, transformar o crear cosas o
procesos, naturales o sociales. Esta concepcién re-
duce la tecnologia a una ciencia aplicada dejando,
como se ha demostrado, por fuera a lo esencial de la
préctica tecnoldgica y su producto, lo cual el autor
denomina “disefio” y “sistemas tecnoldgico-cientifi-
cos” respectivamente.*

Wise? considera al conocimiento como la “e-
sencia de la tecnologia”, lo cual no es una deter-
minacién del concepto. Al tratar de diferenciar
técnica y tecnologia lo hace sefialando que la dlti-
ma usa un conocimiento que sustenta al uso de he-
rramientas y artefactos, como si la primera no lo
hiciera. El dificil problema® de la relacién entre
ciencia y tecnologia solo puede dilucidarse por el
método aqui propuesto, es decir, estudiando las
caracteristicas de las practicas, sus objetivos, sus
productos conceptuales (por ejemplo, la relacién
entre los sistemas cientifico-tecnolégicos y los sis-
temas tecnolégico-cientificos en las practicas es-
pecificas). Para esta posicién decir historia de la
tecnologia y de la ciencia, es decir historia de las
practicas cientificas y tecnolégicas (de sus pro-
ductos conceptuales y concretos como fuerzas de
produccién materiales de una sociedad).

Es usual como hace Rapp® identificarla o redu-
cirla "'nicamente a la ingenieria tradicional [F.
Rapp, p. 35, (1981)]. Ferré® convierte a las tecno-
logias en “una realizacién practica de la inteligen-
cia”, que aunque es vdlida, es una afirmacién de-
masiado difusa y amplia para que ayude positiva-
mente en la dilucidacion del concepto.

También es considerada por el fil6sofo Quinta-
nilla como un “sistema de acciones”,* asi escribe:
“un sistema tecnolégico (o tecnologia) es un siste-
ma de acciones (generalmente cooperaciones mul-
tiples) planificadas, algunas de las cuales utilizan
artefactos”. No caracteriza claramente el tipo de
sistema a que se estd refiriendo y reduce errénea-
mente un sistema tecnologico a un sistema de ac-
ciones, es decir, Unicamente a las actividades de
los componentes.

Por ejemplo Ladriere” diferencia ciencia de
tecnologia por los fines distintos de ambas, lo cual
es vdlido, pero considera a la tecnologia como la
“aplicacion metdédica del conocimiento cientifico
para la resolucion de problemas concretos”, lo
cual es solo una de las caracteristicas del concepto
moderno, pero dando una idea muy mecanicista
del mismo proceso: primero el conocimiento y
luego su aplicacion. Por otra parte reduce la tecno-
logia a solo una de las componentes de la prdctica
tecnoldgica que el autor de este ensayo ha llama-
do la prdctica tecnologica-empirica o administra-
tiva (ver seccion 5 de este articulo).*

Feibleman* no diferencia técnica y tecnologia,
definiéndolas como la “invencién y empleo de ar-
tefactos”, es decir, en parte como una practica so-
cial reducida a la ingenieria en su aspecto inventi-
vo, sin considerar los problemas del disefio y de la
transformacion.

Padilla® es el autor que se acerca més a un ana-
lisis cientifico del problema del objeto tecnoldgico
en el nivel fisico. Caracteriza el fenomeno tecnolo-
gico como un sistema de relaciones con sentido y
direccionalidad. Observa el caracter sistémico de
los procesos de produccién y analiza el objeto tec-
noldgico y sefiala el proceso de produccién de tec-
nologia desde la ciencia aplicada a la teoria tecno-
16gica, proyecto o modelo, accién tecnoldgica, ob-
jeto tecnolégico y funcién deseada. Sin embargo
no usa adecuadamente los conceptos de la teoria
de sistemas y se reduce a la nocién de la produc-
cién del artefacto. Tampoco se da cuenta que la
caracterizacion general de un artefacto tendria que
ser dada por una teoria general de los sistemas y
que es ademds una funcién de las ciencias tecno-
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l6gicas en cada nivel de la practicas correspon-
dientes.*

Para Ellul* La Technique viene a ser un nuevo
y especifico medio (milieu) que denomina la
Technique, aproximadamente equivalente al “or-
den tecnolégico” o la “sociedad tecnoldgica”.
Ellul establece [La Technique] un acuerdo subs-
tancial con la definicién que da H. D. Lasswell:
“el conjunto de practicas por las cuales uno usa re-
cursos aprovechables en orden de alcanzar ciertos
fines valuados”.” Esta definicion contiene la idea
de prdctica aunque de una manera muy superficial
o simple. Estd bien orientada, en el sentido que
considera como tecnologia a toda practica, no solo
a la ingenierfa (incluye técnicas de gobierno, pro-
duccién, medicina, familia a las que les relacio-
na una lista de valores riqueza, poder, bienestar,
afeccion), pero como todo autor filoséficamente
idealista se queda en un nivel abstracto o de la
apariencia empirica de los social, no vinculando
los procesos en la sociedad y las condiciones
reales de existencia. Este método en el cual no
hay referentes, coloca las ideas fuera del contex-
to social, en algo independiente y por ello no
puede explicar los verdaderos mecanismos so-
ciales que producen la alienacién de la sociedad
actual, la fetichizacidn ideoldgica. Esto no es
mads que “aplicar” a nivel de un andlisis de un
fenémeno social, el secreto de la filosofia espe-
culativa de divorciar el pensamiento (el sujeto)
de su fuente objetiva (la naturaleza), en conver-
tir el pensamiento en algo independiente. Si por
un lado la fetichizacién social, la cosificacién, lo
objetualizacion de la sociedad capitalista conlle-
va esta conciencia idealista, esta misma ideolo-
gia hace imposible ir mds alld del fenémeno
ideolégico. Es la concepcién de la dualidad sico-
biolégica, del binomio ideolégico mente-mate-
ria, trasladada al nivel social y epistemolégico.
El dualismo y el pluralismo sociocultural de los
tedricos burgueses se basa en la tesis o postula-
do ideolégico, inconsistente metodoldgica y po-
liticamente, de que la crisis actual (tecnolégica,
ecolégica, moral, etc.) es un resultado de la cul-
tura “occidental”, borrando la existencia del mo-
do de produccién existente y su “civilizaciéon”.

La ideologia burguesa subsume bajo los nom-
bres de ciencia o tecnologia, a una ciencia y una
tecnologia sin actores y sin historia social, mante-
niéndose entonces en el contexto despolitizado de
la sociedad de consumo capitalista. Mds si se si-
gue el criterio de la prdctica, es decir, considera-

da la tecnologia como prdctica social, como rela-
cion, se muestra con claridad su dependencia co-
mo componente de la estructura de la sociedad, en
la formacién social especifica y sus subsistemas
sociales concretos. Es decir, la prdctica tecnoldgi-
ca y las cosas que produce no estan fuera de este
mundo social, con independencia de las relaciones
de produccién y de los hombres-agentes de la pro-
duccién y reproduccién social. Ademads el andlisis
de la composicién de sus practicas componentes
permite que no se le confunda con una prdctica
cientifica o simplemente con la ciencia o sus cuer-
pos de conocimiento o sistemas conceptuales,
pues la vinculacién con la ciencia o mds clara-
mente con las practicas cientificas y sus productos
conceptuales, es una relacién dialéetica, no meca-
nicista o especular, mas compleja que como usual-
mente se le describe.

La filosofia como prdctica filosdfica no se sitda
ante la ciencia o la tecnologia usando la termino-
logfa usual, en un vacio ideoldgico, no solo cuan-
do toma a la ciencia como objeto de estudio, sino
cuando se vuelve cientifica o en contra de la cien-
cia. Optar por hacer filosoffa de un modo u otro es
una opcién ideoldgica. Como lo es hacer filosofia
puramente especulativa separada de la practica so-
cial o hacer praxis filosé6fica con una funcién
préctica inserta en el proceso de transformacién
del mundo. En el primer caso se opta por dejar el
mundo como estd, en el segundo se hace la filoso-
fia adecuada también cuando de lo que se trata es
de transformar el mundo®

El tipo de discurso burgués sobre la tecnologia
o filosofia de la tecnologia (neopositivismos y
otras formas del idealismo, como el pragmatis-
mo o el instrumentalismo) sobre la tecnologia o
el fenémeno tecnolégico es “una expresion
ideal de las relaciones materiales dominantes,
las mismas relaciones materiales dominantes
concebidas como ideas”,” es decir, bajo el po-
der ideoldgico de la unidimensionalidad de la
mercancia. El mismo Ellul considera que la filo-
sofia, la cual reduce a la corriente neopositivis-
ta, es incapaz de dar cuenta o enfrentarse al
“problema tecnolégico” de nuestro tiempo,
cuando escribe:* “cémo, en la naturaleza de las
cosas, puede una filosoffa la cual es nada mds
que una investigacion sobre el significado de
las palabras, obtener algiin efecto sobre el fené-
meno tecnolégico?. La preocupacién por la
seméntica es la razén del por qué la filosofia
moderna es inmune a si misma”.
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Sin embargo Ellul, que es un buen ejemplo de
un luchador contra los nefastos efectos sociales y
naturales de la sociedad actual, aunque denuncia
la racionalidad tecnoldgica o el orden tecnolégico
dominante, sucumbe al fetichismo de la mercan-
cfa, cae en el fatalismo, sobrestima la capacidad
del capitalismo tardfo para lograr la integracién de
las masas, y esencialmente olvida tipicamente la
contradiccién fundamental entre el valor de uso y
el de cambio en que se desgarra el capitalismo. Su
imposibilidad de colocarse en el nivel del anélisis
cientifico de la estructura social, en realidad no
pone en juicio al sistema que engendra las calami-
dades a las que se enfrenta. Su concepcién del
mundo estd en realidad ligada a la clase que domi-
na el milieu tecnoldgico, su critica es filoséfica-
mente idealista y religiosa y se enmarca en las teo-
ras de la “crisis humana”.

El discurso ético-conceptual sobre la tecnolo-
gia en la literatura burguesa contemporanea es
muy extenso y casi todo consiste en excitativas
para lograr el control moral de las acciones tecno-
légicas, en especial mediante el cambio de menta-
lidad de los “tecnélogos”.*

Esta teoria de la “crisis humana” es un sofisma
que refleja una idiosincrasia de los duefios del po-
der en el capitalismo tardfo. Es una prédica per-
versa para paralizar la lucha de los pueblos contra
el régimen explotador infundiendo la misantropia,
el pesimismo y la resignacién a la resistencia. Si
hoy la civilizacién tecnolégica causa tales o cuales
infortunios a las gentes, esto no se debe al desa-
rrollo de las mdquinas sino al régimen social con-
tradictorio que las ha convertido en esclavas de
éstas. Si bien el robot monta por si mismo el auto-
movil, trae el libro del estante de la biblioteca y
realiza no se qué trabajos mds, no pasa de ser una
creacién del “hombre” y se mueve segtin la mani-
pulacién de éste. Dicho de otro modo el objeto
tecnoldgico es solo la prolongacién de la funcién
del cerebro, de las manos y de todo el organismo
humano. Si se aparta de este no pasa de ser un ci-
mulo de metales. Lo importante estd en cambiar el
régimen social que hace que los hombres sean un
apéndice de las maquinas fabricados por ellos
mismos. Por muchas que sean las maquinas desa-
rrolladas que se utilicen en lugar del “hombre”,
éste siempre juega el papel decisivo en la transfor-
macion de la naturaleza y de la sociedad.

La préctica social, proceso “en el tiempo”, no
es una cosa, no tiene autonomia relativa. Al ser
una relacién que representa a una actividad social

orientada, no se puede separar de la ideologia. Lo
que si tiene autonomia relativa son los componen-
tes sociales: los “hombres’ y “las clases sociales”,
puesto que tienen creatividad, independencia, po-
tencialidad, una capacidad intrinseca de autodeter-
minarse, propiedades que se prueban por las formas
especificas de apropiacién que hemos visto a través
de la historia y que no son mds que pasos en el sen-
tido de esta liberacion del “hombre” con relacién a
la naturaleza y por otro lado, del “hombre” con re-
lacién al mismo “hombre”: el rechazo subjetivo de
la explotacion, es decir, de la apropiacién del “plus-
valor social”. Las practicas cientificas y tecnolégi-
cas contemporaneas “en s{ mismas”, no son las que
ponen en peligro la supervivencia humana, sino su
organizacion y direccion capitalista. Como afirma
Mandel® “Marx previ6 este desarrollo hace un si-
glo, cuando escribi6 que el capital solo podria desa-
rrollarse (y las fuerzas productivas) si saqueaba, si-
multdneamente, tanto las fuentes de riqueza huma-
na como la tierra y el trabajo”.

La prdctica filosdfica realizada en este trabajo
ha tenido por objetivo dilucidar el concepto de tec-
nologia siguiendo el criterio de la prdctica, es de-
cir, en base al conocimiento cientifico obtenido por
las précticas cientificas correspondientes, lo cual ha
permitido tener un marco de referencia objetivo pa-
ra demarcar el cardcter del discurso sobre la tecno-
logia hecho por la filosofia puramente especulativa
separada de la practica social, la cual deja el mundo
tal y como estd. Este discurso siempre representa la
ideologia-fetiche del capitalismo, con una “raciona-
lidad” que sélo sirve los intereses de las clases do-
minantes, siendo por ello que se ha mostrado inca-
paz de alcanzar una dilucidacién del concepto y
evidenciar las verdaderas causas de la llamada “cri-
sis tecnoldgica” de la sociedad actual, y menos atin
para ofrecer soluciones que no sean el manteni-
miento del sistema social actual. En la concepcion
de los idedlogos de la burguesia contemporénea fal-
ta lo principal: la concepcién de la practica social-
productiva (lo cual no implica solo econémico-pro-
ductiva) como condicién decisiva del desarrollo so-
cial y como criterio de la veracidad de la compren-
sién de este desarrollo en la teoria.

Referencias
1. Unesco, 1982.

2. El criterio de la prdctica que usa el marxismo
(V. Lenin, 1959) en la base de la teoria del conoci-

00004210



382. RODOLFO HERRERA J.

miento, es una categoria general, absoluta, que sirve
tinicamente para designar el conjunto de todas las prdc-
ticas especificas. Por ello la teoria del conocimiento
marxista cuando se refiere a la “practica” hace referen-
cia a la ciencia también. El “criterio de la prdctica” co-
mo lo llama Lenin nos pone en contacto de inmediato
con una realidad extrafia a la filosoffa y a la especula-
cién: las prdcticas particulares de cada ciencia.

3. R. Herrera, (1989).

4. R. Herrera, (1992).

5. L. Althusser (1974).

6. El término “sistémico” se usa para denotar la siste-
maticidad de los procesos existentes, el cardcter interrela-
cionado de los hechos, procesos o componentes que
constituyen un sistema integro, en este caso las practicas
sociales que se dan en interaccién mutua en el interior de
sistemas concretos. La sistematicidad es la calidad, la
propiedad del mundo objetivo que consiste en que el
mundo no lo constituyen objetos aislados o agregados, si-
no conjuntos interconexos en interaccién e integridad, es
decir, formando sistemas. Ello es el fundamento del siste-
mismo y de la Teoria General de Sistemas o sistémica
(del inglés systemics).

7. R. Herrera, (1989, 1991b).
8. R. Herrera, (1989, 1991b).
9. R. Herrera, (1989, 1991b).
10. R. Herrera, (1989, 1991b).
11. R. Herrera, (1990).
12. R. Herrera, (1991b, 1992).
13. R. Herrera (1995b).
14. R. Herrera, (1991a).
15. R. Herrera, (1989,1991b).
16. R. Herrera, (1989,1991b).
17. R. Herrera, (1989,1991b).
18. R. Herrera, (1989,1991a,b).
19. R. Herrera, (1991a).
20. R. Herrera, (1991a).
21. R. Herrera, (1991a).
22. R. Herrera, (1990,1991b).
23. H. Simon, (1978), p. 87.
24. V. Lenin, (1959).
25. M. Bunge, (1979), p. 209.
26. C. Marx, (1857).
27. H. Simon, (1978), p. 90.
28. R. Herrera, (1991b).

29. En efecto en los procesos de produccién el tra-
bajo privado se vuelve una parte del trabajo social glo-
bal solo a través del cambio, asumiendo asi la forma de
valor de la mercancia y realizdndose como trabajo enaje-
nado. Este fetichismo de la mercancia, condensacién del
trabajo social enajenado, escapa al andlisis de la economia
politica burguesa. Esta tltima “ciertamente ha analizado,
aunque de manera incompleta, el valor y la magnitud del
valor-escribe Marx- y ha descubierto el contenido secreto
de esas formas. Pero nunca se ha planteado el problema
de saber por qué ese contenido asume esa forma y en con-
secuencia por qué el trabajo se refleja en el valor, y la me-

dida del trabajo por su duracién en la magnitud del valor
del producto del trabajo” [C. Marx, (1975-81)].

30. Cuando se habla de irracionalidad tecnolégica
se estd refiriendo a las caracteristicas sociales de las
practicas (decisiones, acciones, objetivos). La practica
tecnolégica en sf tiene su propia racionalidad definida
por su fundamento cientifico en general. Por ejemplo un
estudio de tal racionalidad para la préactica particular del
disefio, puede verse en R.Herrera (1995). La condicio-
nalidad y determinaci6n ideol6gica de la esencia de una
préactica en relacién con la ideologia, es otro problema.

31. E. Mandel(1979) hace un andlisis profundo de
este fenémeno social.

32. Al respecto de esto escribe Mandel (E. Mandel,
p- 492, 1979): “La nocién de racionalidad capitalista de-
sarrollada por Lukdcs siguiendo a Weber, es de hecho
una combinacién contradictoria de racionalidad parcial
e irracionalidad general. La presi6n en favor del célculo
y la cuantificacién exactos de los procesos econémicos,
generados por la universalizacién de la produccién de
mercancias, choca con la barrera insuperable de la pro-
piedad privada capitalista, la competencia y la resultan-
te imposibilidad de determinar exactamente las cantida-
des de trabajo socialmente necesarias contenidas en las
mercancias producidas”.

33. Una més extensa observacién sobre la extension
del concepto se puede ver en R. Herrera (1990).

34. M. Dumas, (1983), p. 8.

35. M. Bunge, (1980), p. 206.

36. R. Herrera, (1991b).

37. G. Wise, (1985), p. 203.

38. L. Camacho, (1990), p. 24.

39. F. Rapp, (1981), p. 35.

40. F. Ferré, (1988), p. 26.

41. M. Quintanilla, (1981), p. 126.

42. J. Ladriere, (1978), p. 62.

43. En efecto, Ladriere [J. Ladriere, (1978), p. 58]
escribe: “la actividad tecnolégica consiste, en sentido
inverso, en transformar las informaciones expresadas en
representaciones mentales (como planes o esquemas de
accién o como reglas de procedimiento), en informacio-
nes expresadas en forma de organizacién objetiva; di-
cho de otro modo, en proyectar una informacién abs-
tracta y libre (constituida precisamente por una repre-
sentacion) sobre una estructura concreta que reciba, por
el hecho de esta proyeccién, una nueva organizacién.
La ventaja de tal transformacién es que incorpora los
sistemas formales a los naturales (o dota a los sistemas
naturales de nuevas propiedades de caricter artificial) y
ofrece asf a la accién un apoyo instrumental mucho mas
amplio y diversificado ...”

44. J. Feinbleman, (1982), p. 11.

45. H. Padilla, (1976), p. 159.

46. R-Herrera, (1991a,b).

47. J. Ellul, (1976), p. 35, en Bererano (et, al.).

48. Citado en J. Ellul, (1976), p. 35, en Bererano (et
al.)



SOBRE LA TECNOLOGIA 383

49. La tesis XI de Marx sobre Feuerbach “Los fil6-
sofos se ha limitado a interpretar el mundo de distintos
modos, de lo que se trata es de transformarlo”, s6lo pue-
de comprenderse si se agrega de inmediato: “Solo es
posible transformar eficaz y consecuentemente el mun-
do si se le interpreta cientificamente, si se le conoce y
se le explica, si se alcanza plena claridad acerca de las
premisas necesarias de la transformacion”.

50. C.Marx, (1965), p. 49.

51. J. Ellul, (1976), p. 36, en Bereano (et, al.).

52. Algunos de tales temas estan desarrollados en la
bibliograffa adjunta. En Costa Rica ver por ejemplo Ca-
macho L, (1989, 1990), Ramirez R. (1985, 1987, 1990),
Croker D. (1987, 1988), muestran un esfuerzo serio por
tratar el problema.

53. E. Mandel (1979).

Bibliografia

Althusser, Louis. Para una critica de la prdctica teéri-
ca. Edit. Siglo XXI editores s.a.: México, 1974.

Althusser, Louis y Balibar, Etienne. Para leer El Capi-
tal. Edit. Siglo XXI editores s.a.: México, 1978.

Bell, Daniel. El advenimiento de la sociedad postindus-
trial. Edit. Alianza: Madrid, 1976.

. El fin de las ideologias. Edit. Tecnos:
Madrid, 1964.

Bereano, Phillip L. Technology as a Social and Politi-
cal Phenomenon. Edit. John Wiley & Sons, New
York, 1976.

Bunge, Mario. La Investigacion Cientifica. 2a. ed. Edi-
ciones Ariel: Barcelona, 1972.

Treatise on Basic Philosophy. Vol. 4,
Edit. Dordrecht: D. Reidel Publishing Co.: New
York, 1979.

Epistemologia. 1a. ed. Ediciones Ariel:
Barcelona, 1980.

Camacho Luis A. Etica y axiologia de la tecnologia.
Quipu: Vol. 6, n.1: México, 1989.

Tendencias actuales en filosofia de la tec-
nologia. Rev. Filosoffa, Univ. Costa Rica XX-
VIII (67/68), 21-25, 1990.

Commoner, Barry. El circulo que se cierra. Edit. Plaza
& Janés: Barcelona, 1973.

Brody, T.A.(et, al.). La filosofia y la ciencia de nuestros
dias. Edit. Grijalbo, México, 1976.

Dumas, M. Las grandes etapas del progreso técnico.
FCE: México, 1983.

Feibleman, James Kern. Technology and Reality. Edit.
The Hague: Martinus Nijhoff Publishers: Holanda,
1982.

Ferré, Frederick. Filosofia de la Tecnologia. Edit. En-
glewood Cliffs: Prentice Hall: New York, 1988.

Herrera, Rodolfo. La Prdctica Tecnolégica. Rev. Univ.
Costa Rica, XXVII(66), 349-359, 1989.

Tecnologia y Sociedad. Rev. Filosoffa.
Univ. Costa Rica, XXVIII (67/68), 77-84, 1990.

. Sistemas Conceptuales de la Tecnologia.
Rev. Ingenieria. Univ. Costa Rica, I. N° 1, 67-78,
1991 a.

Tecnologia: un marco tedrico. En Ciencia
y Tecnologia en la construccién del futuro. Editor
A. Ruiz, la. ed. Ed. Guayacan: Costa Rica, 1991 b.

. Sistemas Tecnolégicos Concretos. Rev.
Ingenieria, Univ. Costa Rica, V. II (2), 1992.

. Consideraciones sobre el método. Me-
morias V Seminario de Ingenieria Estructural, p.
353-362, Edit. CFIA: Costa Rica, 1990.

. Ingenieria: un marco conceptual. Rev.
Ingenieria, Univ. Costa Rica, V. V(1), 1995.

Ellul, Jaques. The Technological Systems. Edit. Conti-
nuum: New York, 1980.

Jarvie, 1. C. Technology and the Structure of Knowled-
ge. Philosophy and Tecnology. Ed. Free Press: New
York, 1972.

Mandel, Emest. El Capitalismo Tardio. Ediciones Era
S.A.: México, 1979.

Marx, Carlos. El Capital. Ed. Siglo XXI editores S.A.:
México, 1975-1981.

Marx, Carlos. Fundamentos de la critica de la econo-
mia politica.(1857-1859): Habana, Cuba, 1971.

Ladriere, Jeane. El reto de la racionalidad. (Trad. por
José Gonzidlez Holguera) Edit. Salamanca: Sigue-
me/UNESCO, 1978.

Lenin, Vladimir. Materialismo y Empriocriticismo.
Edit. Pueblos Unidos, Montevideo: 1959.

Lukécs Georg. El asalto a la razén. Edit. Grijalbo: Bar-
celona, 1972.

Quintanilla, Miguel. A favor de la razén. Edit. Taurus,
Madrid, 1981.Rapp, F. Analytical Philosophy of
Technology. Edit. Dordrecht: D. Reidel Publishig
Co.: New York, 1981.

Ramirez, Edgar Roy. Ciencia, responsabilidad y valo-
res. Edit. Tecnol6gica de Costa Rica: Cartago, 1987.

. La responsabilidad ética en ciencia y tec-
nologia. Edit. Tecnolégica de Costa Rica: Carta-
go, 1987.

. La tecnologia desde un punto de vista
ético. Rev. Filosoffa. Univ. Costa Rica, XXVIII
(67/68), 17-20, 1990.

Rosales R., Amén. La Tecnologia como racionalidad
funcional: aspectos ético-conceptuales. Rev. Comu-
nicacién Vol. 7 afio 15, No. 1, 1993, edit. Instituto
Tecnol6gico de Costa Rica.

Rubinoff, L. Technology and the Crisis of Rationality:
Reflections on the Death and Rebirth of Dialogue.
En The Philosophy Forum, (15), No. 3-4, 1977.

Simon, Herbert A. Las Ciencias de los Artificial. Edit.
The Massachusetts Institute of Technology por
A.T.E,, versi6n en espaiiol de Fingraf S.A.: Espaiia,
1978.




384 RODOLFO HERRERA J.

Skolimowiski, H. Problems of True in Technology. In-
genor. Vol. 8, N° 5-7, pp. 41-46, 1970.

Thuillier, P. La révolte des scientifiques. Recherche, N°
32, pp. 207-208: Paris, 1973.

UNESCO. Simposio: Repercusiones sociales de la re-
volucion cientifica y tecnolégica. Edit. Tecnos/U-
NESCO: Madrid, 1982.

Wise, G. Science and technology. En Osiris (Second
Series), (1), 1985.

Wisdom, J. O. Rules for making discoveries. En Rapp,
F., Editor, Contributions to a Philosophy of Techno-
logy. Ed. Dordrecht: D. Reidel Publishing Co.: New
York, 1974.

Rodolfo Herrera J.

Apdo. 106-2050

Fax (506) 224 7906
rherrera@ns.fing.ucr.ac.cr



