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Desarrollo técnico y evolucion historica: modelos
metafisicos y antropologico-culturales

Summary: Contemporary history and philo-
sophy of technology can tackle its subject-matter
from two points of view. On the one hand there is
an all-embracing, in a broad sense, metaphysical
perspective (e.g.: Heidegger, Ellul, Schelsky and
Rubinoff). On the other hand there is a more so-
ber, experience-oriented anthropological-cultural
perspective (e.g.: Cardwell, Landes, Basalla and
Pacey). Both approaches will be presented and
compared in this paper. Some of the consequences
for the philosophy of technology of an integral,
metaphysical-anthropological perspective will be
highlighted too.

Resumen: La historia y filosofia de la técnica
contempordneas pueden abordar su tema de estu-
dio desde dos puntos de vista. Por una parte, des-
de una ambiciosa y abarcadora perspectiva meta-
fisica (en un sentido amplio en autores como Hei-
degger, Ellul, Schelsky y Rubinoff). Por otra par-
te, desde una perspectiva antropoldgico-cultural,
mds sobria y orientada hacia la experiencia (por
ejemplo en Cardwell, Landes, Basalla y Pacey).
En este ensayo se presentan 'y comparan los dos
enfoques. Ademds, se resaltan las consecuencias
de una vision integral, metafisico-antropoldgica,
para la filosofia de la técnica.

1. Presentacion. Desde hace poco més de dos-
cientos afios la técnica ocupa un lugar ambivalen-
te en la cultura occidental. Bajo critica se encuen-
tran, sobre todo, los medios técnicos disponibles
para la consecucién eficaz de un fin primordial: el

dominio sobre la naturaleza. Las criticas, los re-
proches y las invectivas provienen de las m4s va-
riadas fuentes filoséficas e ideol6gicas. A pesar de
la variedad, el contenido general es bédsicamente
el mismo en todos los casos: la técnica ha devasta-
do ecolégicamente el planeta, més que aprovechar
racionalmente los recursos naturales los ha con-
vertido en objeto de saqueo descontrolado. El pro-
ceso de tecnificacién es el principal culpable del
extrafiamiento del hombre contemporédneo respec-
to de sus semejantes, su trabajo y de la naturaleza
toda.

A lo anterior se agrega el concebir la técnica
como un colosal sistema anénimo, uno que pro-
mueve la despersonalizacién y la desaparicién de
ciertos valores humanos fundamentales. Ademds,
para muchos en el Tercer Mundo, la técnica mo-
derna se visualiza como la principal responsable
de la alienacién cultural. De allf que se exige con
frecuencia una actitud més critica y alerta, menos
ingenua y mds informada sobre el contenido hist6-
rico-real de ciertas expresiones como: ‘transferen-
cia de tecnologia’, ‘tecnologfa apropiada’ o ‘alter-
nativa’, ‘enajenacioén tecnolégica’, etc.

Resumiendo lo dicho: tanto quienes alientan
criticas agresivas en contra de la técnica, como
quienes promueven actitudes mas moderadas, de-
sean ser escuchados. Eso estd muy bien, pues la
discusién pluralista y tolerante, deberia ser el pun-
to de partida de cualquier sugerencia terapéutica
para los malestares de la cultura. Permitasenos
ahora indicar la direccién que tomarén las refle-
xiones siguientes, asi como su relacién con la te-
matica esbozada en parrafos anteriores:
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Se presentardn y discutirdn dos modos posibles
de concebir la relacién desarrollo técnico / evolu-
cién histérica. Los diversos modelos metafisicos
tienen amplias pretensiones descriptivas: se inten-
ta determinar muchas veces la presencia de ciertas
fuerzas, tendencias o incluso esencias supra-hu-
manas o trans-histéricas, que actuarian eficazmen-
te sobre la historia concreta de la cultura. Los mo-
delos antropoldgico-culturales, por su parte, bus-
can tomar en cuenta una amplia variedad cualitati-
va de factores, co-determinantes del progreso téc-
nico. Al final se insistird en la necesidad de consi-
derar ambas perspectivas para obtener una visién
integral del fenémeno ‘técnica’.

Lo anterior podria ilustrarse con un ejemplo
banal pero atinente. El componente antropolégico-
cultural, o histérico-empirico, proporciona una
clasificacion adecuada y una taxonomia clara de
los drboles; mientras que el factor metafisico ofre-
ce un amplio panorama del exuberante bosque del
desarrollo técnico. A modo de hipdtesis planteare-
mos que ambos componentes o factores son im-
portantes de tener en mente, a la hora de abordar
ciertas preguntas de relevancia histdrico-filoséfica
como: ;jqué elementos determinan el cambio téc-
nico en la cultura?, ;puede ser modificado el curso
de lo que hoy muchos perciben como una técnica
totalmente auténoma?, ;bajo qué condiciones pue-
de admitirse la realidad de un ‘determinismo tec-
nolégico’?, ;qué estrategias ‘realistas’, eficaces,
pueden formularse para lidiar racionalmente con
el desarrollo técnico futuro?

Esperamos que lo que sigue a continuacién se
vea como un primer intento de exploracion, forzo-
samente introductorio y preliminar, en la proble-
matica indicada en las lineas precedentes.

2. Enfoques metafisicos. Estos parten de ciertas
premisas sumamente generales acerca del papel de
la interpretacioén filoséfica en la investigacion his-
térica. Central es la creencia que dicha interpreta-
cién puede ofrecer una visién cerrada y quasi-fi-
nal, con frecuencia también monocausal, sobre el
discurrir de la técnica en la cultura. En un amplio
sentido hegeliano, presente en autores como Hei-
degger, Ellul y parcialmente en Schelsky, la técni-
ca es el factor absoluto que se contrapone a lo
concreto-individual, o més especificamente, a la
diversidad cultural. Aun mads, la razén técnica pa-
rece determinar el carécter de lo particular sin que
quede muy claro, sin embargo, el tipo de ‘partici-
pacién ontolégica’ que relaciona ambas esferas.

Ahora trataremos de ilustrar este comentario con
algunos autores caracteristicos.

Es muy conocida la tesis fundamental de Jac-
ques Ellul en su obra La technique ou I’ enjeu du
siecle (1954): la técnica contemporanea ha desa-
rrollado a partir de sf misma; es decir, de los crite-
rios que guian el proceder y el producir técnico,
una fuerza auténoma, autolegalizada de creci-
miento y evolucion. La sociologia de la técnica de
Ellul tiende a convertirse en una metafisica de la
técnica similar a la heideggeriana (sobre el influ-
yente punto de vista ontolégico de Heidegger cf.
Rosales R. 1994.)

En tanto que axioma metafisico, Ellul colige
graves consecuencias individuales y sociales del
caracter radicalmente auténomo de la técnica mo-
derna: a) el desarrollo técnico se presenta como
incompatible con la libertad humana. Lo particular
y contingente debe subordinarse al estricto planea-
miento de los procesos de tecnificacion; b) la téc-
nica moderna parece moverse teleol6gicamente ha-
cia un fin intrinseco que no puede modificarse a la
luz de deseos y propésitos individuales. El aparen-
te control sobre proyectos técnicos particulares, no
debe crear la ilusién de que se posee un control
igualmente eficaz respecto de la técnica en su tota-
lidad. Segiin Ellul, una vez aceptado el uso de me-
dios técnicos, debe aceptarse también la finalidad
implicita que estos en su conjunto ponen de mani-
fiesto; c) la autonomia de la técnica descarta otros
valores que no sean los de eficiencia y productivi-
dad. No hay cabida para el misterio religioso: la
técnica es una fuerza “sacrilega” (no admite como
relevante sino lo que puede “racionalizarse” e in-
corporarse productivamente) y al mismo tiempo,
en su omnipresencia, “sacra” para el individuo. Fi-
nalmente, d) cuanto mds eficientes y “racionales”
se vuelven las acciones técnicas dentro de una so-
ciedad, tanto mds disminuye la capacidad humana
de reaccién y protesta. El “orden tecnol6gico” es-
tablece un ritmo irreversible de progreso que tras-
ciende intentos aislados de rebelion.

El supuesto metafisico de una especie de esen-
cia trans-histérica, determinante de la realidad
concreta, también estd presente en el célebre ensa-
yo de Helmut Schelsky “Der Mensch in der wis-
senschaftlichen Zivilisation” (1961). En este tra-
bajo cldsico de la sociologia y critica cultural ale-
manas, se diagnostica un cambio radical en la con-
duccién del poder en las sociedades industrializa-
das. La nocién de ‘tecnocracia’ desempefia en este
enfoque un papel protagénico.
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Schelsky considera que la tecnocracia ya no
hace referencia, solamente, al dominio politico de
técnicos y expertos. Hay que reconocer el dominio
planetario de la técnica misma, casi como un po-
der independiente de seres humanos concretos.
Aunque Schelsky tiene a subrayar el sometimiento
humano a fuerzas técnicas voluntariamente invo-
cadas, lo interesante es que a la vez estima que los
retos y provocaciones de la tecnocracia universal
s6lo pueden ser enfrentados con mds y mejores
respuestas técnicas (jla imagen del aprendiz de
brujo viene de inmediato a la mente!).

Por momentos las reflexiones de Schelsky, que
por lo demds son sumamente claras, tienden a
caer en las ambigiiedades caracteristicas de un
Heidegger. Aunque la respuesta antropoldgica pa-
rece indicar una cierta ruta de independencia
frente a la técnica, no existe lo que Schelsky lla-
ma un “plan universal” respecto del actual desa-
rrollo cientifico-técnico. La legalidad inherente y
dindmica propia de los procesos técnicos excluye
un planeamiento previsor de tendencias y suce-
sos. Lo que podria llamarse el ‘sentido’ general
del progreso técnico, su direccionalidad y efecto
final, apenas puede esbozarse imperfectamente y
s6lo en sus rasgos mds perniciosos. A partir de
ahi Schelsky pronostica el advenimiento de un
Estado técnico universal, anénimo y autoritario,
como destino inevitable de los paises industriali-
zados, primero, del resto después.

Seguramente, tanto Ellul como Schelsky, esta-
rian de acuerdo en aceptar la presencia universal
de un agresivo “impulso faustico”, tal y como lo
ha presentado Lionel Rubinoff, contraponiéndolo
a un benevolente “impulso prometeico”. De he-
cho, parece dificil separar el pesimismo y la desi-
lusién respecto de la técnica de las grandes visio-
nes metafisicas. En ellas se tiende a aceptar sin
mds la existencia, mds que meramente conceptual,
de lo que el mismo Rubinoff ha llamado una “16-
gica de la racionalidad funcional” en el transcurrir
histérico (sobre el tema cf. Rosales R. 1988 y
1993).

Conviene resaltar ahora algunos elementos co-
munes a los enfoques metafisicos. La siguiente ca-
racterizacién también podria extenderse a otros
autores no citados.

i. Se busca aglutinar la realidad y variedad his-
térico-cultural de la “técnica real” (para usar la
expresion de Gottl-Ottlilienfeld): méaquinas, herra-
mientas y demds aparatos dentro de un concepto,
sea ‘La Técnica’ o ‘La Tecnocracia’, que en cierto

modo es el responsable del funcionar técnico con-
creto. ii. Acciones técnicas individuales, decisio-
nes tecnocraticas o evaluaciones de expertos, tanto
como movimientos colectivos de competencia co-
mercial, tienden a ser vistos s6lo como dos caras
de una misma medalla, la que muestra el sello de
la Voluntad auténoma de dominio técnico. iii.
Practicamente se afirma la unidad del desarrollo
técnico con la evolucidn histérica de una manera
que recuerda la aristotélica de ‘forma’ y ‘materia’.
iv. Desde luego que los puntos anteriores inciden
directamente sobre un tema que aqui sélo se pue-
de mencionar: ;qué pasa con la nocién de ‘respon-
sabilidad’ dentro de las grandes visiones totalizan-
tes del fendmeno técnico?, y mds en concreto, jen
qué medida puede hablarse de una responsabilidad
humana respecto de una técnica moderna desata-
da? Estas preguntas y otras similares, pueden re-
sultar incémodas dentro de una perspectiva que
coloca al sujeto de los actos técnicos en un nivel
de abstraccién muy alejado, independiente o sepa-
rado de todo mecanismo de evaluacién y control.

3. Aproximaciones antropologico-culturales.
El monocausalismo, en ocasiones extremo de cier-
tos enfoques metafisicos, puede contrastarse con
puntos de vista mas flexibles, diferenciadores y
amplios. Estos son menos dados a la elevada espe-
culacién y estdn mds interesados en encontrar apo-
yos empiricos para sus reflexiones. A diferencia
de lo que podria considerarse una vision metafisi-
co-ontolégica de ‘linea dura’, como la heidegge-
riana, las aproximaciones antropolégico-culturales
tienden a impulsar investigaciones interdisciplina-
rias y pluralistas respecto del tema de la técnica.
El punto de partida es la determinacion del ac-
tuar técnico como una constante antropolégica,
que adquiere matices especificos de desarrollo
segin el contexto cultural en que surge. Algunos
ejemplos servirdn para destacar la caracteriza-
cién anterior.

Hace ya poco mas de dos décadas el historia-
dor David S. Landes se aboc6 a estudiar, en su
The Unbound Prometheus (1969), las causas, con-
dicionantes y repercusiones de la Revolucién In-
dustrial. En su importante trabajo Landes detecta
dos tipos de causas en la gestacion, europea y fun-
damentalmente britdnica, de la susodicha Revolu-
cion. En primer lugar hay que tomar en cuenta la
inusitada positiva valoracién, sin precedentes o
contrapartes en otras latitudes, que adquirié en
Occidente la iniciativa economica privada. El es-
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piritu de competencia fue decisivo en la progresi-
va disolucion del estatico sistema medieval, con
su economia de subsistencia, y en la fundacién de
nuevas ciudades por parte de comerciantes y hom-
bres de negocios. Fue también la iniciativa econé-
mica la que propicié la constitucién y fortaleci-
miento del “avance acumulativo, auto-sostenido
en técnica” que resultard, para Landes, de impor-
tancia decisiva para Occidente.

En segundo lugar, Landes comprueba la pre-
sencia de un tipo adicional de causas, de caricter
mads sutil y abstracto, en los inicios de la Revolu-
cion Industrial. Segin Landes, dentro de una at-
mosfera cultural que propicia “la manipulacién ra-
cional del medio ambiente”, pueden distinguirse
dos momentos: la racionalidad en si que significa
la adaptacién de los medios a los fines, y el com-
ponente fdustico; es decir, el deseo de dominio
maximo y eficiente sobre los seres humanos y la
naturaleza. Nétese como Landes combina factores
econdmicos y filoséficos para obtener una vision
mds amplia del fenémeno bajo estudio. El punto
es mds llamativo, si se recuerda que para un autor
como Rubinoff el elemento faustico se ofrece co-
mo el factor determinante.

Enfoques similares al de Landes han sido pro-
puestos, también en torno a la Revolucién Indus-
trial, por Peter Mathias y R. M. Hartwell. Existe
en la historia, afirma Mathias, un cierto “darwinis-
mo técnico” andlogo al que puede ser identificado
en el dambito bioldgico: sobrevivirdn y se impon-
dran aquellas técnicas de produccién que mejor y
mas eficientemente se adapten a un amplio marco
socio-econémico, politico y cultural pre-estableci-
do. Mathias piensa que los criterios estrictamente
técnicos no son los determinantes, sino que estidn
en funcion de condiciones sociales, legales e idio-
sincraticas que son las que seleccionan, en ultima
instancia, las técnicas por utilizar en forma masi-
va. En ese sentido, y dada la dura competencia por
la sobrevivencia técnica, apenas tiene sentido ha-
blar de una ‘técnica auténoma’.

Desde la perspectiva de Hartwell, una explica-
cion integral del proceso de invencién, innovacién
y expansion puesto en marcha por la Revolucién
Industrial exige considerar, al menos, dos factores.
De un lado, el grado concreto de saber cientifico-
técnico heredado, adaptado y consolidado cultu-
ralmente. Por otro lado, la influencia innegable del
mercado como el lugar en el que se decide, me-
diante la interaccion de ofertas y demandas, e in-
versiones de capital para el fomento de la investi-

gacién en ciertas dreas, el rumbo especifico del
desarrollo técnico futuro. (Para el siglo XX cf. la
introduccién de Rennie).

No seria incorrecto afirmar que puntos de vista
como los de Landes, Mathias y Hartwell tienden a
inclinar la balanza hacia factores socio-econémi-
cos. Esa no es, sin embargo, la dnica tendencia re-
presentada dentro de una aproximacién antropold-
gico-cultural al estudio de la técnica. Arnold Pa-
cey, por ejemplo, ha insistido en que el progreso
técnico sélo hasta cierto punto estd orientado por
el afan de lucro. El desarrollo técnico estd también
determinado por “visiones de mundos nuevos,
ideales de orden racional, y por la simple fascina-
cién con mdquinas, materiales o poder-inanimado”
(1992, p. vii). Estos elementos, a su vez, con fre-
cuencia estdn supeditados a ideales sociales y mo-
tivaciones éticas que desbordan lo meramente
econdémico y lo especificamente técnico.

Entre los numerosos ejemplos citados por Pa-
cey en apoyo de su tesis, se encuentran la cons-
truccién de catedrales durante los siglos XII-XIII
europeos, y el desarrollo de la técnica de los moli-
nos de agua por parte de ciertas 6rdenes monaca-
les durante el mismo periodo. En esos y otros ca-
sos el impulso para el avance técnico provino, an-
te todo, de imperativos morales sobre el valor del
trabajo y de la exigencia de erigir simbolos espiri-
tuales para la honra de Dios. En la frase de San
Bernardo: “un hombre peca cuando se impone a si
mismo hacer un bien mayor y luego hace uno me-
nor” (citado por Pacey, p. 23), queda ejemplifica-
do el alto grado de responsabilidad moral que ha-
bria recaido sobre el ingeniero medieval.

En el modelo evolutivo formulado por George
Basalla también se resalta el caracter pluricausal
del desarrollo técnico. En The Evolution of Tech-
nology (1988) Basalla arguye que la mayor parte
de las decisiones tomadas en la historia, acerca de
la seleccion de ciertos objetos y procesos técnicos,
se dieron bajo la influencia de un amplio espectro
de ideas y valores culturales. Ideas-gufa en Occi-
dente como las de ‘progreso’ y la de ‘dominio so-
bre la naturaleza’ desempefiarian un papel prepon-
derante en la exploracién, explotacion y difusién
de nuevos productos técnicos.

La conexién entre la historia de la técnica y la
de las ideas la establecié mds claramente el histo-
riador D. S. L. Cardwell en 1968. La afirmacién
de este autor: “la técnica en la historia es ... tanto
una cuestién de ideas y de ciencia, como lo es de
instituciones econémicas y de artefactos indivi-
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duales” (p. 114), bien podria servir tanto para ce-
rTar esta seccion como para introducir las reflexio-
nes finales de este ensayo.

4. Conclusiones. Queremos destacar algunas
ideas que pueden surgir alrededor de la temdtica
planteada. No obstante, tendremos que limitarnos
necesariamente a su formulacién, por lo que su
justificacién y debido desarrollo deberd posponer-
se para otra oportunidad:

4.1 El enfoque metafisico propone una consi-
deracién “no-trivial” de la nocién de ‘determinis-
mo técnico’. La ‘autonomia de la técnica’, en el
sentido de autores como Ellul y Schelsky, se refie-
re a un rasgo abstraido o generalizado a partir de
caracteristicas histdricas concretas. El enfoque no
es trivial porque no se insiste en aspectos como:
‘la cierta autonomia que adquiere un producto res-
pecto de su inventor, una vez hecho de dominio
publico’. Tampoco se trata de una cierta autono-
mia apoyada en ‘las consecuencias imprevistas de
las innovaciones técnicas’. Asf, las criticas de Jo-
seph C. Pitt a la trivialidad del concepto de ‘auto-
nomia’, no se pueden aplicar a visiones que consi-
deran el desarrollo técnico casi como un sinénimo
de la evolucién histérica.

4.2 La aproximacion metafisica da expresién a
la necesidad humana de elaborar grandes sintesis
especulativas, en las que los conceptos sustituyen
realidades y los fendmenos se explican por medio
de mecanismos subyacentes. Con ello, claro estd,
se corre siempre el riesgo de la simplificacion, pe-
ro si eso fuera de por si un pecado de la racionali-
dad, entonces habria que replantearse todo el sen-
tido de la filosoffa occidental desde sus mismos
origenes jonicos. ‘

4.3 Se suele hablar en investigaciones histdricas
acerca del ‘movimiento de la Ilustracién’, o sobre
‘el proceso occidental de secularizacién’, o en tor-
no a movimientos de ‘democratizacién’ o de ‘inde-
pendencia nacionales’. ;Por qué no entender algo
parecido cuando los enfoques metafisicos se refie-
ren al ‘desarrollo técnico’? Es decir, en tales proce-
sos pueden verse fuerzas anénimas, colectivas que
actian en la historia. Quiza la perspectiva metafisi-
ca ha cometido el error (consciente o no) de reifica-
cién ‘extrema’ de los conceptos, pero, con todo, ha
sefialado con propiedad la existencia de sucesos su-
pra-personales que “aunque fundados en acciones
humanas, [no se fundan] en su transcurrir global en
objetivos humanos [especificos].” (Cf. sobre lo an-
terior: Friedrich Rapp 1993 a, p. 12-13, by 1994).

4.4 Las aproximaciones antropoldgico-cultura-
les pueden servir de adecuado paliativo frente a
los altos vuelos metafisicos. Cuando el critico me-
tafisico hable acerca del daiiino ‘impulso faustico’
del mundo moderno, el historiador, el soci6logo,
el antropé6logo y el mismo filésofo pueden locali-
zar qué tendencias concretas del desarrollo técnico
son representativas de dicho impulso. Inclusive,
en algunos casos tal vez pueda promoverse una in-
tervencion exitosa para ponerle fin a ciertos exce-
sos. En general, no pareciera que hay razones sufi-
cientemente poderosas, como para exigir que el
pluricausalismo empirico deba sustituir o erradicar
(antes que complementar) el diagnéstico mono-
causal metafisico.

4.5 Ambas posibilidades de enfrentar teérica-
mente el fendmeno contempordneo de la técnica,
la metafisica y la antropolégica-cultural, tienen su
propia validez y justificacién. Para las dos deberia
haber lugar en la filosofia de la técnica, cuanto
mads que ésta, por la naturaleza de su objeto de es-
tudio, debe aceptar eclécticamente los aportes pro-
venientes de dmbitos variados (de la antropologia
comparada a la ética, de la metafisica a la historia
de los inventos). De hecho, hay buenas razones
para pensar que la moderna filosofia de la técnica
es el punto de encuentro de disciplinas empiricas,
‘cientificas’ (en la medida que quiera pronunciar-
se sobre la evolucidén de la cultura material), y de
las filoséficas tradicionales, con su tipico interés
por las grandes sintesis y visiones totalizantes de
la realidad.
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