Luis Camacho

Hacia una filosofia de la tecnologia

Summary: Two are the main purposes of this
paper: (a) To assess in a global fashion what the
Philosophy of Technology has accomplished since
its inception, and (b) To explore the conditions for
a “philosophy of...” Langdon Winner’ s statement
in The Whale and the Reactor that the Philosophy
of Technology does not exist is taken as the cha-
llenge to be met .

Resumen: dos son los objetivos principales de
este trabajo : (a) valorar los resultados de la filo-
sofia de la tecnologia desde sus inicios, y (b) ana-
lizar las condiciones para una “filosofia de...”.
La afirmacion de Langdon Winner (El reactor y la
ballena) , segiin la cual lo mds notable de la filo-
sofia de la tecnologia es que no existe, se asume
como un reto que debe ser tomado en serio.

1. La filosofia de la tecnologia como un
nuevo campo en la filosofia.!

1.1 La filosofia de la tecnologia es una de esas
“filosoffas de...” que son tan tipicas de la escena
filoséfica de los siglos XIX y XX. En particular,
parece ser una de las dltimas (en sentido institu-
cional) en una larga serie que incluye las filosoffas
de la ciencia, de la historia, del arte, de la cultura,
de la religion, del lenguaje, etc. Como es el caso
cuando un campo de estudio particular llega a ser
una disciplina con cierto grado de reconocimiento,
la existencia de una “filosofia de...” en nuestros

dias tiene un caracter institucional, en el sentido
de ocupar un lugar en el curriculo universitario,
contar con publicaciones especializadas, asociacio-
nes internacionales con congresos y reuniones,etc.
Tal es el caso de la filosoffa de la tecnologia des-
pués de los esfuerzos de autores como Carl Mit-
cham y el mismo Langdon Winner. Los programas
universitarios y gubernamentales con el titulo de
“Ciencia, tecnologia y sociedad” en los Estados
Unidos y con el nombre de “Ciencia,tecnologia y
desarrollo “ en América Latina han jugado un papel
muy importante en esta institucionalizacién. En la
obra conjunta reciente titulada Estudios sobre so-
ciedad y tecnologia * se incluye una lista de los cen-
tros universitarios norteamericanos y europeos don-
de se investiga y ensefia sobre la relacion entre
ciencia, tecnologia y sociedad. Segiin dicha lista, en
los Estados Unidos hay 18 universidades con cen-
tros de investigacion, 51 ofrecen programas de
maestria y 43 de doctorado. En Europa hay por lo
menos 19 centros de estudio de este tipo. Este volu-
men no recoge informacién sobre América Latina,
donde la conexién de la ciencia y la tecnologia es
mads bien con programas de desarrollo, y donde hay
algunos centros de investigacién y programas de
estudio tan importantes como el GRADE (Grupo
de Analisis para Desarrollo) de Peri. Una lista de
estos grupos, probablemente incompleta, se en-
cuentra como anexo al volumen que recoge las par-
ticipaciones en el 2° Seminario “Jorge Sabato” de
Politica Cientifica y Tecnoldgica, celebrado en
1986. Allf aparecen 19 centros dedicados a la rela-
cion entre ciencia, tecnologia y desarrollo, inclu-
yendo organismos nacionales. *
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Sin embargo, los logros tedricos de esta disci-
plina no se pueden comparar con los de otras filo-
soffas de..., en particular la filosofia de la ciencia.
Particularmente en los ultimos afios se nota un
agotamiento prematuro: las publicaciones tienden
a ser repetitivas, los congresos atraen menos gente
y menos trabajos originales.® Al mismo tiempo,
los problemas planteados por la tecnologia- en
particular en relacién con la ecologfa, la ética y la
filosoffa de la mente- siguen siendo importantes
para todos, aunque no siempre se ventilan dentro
de la filosofia de la tecnologia.

(Qué ha fallado en la trayectoria de esta disci-
plina, para que se llegue a dudar ahora incluso de
su existencia- asi lo afirma Langdon Winner re-
cientemente- ° después de un comienzo tan prome-
tedor? Tres estrategias parecen titiles para contes-
tar la pregunta:

(a) Analizar lo ocurrido desde autores como Kapp .

y Butler en el siglo XIX.

(b) Seialar condiciones para que tengamos una fi-
losoffa de la tecnologia.

(c) Buscar en autores recientes (Mitcham, San-
martin, Fuller, Mayz Vallenilla) alguna res-
puesta al reto de Winner.

Nuestro énfasis en este trabajo estd puesto en
(b), aunque con algunas incursiones en (a). El ter-
cer punto serd objeto de un estudio detallado en un
trabajo futuro.

1.2. Una de las sefales de vitalidad de un nue-
vo campo dentro de la filosoffa es la posibilidad
de replantear dentro de €l los mds importantes
problemas filoséficos surgidos desde hace siglos,
tales como la existencia y naturaleza del conoci-
miento, el cardcter de la realidad, la distincién en-
tre lo universal y lo particular y entre lo abstracto
y lo concreto, la relacion entre individuo y socie-
dad y entre la libertad y el poder, y otros pareci-
dos. Estos problemas, planteados por primera vez
en los albores de la filosoffa, tienen la caracteristi-
ca de que nunca se resuelven de una vez por todas
y para siempre para satisfaccion de todos los inte-
resados. En esto difieren de la ciencia, donde se da
un progreso en la medida en que teorias mds com-
plejas subsumen por lo menos parcialmente otras
que resultan ser casos particulares, y donde innu-
merables problemas quedan resueltos por lo me-
nos negativamente. Asi, nadie atribuye hoy los te-
rremotos Unicamente a la presencia de volcanes,
después de que se descubrieron las placas tecténi-

cas y las fallas en las capas; en cambio, muchos fi-
16sofos siguen atribuyendo los estados mentales a
una entidad que consideran esencialmente ajena a
las leyes de la materia y superior a ésta por mas
que los progresos de la ciencia hayan mostrado
una estrecha correlacién entre estados mentales y
estados fisicos del cerebro.

Iniciada la filosofia con el planteamiento de al-
gunos problemas bdsicos y con la formulacién de
las primeras posiciones al respecto, estos proble-
mas y posiciones surgen de nuevo una y otra vez
de modo que la nocién de progreso en filosofia es
diferente a la correspondiente en ciencia, si es que
se puede hablar de progresos en filosofia. En ésta
se da una defensa explicita de valores muy varia-
dos vinculados con la posicién social del filésofo
(aunque no determinados por ésta), que difiere de
la relacién con valores que se da en el caso del
cientifico, mas bien de caricter implicito y limita-
da - en cuanto cientifico- a los valores epistémicos
(verdad o verosimilitud, fecundidad explicativa,
capacidad predictiva, etc).

1.3. Este replanteamiento debe hacerse de nue-
vo cada vez en un terreno en el que no se habia
hecho antes porque atin no existian las condicio-
nes practicas y tedricas. Asi, las discusiones acer-
ca de la naturaleza de las matemadticas a partir de
Frege a finales del siglo pasado volvieron a actua-
lizar las controversias entre realistas y nominalis-
tas, y la disputa entre Lenin y los seguidores de
Mach sirvi6 para replantear el tema de la relacién
entre los sentidos y el conocimiento, tema tan an-
tiguo por lo menos como Platén. Pero las condi-
ciones eran nuevas: las matemdticas de que habla-
ba Frege eran ya muy diferentes a las conocidas
en la Edad Media, y el contexto o marco en que se
hablaba de sensaciones en la controversia entre le-
ninistas y seguidores de Mach presuponia muchos
avances de la ciencia que para Locke eran inima-
ginables. Lenin en su Materialismo y Empiriocri-
ticismo (cap.1l) acus6 a Mach de repetir sin mayor
originalidad lo dicho por Berkeley siglos antes,
pero el hecho es que Berkeley nunca llevé a cabo
una reconstruccion de la mecéanica de acuerdo con
sus principios filoséficos, como si lo hizo Mach
con notable éxito. ¢

En los casos anteriores el motivo de la discu-
sién también era nuevo: para Lenin lo importante
era hacer la revolucién, y la discusion filoséfica
iba orientada a la sustitucién de la filosoffa por la
nueva ciencia de la economia politica; para Frege
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lo importante era la fundamentacion légica de la
matematica, desarrollando para ello una nueva 16-
gica que Kant no pudo prever cuando en el prefa-
cio a la segunda edicion de su Critica a la razon
pura (1787) afirmé con gran atrevimiento y muy
mala suerte que la 16gica habia nacido perfecta
con Aristételes. En ambos casos que hemos to-
mado como ejemplo hubo premoniciones: la nece-
sidad de fundamentar las matemaéticas, cuyo
asombroso crecimiento desde el siglo XVII la ha-
bia dejado con ropajes que le resultaban pequeifios,
aparece ya en obras como Ensayo sobre la teoria
de los nimeros de Dedekind, donde el autor men-
ciona en las primeras lineas que en 1858 - mucho
antes que Frege- el deseo de fundamentar la mate-
matica lo llevo a redactar el folleto que constituy6
la base para ese libro, publicado en 1887.

Para Frege mostrar como la matemadtica era po-
sible, a pesar de los problemas que en esos mo-
mentos tenfa y a los que intent6 dar solucién, era
un valor importante. Para Lenin era importante se-
fialar como la revolucion era necesaria y por tanto
posible a pesar de las sefiales contrarias.

Los ejemplos anteriores nos muestran que una
“filosofia de...” es ante todo una filosoffa, es de-
cir, una explicacion racional de cémo algo es posi-
ble a pesar de las objeciones en contrario, y cuyc
punto de partida por parte del fil6sofo es la defen-
sa de un valor que se ha vuelto socialmente impor-
tante (y que es de esperar sea ademds un valor co-
rrecto). Deberia ser obvio, por ser tautolégico,
que la filosofia de la tecnologia es una filosoffa.
No parece serlo, sin embargo, para numerosos fi-
16sofos que bajo ese nombre incluyen sus reaccio-
nes puramente subjetivas y externas ante teorias
cientificas que no conocen por dentro (sobre todo
aquellas mds controversiales y controvertidas en-
tre los mismos cientificos, como la sociobiologia),
ni para los que piensan que cualquier critica social
que miencione a la tecnologia por ese mismo he-
cho se convierte en una filosoffa de la tecnologia.
Como es frecuente, la tentacién del fil6sofo es do-
ble: afirmar como conocimiento universalmente
valido lo que solo es creencia subjetiva suya, y
criticar lo que no conoce suficientemente. Lo pri-
mero hace de la filosoffa una pseudociencia y lo
segundo hace de ella una pseudocritica.

Ambas tentaciones son corrupciones de dos
funciones apropiadas para la filosofia que Jean
Piaget en su Sabiduria e ilusiones de la filosofia '
llama “matriz de conocimientos” y “coordinacién
de valores”. Cuando la tarea del filésofo se cum-

ple adecuadamente, sus esfuerzos pueden abrir el
camino de nuevas ciencias, o quizd ayudar a cam-
biar la orientacion de ciencias ya establecidas.

Puesto que a su vez el filésofo defiende valo-
res, sus criticas se orientan hacia la eliminacion de
posiciones intelectuales o pseudo-intelectuales
que considera nocivas para la sociedad, como por
ejemplo el racismo o el fundamentalismo religio-
so. Pero si el fil6sofo no se toma la molestia de
hacer su trabajo bien, la matriz de conocimientos
se convierte en fuente de mitos y la coordinacién
de valores se transforma en ataque ciego a lo des-
conocido. Cuando esto ocurre todo lo que el filo-
sofo hace se reduce a una defensa, tal vez incons-
ciente, de su situacién puramente personal. En
otras palabras, la filosoffa se convierte entonces
en la justificacion abstracta de los privilegios de
quien la practica. Asf, solo vemos en muchos fil6-
sofos bien colocados socialmente una defensa de
su mediocridad o de su vagancia bien pagadas.
Althusser en otros tiempos habia relacionado la fi-
losoffa con la lucha de clases, y habia acufado la
famosa frase “la filosofia es la lucha de clases en
la teorfa.” Hoy nadie defiende semejante mecani-
cismo, entre otras cosas porque no explica la dife-
rencia entre filésofos que difieren en sus filosofias
pero no en la clase social a que pertenecen, o que
coinciden en su filosofia pero no en la clase so-
cial. Tampoco explica, por supuesto, los criterios
compartidos sobre como distinguir entre hacer la
filosofia bien en cuanto diferente de hacerla mal.
Pero la frase de Althusser apunta en una direccién
en la que podemos encontrar correlaciones menos
mecanicistas: el mal filésofo no pasa de ser un de-
fensor en la teoria de sus privilegios personales,
mientras el buen filésofo supera esta correlacion
entre creencias y posicion individual. Es curioso
notar la coincidencia entre este problema y el
planteado por Hume: ;qué es antes, la creencia o
el deseo? ;Queremos algo porque tenemos creen-
cias acerca de ello o tenemos creencias acerca de
algo porque lo deseamos? Parecen ciertamente
darse los dos casos, pero el fil6sofo deberia evitar
creer en algo simplemente porque conviene asi a
sus deseos.

Se puede decir, por supuesto, que es tarea del
filésofo tratar de entender la realidad, sobre todo
cuando ésta es alarmante, chocante, o aparente-
mente incomprensible. En tales casos la filosofia
puede ser la alternativa a la desesperacién que
resulta de la suma de la incomprensién maés la
impotencia que se siente ante una situacién que
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ni siquiera se entiende. Asf, los genocidios come-

tidos en Bosnia y Ruanda en nuestros dias (en

Bosnia sobre todo por las milicias serbias en con-

tra de los musulmanes, y en Ruanda por las mili-

cias hutus en contra de los tutsis), mueven a la de-

sesperacion cuando no se consiguen explicar, pero
esto no es excusa para evadir la tarea de explicar
lo ocurrido. De manera semejante, la continuacion
de la situacion de opresion en América Latina, que
hace de muchos de sus ciudadanos individuos sin
esperanza, exige una respuesta del filésofo que so-
lo se puede dar si se superan los limites del interés

estrictamente egoista. “;Como es posible que x

ocurra?” - es entonces la primera pregunta, que se

convierte en reto particularmente dificil en mu-

chos casos en nuestros dias. “;Cémo defender x a

pesar de y ? es la siguiente.

Sin embargo, tratar de entender la realidad es
tarea tanto del fil6sofo como del cientifico. Lo que
distingue al primero respecto del segundo parece
ser doble:

(a)El fil6sofo intenta explicar cémo algo es posi-
ble porque parte de una valoracién importante
para €l y trata de refutar las objeciones que po-
nen en peligro dichos valores .2

(b)EI fil6sofo trata de responder ante todo las pre-
guntas de segundo nivel, es decir, preguntas
que presuponen respuestas a las preguntas que
habitualmente se hacen los individuos en su vi-
da cotidiana y los cientificos en su practica ha-
bitual .’

Si se combinan (a) y (b) tenemos entonces que
el filésofo con frecuencia se enfrenta a las res-
puestas de sentido comin o de los cientificos, en
nombre de un andlisis racional mas fino que justa-
mente se emprende en defensa de valores impor-
tantes.

1.4. La tecnologia se ha convertido en objeto
de reflexion filosofica, en parte por la magnitud de
algunos de los hechos monstruosos del siglo XX
que han sido posible gracias a ella . Las dos gran-
des guerras, con los hechos sociales y politicos
que condujeron a las mismas, no hubieran sido po-
sibles sin la tecnologfa reciente. Auschwitz es qui-
z4 el mejor simbolo: la gigantesca maquina de
matar gente combina dos aspectos: el mayor ce-
menterio sobre la tierra y una de las empresas tec-
nolégicas mds eficientes del siglo. Hiroshima y
Nagasaki solo difieren en detalle comparadas con
los campos de eliminacién nazis, pues responden
exactamente a la misma légica: el estado conside-

ra que todo est4 justificado contra sus enemigos, y
considera enemigos que se pueden eliminar inclu-
so a los civiles totalmente indefensos que al azar
se encuentran en el bando opuesto.

Desgraciadamente, medio siglo después las
masacres en Ruanda pusieron en evidencia otro
aspecto de la tecnologia: no es tanto el avance de
ésta lo que facilita el exterminio, sino el deseo de
usar en contra de los demds en forma sistemdtica
atin los instrumentos més sencillos. Los miles -
quizd millones- de muertos en Ruanda no perecie-
ron a consecuencia del empleo de alguna arma
particularmente moderna, sino que en su mayoria
fueron victimas de instrumentos tan triviales como
machetes, cuchillos y rifles viejos. Afios antes, en
Cambodia, otro gran nimero de muertos habian
perecido victimas de instrumentos también muy
simples. En Cambodia fue el régimen del Khmer
Rojo el que se convirtié en una maquina de matar,
y para ello utiliz6 con gran eficiencia instrumentos
sencillos. En Ruanda las milicias hutus también
actuaron como una maquina de matar. La idea de
Mumford de que hay que mirar no solo la maqui-
na sino también - y ante todo- el comportamiento
mecdnico de la sociedad (la sociedad-méquina, la
Megamadquina) resulta particularmente util en el
andlisis de los fenémenos mencionados. Las mili-
cias hutus en Ruanda dedicadas sistematicamente
a asesinar tutsis actuaron con la eficiencia e indi-
ferencia de una méaquina.

Pero por otra parte, la tecnologia también ha
llegado a ser tema de reflexion filoséfica porque
hay algo que es importante defender contra las
amenazas en contrario, y porque en esta defensa la
tecnologia estd de por medio. Al hacerlo, el fil6so-
fo manifiesta sus valores e intenta generar nuevos
campos de conocimiento cientifico. Pero hasta
ahora esto no estd claro en las reflexiones sobre la
tecnologfa - aunque algunos autores como Carl
Mitcham y Frederick Ferré  transitan a mi juicio
por el camino acertado- y tal vez sea porque tal
disciplina aiin no encuentra su enemigo apropiado.
El escepticismo ha sido el aguijén para la episte-
mologia, asi como el determinismo para la ética, y
ambas tienen que luchar dia a dfa contra el relati-
vismo que les niega validez. ;Cudl seria entonces
el enemigo adecuado para la filosoffa de la tecno-
logia? Si uno lee lo escrito hasta ahora no es facil
encontrar una respuesta clara, mucho menos defi-
nitiva. Pero sin duda un candidato con posibilida-
des es la tecnocracia, que amenaza con subordinar
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todo a la aparente conveniencia de las maquinas
en perjuicio de la conveniencia de los seres huma-
nos (aparente, porque detrds de las méaquinas estdn
otros seres humanos con sus propios intereses).
Solo que mientras el escepticismo, determinismo y
relativismo son enemigos bien caracterizados y
con aspectos reconocibles, la tecnocracia no parece
tener aun un perfil universalmente aceptado. Quiza
la destruccion ecoldgica sea un mejor candidato,
aunque no se excluyen: uno de los aspectos de lo
que entendemos por tecnocracia es la actitud mer-
cantilista que transforma la naturaleza en recurso y
le niega valor intrinseco. En todo caso, no basta la
lucha contra la tecnocracia o contra la destruccién
ecol6gica para tener una filosoffa de la tecnologia:
ésta debe ser un esfuerzo teérico capaz de explicar,
y con fuerza interna para motivar.

De modo que parte del problema de la configu-
racién de la filosofia de la tecnologia es la ausen-
cia de una adecuada caracterizacién del adversario
contra el que lucha. Uno de los retos mds novedo-
sos contra la filosofia provino por algin tiempo de
las exageradas pretensiones de los partidarios de
la inteligencia artificial en sentido fuerte, quienes
-basados en el éxito prodigioso de las maquinas
para procesar informacién- quisieron convencer-
nos contra toda evidencia no solo de que las com-
putadoras actualmente existentes piensan en el
mismo sentido en que lo hacemos los seres huma-
nos (y, por tanto, se dan cuenta de lo que hacen),
sino también de que los seres humanos no tene-
mos la conciencia que decimos tener, pues si la tu-
viéramos tendriamos acceso directo a las opera-
ciones del cerebro o de la mente (por lo cual algu-
nos de estos autores relegan la nocion de “inten-
cionalidad” a lo que llaman “psicologia popular”,
supuestamente inferior a la cientifica). Normal-
mente no incluimos estas opiniones dentro del tér-
mino “tecnocracia” y por esa razon no es fécil
otorgarle a la tecnocracia el caricter de villano
elegante que se le puede atribuir al escepticismo y
al relativismo. Por otra parte, tampoco solemos
considerar que la asf llamada “inteligencia artifi-
cial” sea una posicion suficientemente difundida y
respetable como para otorgarle la categoria oficial
de enemiga de la filosoffa; mas aun, es frecuente
oir ahora que las pretensiones de la inteligencia
artificial son cosa del pasado. !

De modo que estamos ante una doble ausencia:
de una caracterizacién mas adecuada de la nocién
de tecnocracia, y de un término con un significado
suficientemente preciso como para que asuma el

carédcter de nombre propio de un enemigo identifi-
cable. Para que se cumpla la famosa frase atribui-
da a Etienne Gilson, “la filosoffa siempre entierra
a sus enterradores”, es preciso que el supuesto en-
terrador exista, que sea facilmente reconocible,
que la filosofia se de por aludida, que el enterra-
dor muera sin enterrar a la filosoffa, y que ésta en-
tierre a aquél, casi todo esto metaféricamente, por
supuesto.

Si suponemos entonces que la tecnocracia -en-
tendida ahora muy ampliamente, para incluir las
opiniones de la inteligencia artificial en sentido
fuerte- " es lo que ha llevado a los fil6sofos a re-
flexionar sobre la tecnologia en las dltimas déca-
das, o podria llevarlos en el futuro, lo siguiente
que tenemos que preguntarnos es cudl valor o va-
lores antagonicos a la tecnocracia defiende la filo-
soffa cuando ésta engendra desde su interior y
desde su propia tradicién y métodos la filosoffa de
la tecnologia como respuesta a la nueva situacion.
Siguiendo con los ejemplos mencionados antes,
en el caso de la l6gica contemporanea y la filoso-
fia de las matematicas el valor era la validez de las
matematicas; en el caso de la filosoffa social y po-
litica, la necesidad -y, por tanto, posibilidad- del
cambio; en el de la epistemologia, el conocimien-
to, y en el de la ética, la libertad del ser humano
frente a los constantes intentos de esclavizarlo en
la préctica o de convencerlo teéricamente de que
no es libre.

En el caso de la filosofia de la tecnologfa pare-
ce que nos encontramos con una situacién menos
clara: los valores que defiende esta nueva rama de
la filosoffa parecen ser los que han hecho posible
la existencia del ser humano sobre el planeta, y
que ahora la tecnocracia amenaza. Cudles sean
esos valores no esta claro, y de nuevo parte de la
tarea por hacer es precisarlos.

Por otra parte, para poder despejar un trillo
en el matorral de opiniones, y poder asi caminar
con seguridad por un bosque que uno pueda con-
templar con tranquilidad, hay que empezar eli-
minando obstdculos. Enumero algunos cuya re-
mocién urge:

(a) Ante todo deben identificarse como tales las
consideraciones puramente subjetivas que preten-
den pasar por filosofia, e incluso por filosofia de
la tecnologia como un campo nuevo. Entendemos
aqui por puramente subjetivas aquellas opiniones
que hacen afirmaciones empiricas o de primer or-
den sin el correspondiente fundamento empirico, 0
las que se proponen como dogmas cuando apenas
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podrian ser hipétesis cuyo fundamento requiere
examen. Por supuesto que los filésofos tenemos
derecho a opinar, siempre y cuando quede claro
que se trata de opiniones. Y cuando se hagan afir-
maciones facticas, obviamente es obligacion indi-
car las pruebas. Lo que no es valido es usar la au-
toridad de la filosoffa para hacer afirmaciones
contundentes que no caen dentro del control de la
filosofia.

(b) En segundo lugar y en conexién con lo an-
terior hay que identificar también la larga serie de
consideraciones sobre la tecnologia que uno en-
cuentra bajo el rubro de filosofia de la tecnologia
y que mds bien deben colocarse, por su objeto for-
mal y por su método, en otras disciplinas tales co-
mo la historia, sociologia o economia. La filosofia
no puede ser un sustituto de las ciencias, aunque si
un estimulo para hacer ciencia y un acicate para
que la ciencia que se hace sea buena.

(c) Asimismo, hay que analizar las considera-
ciones sobre la tecnologia que, por el método se-
guido, parecen derivarse de una supuesta revela-
cién que no se pone en duda. La filosofia no pue-
de aceptar sin mas el método de otras actividades,
en particular de aquellas que en principio exclu-
yen la critica de sus propios postulados y que mi-
ran con recelo el razonamiento, frente al cual uno
tiene la obligacion de seguirlo “hasta donde nos
lleve”, como dijo Platon.

1.5. Removidos los obstdculos, ahora hay que
preguntarse por el método o métodos. Y de nuevo
conviene empezar rechazando los que han condu-
cido a los primeros intentos de esta nueva rama de
la filosoffa a caminos sin salida.

(a) Definir un conjunto de términos (ciencia,
técnica, tecnologia, maquina, aparato, etc.) es una
tarea importante y conveniente, pero no parece
util al comienzo de una disciplina. Cuando se pro-
cede de este modo, se crea artificialmente un uso
que restringe los usos variados, complejos y a ve-
ces contradictorios que caracterizan el lenguaje
ordinario, y al hacerlo, se inhibe la filosoffa de
pronunciarse sobre las implicaciones de dichos
usos cotidianos al dejarse seducir prematuramente
por la elegancia de los sistemas formalizados sin
haber usado antes otros instrumentos menos lla-
mativos pero igualmente ttiles de la l6gica. Mu-
cho mejor es analizar dichos usos cotidianos sin
imponerles externamente un significado.

Peor aun resulta la tendencia de algunos de to-
mar sus propias definiciones arbitrarias como pun-

tos de partida para construir un sistema cuasi- o
pseudo- formalizado, que a veces incluso tiene
pretensiones de sistema axiomatico. Esto transfor-
ma un tema vivo en un esqueleto incapaz de servir
de herramienta para resolver problemas urgentes.

(b) Tampoco parece conveniente hacer de la fi-
losofia de la tecnologia 1a suma resultante de la
aplicacién de cada una de las ramas tradicionales
de la filosofia a la tecnologia, preguntdndose suce-
sivamente por los problemas epistemolégicos, éti-
cos, ontolégicos y politico-sociales de la tecnolo-
gia. Aqui “tecnologia” se convierte meramente en
una caracterizacion accidental del tema propio de
las ramas filosé6ficas ya existentes, y el resultado
no es algo nuevo. Es muy dudoso que la filosofia
de las matemadticas o de la ciencia se hubieran
constituido siguiendo este procedimiento, y parece
mds probable que llegaran a existir porque habia
problemas reales nuevos que exigian soluciones
con instrumentos conceptuales nuevos, y porque
habfa autores que estaban dispuestos a dar la lucha
por valores importantes que se veian amenazados.

(c) Aunque mds itil que los caminos anterio-
res, tampoco parece suficiente el método que con-
siste en tomar un sistema filoséfico ya existente
(aristotelismo, hegelianismo, pragmatismo o cual-
quier otro) y tratar de construir una posicion a par-
tir de las categorias filoséficas centrales del siste-
ma, al estilo de la aplicaciéon que hizo Friedrich
Dessauer de algunas ideas tomadas de la filosoffa
de Kant. Si bien este intento es mas fructifero que
el anterior, y puede resultar conveniente como
ejercicio académico, hay que tener en cuenta que
esos sistemas no trataron de resolver los mismos
problemas que nos aquejan, ni se forjaron dentro
del mismo marco en que estamos. Por otra parte,
enfrentados a un problema urgente relacionado
con la tecnologia, y en el contexto de una discu-
si6n en que cada parte se juega su destino, un tra-
bajo de este estilo puede ser ttil y quiza el dnico
posible en ausencia de nuevas categorias de andli-
sis que la filosoffa de la tecnologia requiriria pero
que aun no tendrfa.

(Cudl puede ser entonces el método de la filo-
soffa de la tecnologia? Dificilmente podriamos ha-
blar ahora de un método tnico, determinado y a
priori. Lo mas que podemos hacer aqui es sefialar
cudles serian los primeros pasos a seguir, en nues-
tra concepcion:

(a)Identificar con més precision cudl es el proble-
ma o problemas tipicos de la tecnologia que re-
quieren un esfuerzo de los filésofos.
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(b)Identificar con detalle cudl es el valor o valo-
res que intentamos defender racionalmente
frente a un enemigo que los amenaza, y al
que hay que describir con la mayor precision
posible.

(c)Argumentar en defensa de esos valores amena-
zados utilizando para ellos los recursos acumu-
lados en la historia de la filosoffa.

Sigamos con nuestras analogias. Las objecio-
nes del escepticismo a las posiciones dogmaticas
son muy valiosas para evitar lo que pretende pasar
por conocimiento sin serlo; las objeciones relati-
vistas a la moral convertida en instrumento de vio-
lencia son my importantes para liberarnos ética-
mente de morales restrictivas. De modo que los
enemigos de la epistemologia y de la ética son
enemigos muy convenientes y que merecen ser to-
mados con todo respeto y consideracion. Su papel
dentro de las disciplinas, cuando éstas se constitu-
yen sélidamente, es mas bien el de una oposicién
responsable. Constantemente necesitamos tomar
dosis de escepticismo y de relativismo para librar-
nos del dogmatismo y del absolutismo o, para ha-
cer la analogia mds gréfica, siempre debemos te-
ner a mano el alfiler del relativismo (del cual el
escepticismo es una clase) para desinflar el globo
del dogmatismo, que amenaza con aplastarnos.
Domesticado, el virus del relativismo aplicado en
dosis controladas sirve como una vacuna contra la
enfermedad mayor y al mismo tiempo actiia como
antibiético para las infecciones contrarias de dog-
matismo. Asi, podemos decir que el relativismo
con minuscula nos previene contra el Relativismo
con maytscula.

;Podriamos igualmente contar con dosis meno-
res de tecnocracia para luchar contra la Tecnocra-
cia? No parece a simple vista, quizd solo porque
seguimos sin lograr fijar mejor el vocabulario.
Puesto que la tecnologia nos permite vivir pero
también nos amenaza con la destruccién, algo en
ella debe ser rescatado como instrumento de su-
pervivencia al mismo tiempo que luchamos por
nuestra propia existencia como seres humanos
amenazada por otras manifestaciones o formas de
la misma tecnologia. Parecerfa menos confuso de-
cir que podemos usar dosis menores. de tecnologia
para evitar la tecnocracia.

Pero también podemos ver el asunto desde
otra perspectiva: puesto que vivimos en un mun-
do cada vez mds alterado por la accion humana,
el contexto en que se plantea el problema filos6-

fico del conocimiento ha variado. Esto nos lle-
va a la siguiente consideracién, mas propia de
la filosofia.

2. De las formas platénicas
a los objetos tecnologicos

2.1 Los objetos tecnolégicos han fascinado
siempre a la mayoria de los seres humanos, y son
pocos los que se escapan de su embrujo. Ademés
de la experiencia habitual, en la que nos consta
cémo los tltimos modelos de cada linea de obje-
tos despierta siempre admiracién y envidia, hay
dos maneras de ver en contraste esta fascinacion:

(a) Cuando culturas con tecnologias diferentes
se encuentran, casi siempre es para desgracia de
una de ellas, que puede ser por otra parte mucho
mds sabia. Los indigenas americanos quedaron ca-
si inmovilizados ante los arcabuces y cafiones de
los espaiioles. Los nativos de las islas del Pacifico
Sur, que tuvieron contacto con aviones durante la
Segunda Guerra Mundial, llegaron incluso a desa-
rrollar un culto religioso en torno al avién venido
del cielo cargado de alimentos y toda clase de ob-
jetos que nunca antes habfan visto." Los ejemplos
se pueden multiplicar y se podrian resumir de la
siguiente manera: una tecnologia totalmente nove-
dosa para un pueblo, y que lo afecta, no puede pa-
sar desapercibida sino que provoca reacciones que
pueden llegar hasta el extremo de dar lugar a nue-
vas religiones.

(b) Podemos hacer el experimento mental de
imaginar a algin personaje famoso del pasado y
preguntarnos qué pensaria y harfa si resucitase y
viese la tecnologia del presente. ;Qué pensaria
Leibniz - inventor de una mdquina de calcular - si
viera las computadoras de nuestros dias ? ;Cémo
hubiera reaccionado Aristételes si hubiese podido
ver por television la llegada del Apolo XI a la luna
en 19697 ;Qué dirfan los hermanos Wright ante un
Boeing 747, o un Concorde? En todas las respuestas
que encontremos a este experimento mental la sor-
presa ocuparia lugar destacado. A veces sorpresa
grata (si Hip6crates viese tratamientos recientes pa-
ra la epilepsia) o ingrata (si Francis Bacon viese la
explosion de bombas atémicas sobre la poblacién
civil de dos ciudades indefensas de Japén, proximo
a rendirse en 1945). Puesto que el grado de sorpresa
ante un hecho es un indicador del compromiso con
la creencia contraria, la sorpresa supuesta en estos
experimentos mentales indicaria la ausencia de la
creencia correspondiente.
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2.2 Platén insisti6 en que el conocimiento es de
objetos eternos, inmutables y perfectos, que no
forman parte del mundo asequible a los sentidos
sino que se encuentran en otra realidad, mas sélida
que y fundamento de la sensible.” Aristételes no
llega a exigir tanto, pero en su Analitica Posterior,
libro 1, capitulo 2, coloca entre las condiciones
del conocimiento cientifico el estar seguros de que
las cosas no puedan ser de otro modo.

Ninguno de los dos tenfa en mente a los objetos
tecnolégicos cuando hablé del conocimiento per-
fecto. Sin embargo, es nuestra opinién que nada se
aproxima tanto a los requisitos que dichos filgso-
fos exigieron al objeto del conocimiento como los
objetos tecnolégicos de nuestros dias, productos
en buena medida de la ciencia natural que empie-
za en el siglo XVII. El tecndlogo, sobre todo el in-
geniero, sabe en nuestros dias cémo funciona el
aparato al que su tecnologia ha dado existencia,
sabe por qué no funciona cuando deja de funcio-
nar, sabe cémo hacer que vuelva a funcionar y no
se le admite ignorancia al respecto, ni juridica ni
socialmente. Pruéba de ello es que cuando ocurre
un accidente siempre se busca la explicacion y se
exige que se produzca una (como en el caso de la
explosién del Challenger); por la misma razon,
cuando llevamos un electrodoméstico a reparar no
admitimos que en el taller se excusen de no poder
arreglarlo diciendo que su funcionamiento o falta
de funcionamiento es un misterio ain no resuelto
por la ciencia. No creo que nos atrevamos a mane-
jar un automévil nuevo que haya sido promocio-
nado sobre la base de que su funcionamiento es
adn un misterio. Queremos misterio en otras areas,
pero no en el de la tecnologia. Lugares exéticos
calificados de misteriosos pueden ser muy atracti-
vos para los turistas, pero éstos querran viajar en
aviones, barcos y otros vehiculos cuyo funciona-
miento no encierre ningtn misterio.

El fundamento profundo de esta situacién tan
peculiar es que el objeto tecnolégico es a la vez
producto del conocimiento de las leyes (conoci-
miento que puede ser ordinario), encarnacion de
una metodologia particular, y respuesta a una ne-
cesidad percibida y concretada. Todo lo anterior
opera como condiciones necesarias; si no se dan,
el aparato simplemente no funciona. La opinién
de Friedrich Dessauer, segtin la cual el funciona-
miento correcto de un objeto tecnolégico solo se
puede explicar por el descubrimiento por parte del
tecndlogo de una solucién previamente existente
en algo asi como una mente divina, parece muy

exagerada pero tiene la ventaja de apuntar hacia
un hecho facilmente detectable: lo tnico que habi-
tualmente importa del objeto tecnolégico es que
funcione- es decir, que se pueda usar para aquello
para lo que fue disefiado - y normalmente solo hay
dos posibilidades muy claras: o funciona o no fun-
ciona.'t

El comportamiento de la naturaleza y de la so-
ciedad que nos rodea tiene amplios margenes que
se resisten a la expansion del conocimiento. Nadie
puede predecir con exactitud que clase de tiempo
atmosférico hard dentro de un afio, ni quién serad
presidente del pafs a mediados del préximo siglo.
Es mucho mas facil controlar un proceso artificial-
mente que dejarlo sin tocar en la naturaleza y tra-
tar de predecir su comportamiento. Quizd algin
dia sea posible controlar y por tanto predecir el
tiempo atmosférico en toda la tierra, algo que en
cambio es imposible predecir més all4 de una po-
cas horas en el futuro. Que semejante cosa sea de-
seable, es otro problema diferente y apunta en la
direccién de otra preocupacién muy importante en
la filosofia de la tecnologia: la discrepancia entre
lo tecnolégicamente posible y lo moralmente de-
seable.

3. De la tecnologia a la tecnocracia

Si la tecnologia es lo mas exitoso que conoce-
mos, ¢, no deberfamos concebir la sociedad y el in-
dividuo como mdquinas que eventualmente po-
driamos reparar, de tal modo que las ciencias so-
ciales sean una forma de ingenierfa? La tentacion
es tan poderosa que hasta fil6sofos y cientificos
normalmente muy inteligentes han caido en ella.
Asi, es posible que la insistencia en que no hay di-
ferencias importantes entre computadoras y seres
humanos responda en el fondo a la misma motiva-
cién: puesto que las computadoras siguen una pro-
gramacion, también los seres humanos. En el pri-
mer caso la conocemos; en el segundo aiin no.

El atractivo del programa de la inteligencia ar-
tificial en sentido fuerte en afios anteriores parece
ser a veces simplemente la expresion mds sofisti-
cada de dos manifestaciones muy antiguas del
pensamiento: el animismo (otros seres tienen ca-
racteristicas estrictamente humanas) y el fetichis-
mo ( los productos del ser humano son mds valio-
sos que su hacedor). En los afios -ya por dicha pa-
sados- en los que los partidarios de la inteligencia
artificial en sentido fuerte prometian toda clase de
maravillas, estuvo de moda afirmar que debiamos
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acostumbrarnos a la idea de que estamos rodeados
de otros seres inteligentes iguales a nosotros, a sa-
ber, computadoras. Quienes asi se manifestaban
no parecian interesados en explicitar las conse-
cuencias de sus afirmaciones.

4. Programa ético versus
programa tecnocratico

Se insiste mucho en que los seres humanos de-
ben modificar el entorno porque no nacen dotados
de lo necesario para sobrevivir sin mas en medio
de una naturaleza hostil y que, por tanto, la pro-
duccién de utensilios e instrumentos es la primera
tarea para sobrevivir. Afirmado esto, es 16gico
concluir que la invencion es un proceso que no
tiene término por dos motivos:

(a)porque las necesidades de los seres humanos no
estan totalmente determinadas de una vez por
todas y para siempre, sino que mas bien evolu-
cionan;

(b)porque el medio en que estas necesidades se sa-
tisfacen varia constantemente y, consecuente-
mente, los utensilios e instrumentos también
varian.

La vision anterior lleva a la valoracién de la
tecnologia como unico medio para enfrentarse a la
naturaleza. Y asi parecen confirmarlo los hechos:
sin los cohetes y el médulo lunar, sin computado-
ras de inmensa capacidad, sin combustibles apro-
piados e innumerables artefactos, los tres astro-
nautas que descendieron sobre la luna en 1969 no
lo hubieran podido hacer. Sin sueros antiofidicos,
o las hierbas conocidas por los nativos para este
efecto, la supervivencia en una selva tropical llena
de serpientes venenosas resulta muy dificil, y
cuando no existen los medios para la curacion po-
co se puede hacer ante la mordedura de muchos de
estos reptiles.

En esta visidn solo tenemos tres aspectos: (a) el
ser humano necesitado; (b) la naturaleza hostil, y
(c) los artefactos creados para que el ser humano
sobreviva en la naturaleza. Millones de afios des-
pués de los primeros artefactos, la vision se con-
creta hoy en dos aspectos: el ser humano y sus ar-
tefactos, ahora inmensamente complejos y varia-
dos. En los paises industrializados la naturaleza ha
quedado casi totalmente olvidada, y solo muestra
su poder en calamidades. El paisaje en esos paises
se parece mas a los circuitos electrénicos de una
computadora que a la naturaleza en estado libre.

Quienes viven en el primero encuentran amena-
zante la segunda.

Se supone, entonces, que el progreso de la es-
pecie depende de una tecnologia cada vez més
comp leja y capaz; una mejor relacion entre el ser
humano y la naturaleza, y de los seres humanos
entre si, no parece importante en esta vision. Los
problemas sociales (pobreza, drogas, etc.) caen
dentro de las situaciones que la tecnologfa -y la
ciencia cada vez mas subordinada a ella- puede
analizar y resolver.

El otro camino, el de la modificacion del ser
humano para encajar mejor en el conjunto de los
seres naturales, muy rara vez ha sido intentado.
Supone la adquisicion de habitos que lo hagan
mas responsable con una naturaleza minimamente
modificada y con los demds seres humanos. En
vez de modificar lo mas posible la naturaleza, co-
mo ha ocurrido por ejemplo en los Estados Uni-
dos, lo que se hace es modificarla lo minimo que
se requiere para la supervivencia de la especie hu-
mana. En vez de exterminar muchos millones de
bisontes en el siglo pasado, hubieran debido los
colonizadores acostumbrarse a matar Gnicamente
los necesarios, como lo hacfan los indigenas. En
vez de hacer que el campo se parezca cada vez
mas a las ciudades, habria que conservar lo maxi-
mo posible del paisaje original.

5. Metodologia para la reconstrucciéon
de la filosofia de la tecnologia

Un camino que parece promisorio para cons-
truir la filosoffa de la tecnologia seria asumir algu-
nas de las ideas profundas que han resultado de la
discusi6n sobre técnica y tecnologia, sistematizar-
las y construir a partir de ahi una teoria mas am-
plia. Algunas de las ideas prometedoras que han
surgido de la discusion son las siguientes:

(a) Los objetos tecnolégicos retinen las caracteris-
ticas del conocimiento apodictico exigido por
Platén y Aristételes.

(b) Para efectos de corroboracion, es preferible la
formulacion tecnoldgica de las teorias cientifi-
cas. Las leyes cientificas se convierten enton-
ces en prohibiciones tecnoldgicas: establecen
los limites de lo que se puede hacer. Este es el
enfoque de Karl R. Popper.



346 LUIS CAMACHO

(c) La ciencia formula teorfas, la tecnologia elabo-
ra disefios. Las teorias explican la realidad y
predicen a partir de lo conocido; los disefios
son punto de partida para modificar la realidad.

(d) La metodologia cientifica se puede ver como
una técnica. "’

Estas cuatro ideas apuntan hacia la sobrevalo-
racién de la tecnologia y de la técnica sobre el co-
nocimiento abstracto. Reflexionar filoséficamente
sobre esta tendencia es una tarea ain no realizada
con éxito. El valor que estd en juego es el conoci-
miento tedrico en cuanto tal, y no dnicamente en
cuanto reducible a sus aplicaciones o derivable de
disefios. Tal parece ser el principal reto de lo que
podemos llamar filosofia de la tecnologia, y en él
reside su justificacién como empresa filoséfica.
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te a Dennett (Review of Searle’s The Rediscovery of the
Mind, in The Journal of Philosophy 1993, pp.193-205)
Nuallain (in press) Mc Kevitt and Partridge (1991). Mc
Kevitt and Guo (1994). El tema central de la conferen-
cia era : Hybrid Problems, Hybrid Solutions. Finalmen-
te, la convocatoria afiade: “ The tension which riddles
CS today is this: CS, which gained its initial capital by
adopting computational metaphor, is being constrained
by this metaphor as it attempts to become an encompas-
sing Science of Mind.” (Subrayado afiadido).

12. Ver Scientific American, Jan.1990. John R. Sear-
le arguye que los programas de computacién simple-
mente manipulan simbolos, sin referencia alguna al sig-
nificado. Paul M. Churchland y Patricia Smith Church-
land sostienen que nuevas clases de sistemas (tales co-
mo conexiones neuronales artificiales) podrian tener
éxito en generar inteligencia en las maquinas.

13. La distincién imita la de Hilary Putnam entre
Realismo y realismo en su obra Realism With a Human
Face (Harvard University Press, 1990), p. xv y siguien-
tes. El primero consiste en afirmar que la verdadera rea-
lidad esta constituida por las entidades no observables
de la ciencia; el segundo se basa en un sistema de cate-
gorias menos pretencioso.

14. El culto a los aviones de carga surgen en las islas
del Pacifico Sur después de la Segunda Guerra Mun-
dial, cuando los aviones militares que trafan toda clase
de comidas y objetos exdticos desaparecen del aire. ;No
habr4 algin hecho parecido en el origen de todos los ri-
tos, o por lo menos en el de algunos?

15. Por ejemplo en el Fedon, 65a- 66a..

16. Friedrich Dessauer, capitulos 1-3 de Philosophie
der Technik (Bonn: Friedrich Cohen Verlag, 1927). To-
mado de Carl Mitcham, obra citada, pp.317ss.

17. Tal es la posicién de Carl Mitcham en ;Qué es
la filosofia de la tecnologia? (Barcelona: Anthropos,
1989), p. 106.
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