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El placer en Grecia y el mundo hebreo

Summary: We study here the phenomenon of
pleasure from the point of view of five Greek posi-
tions: democritean, cyrenaic, platonic, aristoteliaa
and epicurean. This topic is then confronted with
several biblical texts. From both world views,
Greek and Hebrew, it is possible to defend hedo-
nism, although the diversity of means in it doesn 't
seem to allow us to take sides.

Resumen: El fenómeno del placer es aquí con-
siderado desde cinco grandes posturas griegas: la
democrítea, la cirenaica, la platánica, la aristoté-
lica y la epicúreo; para luego enfrentar el asunto
en diversos textos bíblicos. A partir de ambos
mundos, griego y hebreo, resulta posible hacer
apología del hedonismo, aunque la diversidad de
matices que convergen en este no parece permitir
tomar partido.

Prólogo

El placer es un fenómeno de una gran comple-
jidad; así lo demuestra la cantidad de sinónimos
que tiene esta palabra en nuestra lengua.' La mul-
tiplicidad es tal que se dificulta la determinación
conceptual, y mucho más aún la valoración co-
rrespondiente: tanto dice de situaciones, actos o
tendencias, que por lo común calificamos como
buenas, como de aquellas en que sucede lo contra-
rio. No obstante, en filosofía algunos han pensado
que es este el factor determinante en la vida huma-
na; a estos les llamamos hedonistas, conforme a la

palabra griega correspondiente: ~8ovTÍ. Este tipo
de pensamiento tiene múltiples vertientes y repre-
sentantes en distintas épocas, aunque quizás los
más interesantes sean los antiguos, los que no de-
jan aún de llamar la atención. .

Este trabajo tiene por meta hacer una revisión
del pensamiento griego clásico, ubicando allí las
más importantes consideraciones sobre el tema,
para luego enfrentar el mismo problema pero en
escritos judíos, fundamentalmente del Antiguo
Testamento. Por nuestra formación particular, una
mayor cantidad de páginas las dedicamos a la filo-
sofía griega, de la que extraemos cinco grandes
posturas: el atomismo, el hedonismo cirenaico, las
visiones platónica y aristotélica del tema, y el epi-
cureísmo. En una segunda y mucho más breve
sección repasamos algunos textos veterotestamen-
tarios para ubicar allí valoraciones sobre el placer,
culminando con el particularísimo escrito sapien-
cial el Cantar de los cantares.

No se vaya a engañar el lector, un trabajo ex-
haustivo no va a encontrar. A lo sumo nos asoma-
mos para mirar de reojo la enorme riqueza de am-
bos mundos. El tema del placer, como es obvio,
podría llevamos a indagar una multiplicidad de
posibilidades, con ejemplificaciones de las más di-
versas. Pero nuestra intención es mucho más aus-
tera: simplemente quisiéramos encontrar concep-
ciones generales y su correlato, que suelen ser al-
gunos ejemplos y valoraciones de diverso tipo.

Tampoco se crea que vamos en busca de para-
lelismos, al modo como los quiso encontrar Filón
el alejandrino. Somos perfectamente conscientes
de la lejanía entre ambos pueblos. Aunque quizás
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sí nos dejemos apabullar por la múltiple riqueza
conceptual que aporta la filosofía griega a la indaga-
ción de esta realidad tan importante en la vida hu-
mana, al punto de que lleguemos en algún momento
a clasificar las posturas hebreas desde sus esquemas;
a fin de cuentas este es un trabajo de filosofía y el
griego es especialista en estos menesteres.

Con todo, no pretendemos en modo alguno en-
frentar a Grecia y a Israel como si fuesen la mis-
ma cosa. Sería iluso pretender sacar provecho para
la filosofía y mostrar derrotada la cultura que fun-
damenta la religión más importante en Occidente.
Es bien sabido que el hebreo es poco dado a la ge-
neralización, que su lengua prácticamente no pre-
senta abstracciones, mientras que esa ha sido una
de las puntas de lanza del mundo griego. A pesar
de eso, sí es meta de este trabajo encontrar las ma-
yores cercanías entre estos dos universos, quizás
porque resultan dos de los presupuestos funda-
mentales del mundo occidental, porque unidos lle-
gan hasta nosotros.

Partimos con una convicción preliminar, que
de alguna manera u otra pretendemos probar: el
placer entre los griegos del período clásico y los
hebreos antiguos no tiene una valoración negati-
va, al contrario resulta un elemento fundamental
de la existencia humana que debe no sólo ser co-
nocido y entendido, sino también disponerse para
un mejor vivir.

El placer -'H~ONH- en la filosofía griega

A. El atomismo democríteo:

La preocupación por el placer como problema
ético posiblemente nace con Heráclito, a quien se
atribuyen diversos fragmentos en los que ataca
con grave dureza a los ignaros hombres que viven
en perspectiva a los placeres corporales.' Pero no
es sino con el atomismo que surge una propuesta
filosófica más o menos clara de corte hedonista,
con la figura de Demócrito de Abdera (aprox.
460-370 a. C.).

Se ha discutido en múltiples lugares la existen-
cia del susodicho "hedonismo democríteo", lle-
gando en no pocas ocasiones a descartarlo: ¿cómo
puede ser hedonista un pensador que considera el
acto sexual una suerte de apoplejía?' No obstante
su ética está en "íntimo acoplamiento" con la me-
dida y la elección de los placeres, y a pesar de que
muchos estudiosos se niegan incluso a mirar en

Demócrito una teoría ética,' podemos iniciar este
breve recorrido por el gran pensador abderita.

A Demócrito se le atribuye una numerosa can-
tidad de fragmentos que presentan máximas mora-
les, muchas de la cuales giran en torno a la que
parece su tesis central:

T~V 8' (Eu8aqJ.Ov(avKal.) EUeUlllavKal. EUEaTWKal.
dpuovínv, UUllllETplav TE Kal. (ÍTapa~lav KaAEl.'
(Llama a la felicidad buen ánimo, bienestar, armonía,
simetría e imperturbabilidad)

Esta felicidad, que Demócrito seguramente ex-
plicitaba con esos y otros sinónimos, aparece las
más de las veces como Eú9ullla, palabra que, con-
forme a la versión común, hemos traducido como
"buen ánirno'" y que signa una actitud o un estado
de bondad actual, en apariencia intransitivo y ca-
racterizado no sólo por ese equilibrio, moderación
y ataraxia, sino también por un goce logrado con
intrepidez.' Un ejemplo tal vez de este "buen espí-
ritu" sea esa sonrisa siempre presente en la perso-
na de nuestro pensador," aunque él mismo aclara
que la felicidad pertenece al alma," que no se en-
cuentra en las cosas mortales. 10

'H Eú9ullí.a concuerda con una buena vida, en
la que la moderación lleve al disfrute, en la que no
quepan la envidia, los celos y la enemistad, desdi-
chas que se superan con el debido conocimiento
de lo posible (ÉTTL TOl$' ouvaTol$')." Por eso el
que posee un "buen ánimo" sabe cómo apenarse
lo menos posible, sabe que la felicidad

UUVlUTaUTaL8' aUT~v EX TOV 8loPLallOVKal. T~S"
8taKplUEWS"TWV ~80vwv, Kal.TOÚT'ELVaLTOKaAAlU-
TÓV TE Kal.UUllcJ>opwTaTovávepWTTOlS".12(Se establece
ella desde la definición y elección de los placeres, y es-
to es lo más hermoso y provechoso para los hombres.)

Esos placeres, ese deleite que más parece de
orden intelectual," son correlato del buen ánimo,
aún más, le miden:

TÉp~lS"yáp Kal. áTEpTT(~oupoS"(TWV UUIl~óPWVKal.
TWV áUUIl~óPWV).14(El deleite y el sinsabor son la me-
dida [de lo provechoso y lo perjudicial])

Claro está, el simple disfrute de placeres no lle-
va con necesidad a tener la Eueulll.a.

Resulta primordial escoger debidamente el tipo
de placer que habrá de disfrutarse, pues

~80val. aKaLpOlTlKTOUUlVá~8laS"." (Los placeres in-
convenientes engendran apatía)"
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Aprobable es un tipo de gozo que produzca
reales ventajas o provechos al actuante." Para ello
debemos tener presente la moderación:

aw<ppoaÚVTJ Ta TEpTTVa áÉ~El Kal. ~80VT]V ETTLIlEl(ova
TTOlÉi"(La prudencia acrecienta los deleites y hace ma-
yor el placer),

y sobre todo las obras bellas:

al llE"yáAm TÉP4JElS" ciTTOTOV 8Eoa8m Ta KaAó. TWV

EPYWV ylvoVTal.19 (De la contemplación de lo bello de
las cosas nacen los mayores encantos)"

Todavía Demócrito lo dice con mayor claridad:

~80v~v oú rrdouv, cina T~V ETTI.T4J KaA4J alpE~LCrtlm
XPEWV.'I (Es necesario preferir no todo placer sino el
que está en lo bello)

Así, en los placeres del vientre (sexo, comidas,
etc.) o en los excesos jamás encontraremos el
"buen ánimo"; estos pueden producir algún delei-
te breve, pero este se convierte muy pronto en un
deseo que pervierte." Aunque, muy a pesar de
eso, Demócrito valoraba 10 que estaba fuera de lo
común:

TWV f¡8Éwv Ta aaTTVlWTaTa ylvóllEva wiAluTa TÉp-
TTEl." (De los deleites, los que surgen más esporádica-
mente son los que más se disfrutan).

Quizás sean estos 10 que marquen los mejores
momentos de la vida o por lo menos los más inte-
resantes de ella.

B. Aristipo y los cirenaicos

Aristipo de Cirene (aprox. 435-360 a. C.) es
uno de esos personajes que asume el riesgo de
ser un extremo de la cuerda. Discípulo, quizá
descarriado, de Sócrates, llegó a fundar en Cire-
ne una escuela que profesaba el hedonismo sen-
sualista, el fenomenismo, una suerte de nomina-
lismo, y que incluso tuvo entre sus miembros a
un TTELaL6ávaToS""aconsejador de la muerte",
Hegesias." Desgraciadamente no quedan más
que referencias anecdóticas sobre ellos, recogi-
das en su mayoría por el dudosamente certero
Diógenes Laercio. No obstante, no podemos de-
jar de citar las principales referencias suyas al te-
ma en cuestión."

Platón en el Teeteto (Xll, 156) le llama "refina-
do", aunque tradicionalmente Aristipo fue visto
como un filósofo amigo del placer carnal y de los
excesos. Así, Diógenes cuenta cantidad de anécdo-
tas suyas de relaciones con rneretrices" y de su ex-
travagancia en el manejo del dinero. A pesar de
ello, decía siempre estar por encima de las circuns-
tancias en que se veía envuelto. En ese sentido solía
acomodarse al lugar, tiempo y personas, y desde
allí simular todo en razón de su conveniencia.

Su posición ética corresponde a su epistemolo-
gía: la sensación es el fin y el criterio fundante."
La vida está en perspectiva a estas sensaciones. Su
satisfacción es 10 que constituye el placer. Una vi-
da sin esto nos aleja de la felicidad:

80KÚ 8 aÚTolS" Kal. TÉAOS" Eú8aLllOvlaS" 8La<pÉpElV.
TÉAOS"IlEV yap EIVaL T~V KaTa IlÉpoS" ~80v~v, EÚ-
8mllovlav 8E TO EK TWV IlEplKWV ~80vwv UÚUTTJlla,
alS" uvvapl81l0VvTm Kal. al TTap4>XTJKvlmKal. al IlÉ-
AAovum.28 (Creen estos que tal fin" difiere de la felici-
dad. El fin es, pues, el placer singular, y la felicidad es
el sistema de los placeres singulares, a los que se suman
los pasados y los que han de venir.)

Incluso en nuestra vida la perspectiva funda-
mental no es tal Eú8aqlovLa, sino el logro de cada
placer particular. Esa felicidad no es sino un agre-
gado de estos grandes momentos, que no parece
razón suficiente para justificar la tendencia huma-
na; es más bien la singularidad la llamativa, espe-
cialmente si tenemos presente esta máxima:

1lT] 8La<pÉpElV TE ~80v~v i¡80vfiS", 1lT)8E Tí8lÓV Tl
Elvm.3·(No se distingue un placer de otro, ni hay alguno
más placentero).

Todos y cada uno de ellos son el fin apropiado
a nuestra vida; de ahí que debamos vivir en el pre-
sente sin atormentamos por lo pasado o 10 que
vendrá. En efecto, Aristipo

TTpoUÉTaTTE 8E E<p' ~IlÉpq T~V yVWIlTJVEXElV Kal. av
TTáAlV TfiS" i¡IlÉpaS" ETT' EKElV4> T4J uépet , Ka8' o
EKaUTOS" i\ KpáTTEl Tl i\ EVVOEl. IlÓVOV yap E<pauKEv
~IlÉTEpOV Elvm TO rrapóv." (Ordena tener el entendi-
miento hacia el día y a su vez hacia aquello [aquel mo-
mento] en particular del día, en que cada uno actúa y
piensa. Pues dice que sólo lo presente es nuestro.)

La vivencia de TO rrcpóv lleva a pensar el pla-
cer en su proceso, en su presencia inmediata, en su
movimiento. A este propósito, Aristipo usaba la
imagen del mar para describir los tres estados de
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nuestro temperamento (CJÚ'}'KpaCJlS'):sentimos do-
lor tal y como en el mar acontece una tempestad,
en cambio nuestro placer es un leve movimiento
de las aguas,

OÚpL<¡>lTapa~aA>..OI1ÉvT]VavÉI1<¡>·J2(dirigido por una bri-
sa favorable).

El tercer estado es un intermedio afín a la cal-
ma del mar, en el que ni placer ni dolor son expe-
rimentados. De estos tres, el momento positivo es
el que favorece a nuestra barca, el que nos impul-
sa sin destrozamos, el que nos permite la travesía.

Los cirenaicos no pretenden eliminar el dolor,
ni buscar tal momento apático, sino más bien en-
contrar y valorar en mayor medida el placer, sea
cual sea:

Elval 8E T~V ~8ov~v aya90v Kav alTOTWV aaXT]l1o-
TáTWVyÉVT]TaL... El yap Kal ~ lTpéi~lSOTOlTOSElT],
aA>.., ouv ~ ~8ov~ Si ' aÚT~v aLpET~Kal aya9óv.33 (El
placer es bueno, aún si nazca de lo vergonzoso ... pues
aunque la acción fuere rara (inconveniente), no obstante
el placer es alcanzado por la misma y es lo bueno).

Aún mejor si el placer es corporal:

lTOAUI1ÉVTOlTWV ljJVXlKWVTas aWl1aTlKasal1ELVOUS
ElVal, Kal Tas óXAlÍaElSXELpOUSTas aWl1aTlKás·14

(Ciertamente son mucho más buenos los [placeres] so-
máticos que los anímicos, además las penas corporales
son más severas.)

No obstante, la regla que antepone el cirenaico
para la vida es el dominio de los placeres, lo cual
obviamente no significa abstenerse de ellos:

KpaTEl ~8ovíls OÚXÓ alTEXÓI1EVOS,aA>..'ó XpúÍl1EVOS
I1Év,11~lTapEK<j>EpÓI1EVOS8É." (No domina el placer el
que se abstiene, sino el que lo utiliza y no es llevado
más allá de sí.)

c. El Filebo de Platón

La obra del más grande filósofo ateniense es,
como todos sabemos, de una gran complejidad.
Vivir tantos años de producción filosófica produce
disparidades que a veces no resultan nada simples,
especialmente cuando, como sincero "indagador
de la verdad", muda las grandes doctrinas o las
cuestiona sin dejar salida aparente. En el caso de
tema de la 1Í80vTt,encontramos el paso de juicios

negativos en su generalidad, a posturas de relativa
tolerancia. Por lo común hablamos del pensamien-
to del Platón a partir de las grandes obras de ma-
durez, no obstante en nuestro caso tenemos que si-
tuarnos en un diálogo tardío, posiblemente escrito
en proximidad al Timeo, obviamente después de
las grandes obras de crítica a su teoría de las ideas.
Qué sea más representativo de Platón, no es cosa
que nos toca definir, pero vamos convencional-
mente a partir del supuesto de que en la anciani-
dad Platón pudo expresar con mayor propiedad su
pensamiento. A pesar de lo cual, no podemos de-
jar de referir algunos textos que presentan criterios
importantes en diálogos precedentes.

En el Gorgias (p. 496-497) se hace un plantea-
miento que el ateniense va a mantener a lo largo
de su obra: es imprescindible la distinción entre
bien y placer, así como entre mal y dolor; es posi-
ble encontrar suficientes ejemplos contrarios a la
típica tesis hedonista de que todo placer es bueno.
En este diálogo Platón presenta la crítica más fe-
roz contra el hedonismo, en esta ocasión represen-
tado por un personaje (Calicles) con burdos argu-
mentos, que a lo mejor podría ser un homólogo de
los cirenaicos, aunque ciertamente es un sofista.

Por su parte, en el Protágoras (p. 356-357) se da
una propuesta que Guthrie llama "hedonista"," se-
gún la cual el arte del medir, que establece la debida
proporcionalidad, se aplica al placer y al dolor) los
cuales habrán de estar delimitados conforme a lo
más conveniente. Esto tendrá eco incluso en el File-
bo en lo que respecta a la búsqueda de la medida
pertinente para hallar la armonía más apropiada."

El otro gran diálogo que nos interesa referir de
previo es La república (cf, p. 583-587), donde se
exponen criterios que tienen poca modificación
ulteriormente, como, por ejemplo, que el placer es
un fenómeno complejo, que tanto incluye aquellos
hechos bochornosos que signan a ol ¡f>pOVTtCJEWS'
Kal apETf]S' drreipot (los desconocedores de la in-
teligencia y la virtud), amigos de festines y exce-
sos, como aquellos momentos o acciones que co-
rresponden a un alma que se enmarca en la filoso-
fía. Aquí mismo nos encontramos con una percep-
ción muy particular del placer: la realidad del mis-
mo pende de la realidad de su objeto:

TO T~ OVTl KaL TWV OVTWV lTAT]pOÚI1EVOVl1éiA>..ov
l1éiA>..ovOVTWSTE KaLaAT]9wTÉpWSxaLpElVdv lTOLOl
~80víJ aAT]9El.J8(Lo que se llena más en el ser y desde
los entes lograría más real y verdaderamente gozar de
un placer verdadero).
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Así, podemos hablar de cosas placenteras y co-
sas que sólo aparentan serlo, pero que en realidad
no son más que una falsa ilusión. Esta doctrina se
ve modificada en el Filebo, según el cual el placer
no está con propiedad en el objeto.

Sin más preámbulo vayamos a este otro diá-
logo que a nuestro tema se dedica en su mayor
parte. Filebo, el personaje, que es "la encarna-
ción de un hedonismo dogmático"," resulta el
motivador de una polémica más para Sócrates,
sólo que él en la conversación no aparece sino
como un oyente, que apenas expresa unas pocas
palabras. En su lugar responde como interlocu-
tor Protarco, un joven que se cree hedonista,
aunque lejos está de ser un aguerrido y conve-
niente contrincante. Sócrates vuelve a aparecer,
pero no su característica ironía de la mayoría de
los diálogos, ahora deja de poner en graves difi-
cultades a su contrincante, para empezar a de-
fender y desarrollar su propia tesis.

El diálogo se inicia con una distinción que ya
conocíamos: Filebo cree que el placer es siempre
bueno para todo viviente, en tanto que Sócrates
sostiene que eso es falso, pues de mayor valor y
categoría son las cualidades intelectuales huma-
nas.? El definirse en esta dualidad es importante,
pues bien determinado ha de quedar el camino que
nos lleva a la vida feliz.

La primera cuestión que encontramos al en-
frentar el placer es la falta de precisión en el
uso de esta misma palabra, cosa que ya veía-
mos en La república. Los hedonistas, quizás de
mala fe, suelen manipularla sin distinguirla con
claridad. Se trata de un término equívoco que
carga con contrarios, lo cual nos obliga a mirar
la maldad o bondad de sus objetos para definir-
lo. Para resolver este asunto Sócrates introduce
la consideración de lo uno y lo múltiple, lle-
gando a conclusiones poco claras para su inter-
locutor, pero de algún modo descifrables. En
principio sostiene que el placer constituye una
unidad que enlaza un grupo innumerable de fe-
nómenos que poseen una naturaleza o forma
común; aunque esto deja abierta la cuestión de
la determinación de especies y subespecies, que
explicitaría mejor el asunto.

Un poco después vuelve Sócrates al problema
original y hace esta distinción:

[ÉVVoW] TTEplTE ~80vílS"KaL<\>povlÍ<JEWS",wS"OÚ8ÉTE-
pOV aÚTolvÉ<Jn Taya9óv, aAAó.ano n TplTOV,ETE-
pOV IlI:VTOÚTWV,dueu-ov 81: all<\>01v.41([pienso] res-

pecto del placer y la sabiduría, que ninguno de los dos
es el bien, sino una tercera cosa, diversa de esos y mejor
que ambos).

Si bien ya había antes hablado del problema de
asimilar bien y placer, aquí ha intentado diferen-
ciar la inteligencia y el bien, lo cual lo llevará a
sustentar una suerte de ordenación entre los dos
primeros elementos, puesto que estos se constitui-
rán presupuestos de tal Taya8óv, que constituye el
fin a que todos tendemos.

Para alcanzar este bien no pareciera convenien-
te extremar posiciones. Sócrates mismo propone
establecer una mixión entre placer y entendimien-
to, una especie de vida mixta. Pero se plantea la
necesidad de determinar el papel que habrá de te-
ner cada elemento. Precisamente él da la respues-
ta, definiendo desde ya el final del diálogo:

TOÚTOV8~ TTÉpLKaL Ilunov En TTpOS"<PlAT]~OV8w-
llaXOlllT]Vav wS"Év T4J IlElKT4JTOÚT<¡l~l<¡l,OTLTTOT'
E<JTLTOVTO o Aa~wv Ó ~lOS"OUTOS"yÉyovEValpEToS"
Olla KaLaya9óS', OÚX~80v~ ano voUs- TOÚT<¡lcuy-
yEVÉ<JTEpOVKaLÓIlOLÓTEpóvÉ<JTL.42(Respecto de esto,
frente a Filebo sostendría yo todavía con más energía
que en esta vida mixta, cualquiera que sea esa cosa con
la que esta vida llega a ser a la vez deseable y buena, no
es el placer, sino la mente la que es más cercana y se-
mejante a esta).

Después de ello, Sócrates empieza a complicar
las cosas al introducir cuatro géneros para aplicar-
los al problema, a saber: el infinito (drreipov), el
límite (rrépcs), la existencia que surge de ambos
(~ElKTl)V Kal YEYEVll~ÉVTlVouoíuv) y la causa de
la mezcla y la producción (Tl)V TT]S ~Eí.I;EWS ni-
TLav Kal YEvÉaEws).43 Esto es especialmente im-
portante porque Platón empieza a considerar la fi-
nitud o infinitud del placer. Su propuesta habla de
las dos posibilidades, primero aclara que el placer
en sí es ilimitado:

~80v~ 81: aTTELpóS'TE aÚT~ KaLTOVIllÍTEapx~v IllÍ-
TE IlÉ<JaIllÍTE TÉAOS'Év aÚT4Ja<\>'ÉaVTOVExovTOS'
11T]81:E~OVTÓS'TTOTEyÉVOVS'.44(El placer es él mismo
infinito y es de un género que no tiene principio, ni me-
dio, ni fin en sí y por sí, ni surge de estos en momento
alguno.)

Pero después de ser sometido al examen de la in-
teligencia este llega a ser medible; así, se constituye
un género de placer opuesto a esos que se llaman
intensos: estamos frente a los placeres racionales.
Platón estimará más adelante que el número, pro-
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porción y medida que logremos establecer en este
campo es lo que definirá propiamente la vida mix-
ta que pretendíamos.

El problema de considerar infinito el placer es
que de igual modo podemos decir del dolor, el
cual no es sino una alteración, que siempre admite
más, de la armonía interna del ser vivo. En corres-
pondencia con esto, se habla del placer como la
restauración de la forma natural o esencia propia
del ser, y bien sabemos que hay más tipos de pla-
cer que este, incluso que existen estados neutros
en que ni placer ni dolor se experimentan." Esto
nos obliga a volver nuestra mirada sobre los pla-
ceres que podríamos declarar falsos.

Protarco, que poco ha aportado a la cuestión,
por única vez enfrenta la consideración de Sócra-
tes, en lo que se refiere a la falsedad de algunos
placeres. Para el gran maestro es falso aquel pla-
cer originado en una valoración falsa de una situa-
ción pasada, presente o futura, es decir, en una fal-
sa creencia. No obstante, después en la larga dis-
cusión, él mismo llega a aceptar que por falsa que
sea la experiencia, el sujeto efectivamente experi-
menta placer; aunque sí mantiene que una vez al-
canzada la conciencia de la falsedad de la opinión,
desaparecerá a su vez el placer que provocaba.

Falso también es el placer producto de una sen-
sación ilusoria que engendra una creencia a su vez
falsa, provocado por un exceso o defecto en la re-
lación cognitiva con la realidad. También es falso
el placer en aquellos casos en que se está sintiendo
tal siendo que esto no es realmente así; esto es tí-
pico de aquellos que confunden la ausencia de do-
lor con el placer."

Frente a estos, los placeres verdaderos deberán
ser aquellos que no se mezclan con el dolor, que
son Ka8apaL (puros), que en el caso de los cor-
póreos podemos encontrar en colores (xpúÍlla-
Ta), en las formas (aXTÍllaTa), en olores (óouní )
y sonidos (<j>8ÓYYOL):7Estos pueden no estar
presentes, y aún así no son causa de molestia;
mas si se nos dan,

áAÚTTOU<;TOS-TTAT]pwaElS-aLa9T]TOS-Kal.~8Elas-[Ka9a-
pOS-AVTTWV] TTapa8l8waw.48 (proporcionan plenitudes
sensitivas indoloras y placenteras [libres de dolor]).

Todavía más verdaderos han de resultar los pla-
ceres contemp!ativos, que tanto cumplen con la con-
dición de ser indoloros, como resultan admirables
por su objeto. Estos nos llevan a una mayor pureza,
por ende a mayor plenitud, belleza y verdad.

Según señala Guthrie," Platón no proporciona
ninguna definición de la ~8ovTÍ.Lo más cercano a
ello está en este texto:

T<ÍillT]vooavTlTf¡S-~8ovf¡s-TTÉplTOyÉvEaw uév, OU-
ala V nE 1lT]8'~VTlVOUV aUTf¡ETvaL,XáplVEXElV8Et.·
8f¡Aovyop OTl OÚTOS-TWV~aKóvTwv ~8ov~v áya-
90v ELVaLKaTayEAq.'·(A quien reveló respecto del pla-
cer que es una generación y no hay una existencia cual-
quiera suya, es necesario agradecerle. Pues es evidente
que este se mofa de los que andan diciendo que el pla-
cer es un bien.)

El placer es un devenir, un camino que no se
puede considerar completo sino hasta que se al-
canza el bien, momento en el cual ya no hay tal
placer. Por tanto, es un medio, un proceso, un mo-
vimiento. .

En este momento parecemos volver atrás: ¿cuál
es el carácter de movimiento no acabado que po-
seen los placeres especulativos? Pareciera que
Platón vuelve su mirada con exclusividad sobre
los placeres impuros y desde allí determina el fe-
nómeno completo. Pronto Aristóteles, quien pare-
ció conocer muy bien este diálogo, habría de pro-
curar refutar esta doctrina con su tesis atomística
del placer.

Si la medida (IlETPLÓTTIS-)y la proporción
(auIlIlETpLa) son las que determinan lo bueno y,
por lo visto, el placer es difícil de inscribir, medir
o estimar, lógicamente en la vida mixta, que nos
hemos propuesto buscar, este debe poseer un
puesto subordinado. En efecto, el bien, cuyas ca-
racterísticas fundamentales son belleza (KáAAOS-),
verdad (aAT]8ELa)y proporción (cuuue-rptn), se
encontrará en la vida mixta, pero ahí el elemento
placer más parece un intruso: "el placer es una es-
tafa y es falto de medida en su intensidad y los
placeres más grandes son o feos, o ridículos, des-
terrados por vergüenza de la luz del día a las horas
de la obscuridad"."

La vida mixta, la que nos proporciona el bien,
está determinada completamente por la inteligen-
cia. La mezcla apenas si añade algún elemento
placentero. Véanse, si no, los KTfillaTa (posesio-
nes) en su gradación; el placer, incluso el corres-
pondiente al alma, ocupa el último lugar. Quizás,
como dice el mismo Platón hacia el final," ni el
placer ni el entendimiento deberían pretender ser
el bien en sí mismo; aunque pareciera que esto ni
el mismo ateniense se lo cree.

No obstante, una frase en Las leyes puede dar-
nos aliento para seguir adelante:
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AD.,EKTaLCTXEOOVaCTa eEtá ÉCTTl,TU OE civepwmva
VUV ~fllV OÚKElPT]TaL, DELoÉ' ECTTlVoil <jlÚCTEL
áVepWTTElOVfláAlCTTa~ooval. Kal. AlmaL Kal. Émeu-
uírn ." (Quizás se ha hablado de cuantas cosas diversas
hay, pero no hemos hablado ahora de las humanas, y es
necesario. En efecto, lo humano por naturaleza son
principalmente los placeres, los dolores y los deseos.)

D. La Ética nicomaquea de Aristóteles

Otros lugares podríamos citar de Aristóteles"
en los que asume nuestro problema, pero no es si-
no en esta obra donde con mayor entrega, aunque
no con la claridad meridiana de otros lugares, nos
expresa su pensar a este propósito. Dos libros de
la Ética tratan directamente el asunto, el sétimo
(H), que empieza presentando la teoría de la in-
temperancia, y el décimo (K), que culmina con el
tema de la Eu8aqlOvLa verdadera. Nótese como
casi adrede Aristóteles se trae el problema del pla-
cer desde las "bajezas humanas" hasta sustentarlo
como preámbulo de la vida bienaventurada, la que
de todos modos no parece exenta de goces.

El hombre de carne y hueso, ya lo sabíamos,
tiende a dejarse caer en vicios (KaKLa), a ser incon-
tinente (aKpaaCa) y, de alguna manera, bestial (8TJ-
PLÓTTJS).55 Cuando hablamos del placer, solemos
unirIo a estos excesos, y por ello fácilmente les mi-
ramos con ojos acusadores. Mas en una ética, como
la aristotélica, que busca sopesar abusos, plantean-
do la opción de la regla de oro: uecorús, se hace
necesario establecer puntos de conciliación, corres-
pondientes a una moral razonada pero realista.

Conocemos los excesos y sus actores. El in-
temperante busca afanosamente el goce de los pla-
ceres corporales llevándolos la mayor parte de las
veces al exceso; este, incluso contra su floja vo-
luntad, no puede hacer otra cosa, a más de huir de
aquellos sensaciones penosas, como el frío o ca-
lor, el hambre, etc. Todavía más, existen hombres
mayormente disolutos que aún sin un deseo, o
conducidos por uno débil, se entregan a los exce-
sos más execrables. Pero esto no nos debe cegar,
existen placeres corporales que corresponden a
nuestra naturaleza:

ávayKata flEVTU orourrrucd (AÉyWOE TU TOLaUTa,
rd TE TTEpl.Tilv Tpo<jlilvKaL Tilv TWVci<jlpOOlUtWV
xpdav, KaLTa TOlauTa TWVCTWflaTlKWVTTEPLii Tilv
áKoAaCTlavEeEflEVKaLTilv CTw<jlpOCTÚVT]V).S6(Son nece-
sarios los somáticos [hablo de estos: los referidos a la
alimentación, al uso de los placeres amorosos y los se-

253

mejantes dentro de los somáticos, respecto de los cuales
se puede erigir la intemperancia y la prudencia].)

Así también nos vemos en la posibilidad de
disfrutar de 'ciertos hechos que nos pueden propor-
cionar provecho y placer, y que no son indispensa-
bles; entre ellos sobresalen la riqueza (KÉp80s) y
el honor (rum). Estos son ciertamente dignos de
buscarse y no demeritan en nada, sino fortalecen.

En el capítulo 11 del sétimo libro Aristóteles
vuelve su mirada sobre las opiniones que conside-
ra han sido fundamentales. Tres son: a. ningún
placer es bueno ni en sí ni por sí (esta opinión, se-
gún el Estagirita, fue sostenida por Espeusipo, el
escolarca de la Academia luego de la muerte de
Platón), b. algunos placeres son buenos, pero la
mayoría son malos, c. aunque todos los placeres
fuesen buenos, ninguno de ellos constituiría el
bien supremo (estas dos últimas tesis surgen del
diálogo platónico visto).

De las tres posturas, la primera resulta de una
consideración que hemos conocido en Platón:
"el placer no puede ser un bien, pues está en
perspectiva a un fin, se trata de una generación".
En respuesta Aristóteles haciendo una suerte de
"fenomenología" de los placeres llega a esta
consideración:

OlOKaLoú KaAwsEXELTO alCTeT]TT]VyÉVECTlV<jláVaL
dVaL Tilv ~oov~v, ciAAaflUnOv AEKTÉOVÉVÉpYELaV
TT]SKaTa <jltX)'LVE~EWS,ciVTI.OETOUalCTeTlTilvdveu-
TTÓOlCTTOV."(por lo cual, no está bien que se diga que el
placer es una generación sensible, más bien se ha de de-
cir que es un acto de la disposición conforme a la natu-
raleza y frente a ello habría de ser una [generación] sen-
sible libre)

En todo caso, habría goces que no son genera-
ciones, a pesar de que suelen acompañarse de
ellas. En realidad los placeres no son procesos si-
no actividades y fines que se unen a nuestras fa-
cultades, sin que haya detrimento de estas; mu-
chos de ellos, incluso, sirven para completar un
bien, para darle plenitud con el gozo.

El placer no es malo en sí; incluso al hombre que
se entrega a excesos, le parecen buenas sus accio-
nes, aunque le provoquen ulterior o inmediatamente
sufrimientos. Pero bien sabemos que muchos pla-
ceres no son convenientes a nuestro bienestar: es
necesario evitar los extremos. Con mucha más ra-
zón un hombre prudente y sabio deberá huir de
esos placeres corporales que invitan a pérdida de
la racionalidad debida:
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OLÓÓ uw<j>pwv<j>EúyELTUÚTa'), ÉTTELElUI.V~SOVUI.mI.
uw<j>povo')." (por ello el prudente huye de esos mismos,
pues son sus placeres los [propios] del prudente).

La vida dichosa, la del sabio prudente, tiene
gran relación con el placer. Y si en este individuo
especial puede ser una suerte de plenitud, así co-
mo en la vida de los otros hombres y en la de los
animales, cómo no llegar a pensar que puede re-
sultar el bien supremo (TO dpurrov aya8óv). Qui-
zás, como expresa Ross,

"en el fondo todos persiguen no el placer que creen per-
seguir, sino el placer mismo, porque todos" tienen algo
de divino".'"

Aristóteles terminando este sétimo libro hace
unas distinciones que resultan importantes: por un
lado, hay placeres accidentales, que suelen ser un
remedio para determinados males, y esenciales o
naturales, aquellos que son de suyo agradables,

él TTOLELTTPcr€WTT)') TOLcrUSE<j>OOEW')'"(los que pro-
ducen una acción de su correspondiente naturaleza).

Por otro, conocemos placeres en movimiento,
los propios de los seres compuestos, y concebimos
los placeres en reposo, que corresponden al ser
simple: el ser divino:

ó Sé)') áE1. IlLUV mI. áTTAT)VXULPEL~80vTÍv,,2 (Dios
goza siempre de un único y simple placer)

El libro X no constituye un tratado que sea
consecuencia de este referido, de hecho en algu-
nas de las consideraciones encontramos doctri-
nas distintas. El placer, que había defendido de
los ataques más agudos, al borde de lIevarlo de
alguna manera a ser un posible "summum bo-
num", es aquí asumido con menos fervor," espe-
cialmente porque tiene en cuenta la tesis hedo-
nista de Eudoxo, personaje conocido sólo por
esta alusión. Este filósofo, que llegó a creer que
era el placer el bien por excelencia (Taya8óv),
pensaba que

ÉV TTcrUWo' étvaL TO ULpETOVTO ETTLELKÉ'),KUI.TO
lláhuTU KpáTLUTOV'"(En todo es lo elegible, lo prefe-
rible y sobre todo lo mejor)

Aristóteles aquí enfrenta de nuevo las posicio-
nes platónicas, a más de los hedonismo s comu-
nes. El placer no se trata del soberano bien, pero

tampoco es el contrario del bien. Se hace necesa-
rio dar una nueva visión: el placer ya no debe se-
guirse considerando desde el movimiento o la ge-
neración, los cuales desvían nuestra atención en
la observación de la particular naturaleza de este
fenómeno:

TOLOÚT<P"'EOLKEVmI. ~ ~oovTÍ. OAOVyáp TL EaTLV,
KUI.KUT' OÚOÉVUXpóvov AáPOLTL') éiv ~Sov~v ~') ÉTTI.
TTAELWXpóvov yLvOIlÉVT]'),TEAELWSTÍUETaLTO ElSO').66
(A este se semeja el placer, pues es algo completo, y en
ningún tiempo nadie podría alcanzar un placer que por
haber llegado a tener mayor duración, lograra completar
su forma)

Así, el placer es algo completo, no se perfec-
ciona más, es satisfactorio en cada uno de sus mo-
mentos:

"el placer es en todo momento perfecto en su especie,
como es evidente también por el hecho de que el estado
placentero no toma tiempo y que no se puede decir que
estamos contentos rápida o lentamente, aunque poda-
mos ponemos contentos rápida o lentamente"."

El placer vive en el instante indivisible, com-
pleto, ajeno a la continuidad temporal, aunque
acontecido en ella.

TO yap év T<1lvvv OAOVTL.68(Es algo total en un aho-
ra)69

¿Cómo se produce efectivamente placer? Debe-
mos estar, en primer lugar, en buenas condiciones;
por ejemplo, si se trata de placeres sensibles, es ló-
gico suponer que el sentido correspondiente debe
estar en posibilidad real de cumplir su acto. Pero
además el objeto de placer debe ser el apropiado y,.
por supuesto, deberíamos buscar el más perfecto
de ellos, para que sea 10 más acabado posible.

Añadamos un par de notas más. El placer se
une a nuestros actos:

TEAELOlSE T~V ÉVÉpYELaV~ ~oovTÍ.'o (el placer com-
pleta el acto)

Al modo de un fin que viene a unirse a los de-
más, el placer hace agradables y gozosas nuestras
acciones, perfeccionando la vida que nos corres-
ponde, provocando en nosotros el amor hacia ella.
Él llega

OlOV Tal') áKIlULOL')~ wpu.71 (como la juventud a los
que están floreciendo)
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Aristóteles termina haciendo una especie de
clasificación de los placeres más adecuados, pero
quizás mejor que recordar eso, será más gozoso
escuchar esta frase:

~ 8' ~8ov~ TEAElolTas- ÉVEpyElas-,KaLTO (T]V 8~,
al! ópévovrcr. EVAÓyWS-ouv KaLTT]S-~8ovT]S-Éqúv-
rm: TEAElOLyap ÉKáan¡l TO (T]V, clpe rov óv." (El
placer completa los actos, y ciertamente también el vi-
vira que aspiramos. Es lógico, por consiguiente, que as-
piren el placer, pues completa el vivir de cada uno, el
quees deseable.)

E. El hedonismo epicureísta;"

Dentro de este repaso de visiones griegas del
placer nos encontramos con el que es, a nuestro
juicio, el momento cumbre. Epicuro de Samos
(341-270 a. C.) conoce muy bien a sus anteceso-
res: las características y consecuencias de las posi-
ciones cirenaicas y las visiones críticas de los
grandes sistemas, además, por supuesto, de quie-
nes más le inspiran, los atomistas.r'Él toma un ca-
mino que quizás deberíamos calificar de interme-
dio. Es hedonista, pero al modo como a lo mejor
gustaría a un antihedonista, en la paz.

El maestro del Jardín debió conocer los escritos
aristotélicos y platónicos, a los que de alguna ma-
nera responde, aunque no se siente deudor de nin-
guno. Su perspectiva resulta un nuevo camino,
que surge a partir de los otros, pero que sin duda
va mucho más allá. Es quizás el que mejor res-
puesta da a nuestro tema, por su meridiana clari-
dad, expuesta en su mayoría de una manera casi
puntual en pequeñas máximas o en fragmentos de
sus famosas cartas. Además, es tal vez el que más
se esfuerza, posiblemente lográndolo, en cumplir
en su vida lo que pensaba.

La meta principal del epicureísmo posiblemen-
te fue la liberación de las ataduras, de las pertur-
baciones y los dolores. Esto lo posibilitaba en pri-
mer término el conocimiento certero y seguro. Sa-
bemos que la ciencia física en esta filosofía es un
presupuesto liberador, pero aún más lo ha de ser el
manejo de las mejores opciones hedonistas; si la
primera facilitaba el camino, la ética terminará por
hacer realidad este gran objetivo.

El placer en principio es un asunto corporal. In-
cluso Epicuro sostiene que

'APX~ KaL {¡((a TIaVTOS-áya80u ~ rñs yaaTpos-
~80V~.75 (El principio y la raíz de todo bien lo constitu-
ye el placer del vientre)
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Aunque resulta evidente que no todo placer es
corporal ni debe considerarse tal el más deseable
de los posibles. Y, a pesar de eso, en el epicureís-
mo la perspectiva fundamental parece seguir sien-
do la corporeidad: el placer es la contraposición al
dolor. Acaso pueda ser de otra manera, siendo que
el maestro de la escuela era un ejemplo vivo de
quien busca placer en medio de una vida llena de
dolores corporales.

Entre ~80v~ y AÚTTTJ no existen términos me-
dios. No hay ningún tipo de mezcla como la que
sugería Platón. De ambos momentos el predomi-
nante es el primero, pues basta que se deponga la
dolencia para que se dé el placer; incluso

al 8E TIOAUXPÓVlOLTWVdppcxrruóv TIAEová(ovEXOU-
al TO ~8Ó~EVOV Év TT]aapKL ijTIEpTO áA:YOVV.76 (Las
más duraderas de las enfermedades tienen en la carne
más abundante gozo que dolor)

Recordando a Aristóteles, Epicuro repone la
clasificación de los placeres en estáticos y quinéti-
coso Placer en movimiento es aquel que se produ-
ce en la búsqueda de satisfacción de un deseo; en
este se busca suprimir la pena de ese faltante, ahu-
yentar tal dolor. Por otra lado está el placer estáti-
co, que corresponde a aquel que se da una vez sa-
tisfecho el deseo; aquí se goza de lo acabado, del
movimiento realizado.

Epicuro opta por enarbolar los placeres estáti-
cos, dado que el hombre sólo puede ser realmente
feliz en la permanencia, en la continuidad. Cuando
ya se ha disipado el deseo, no hay dolor alguno ni
perturbación, se puede con toda paz y libertad dis-
frutar a plenitud de lo acontecido atrás. Recorde-
mos a este propósito la hermosa Carta a Idome-
neo, en donde el maestro del Jardín describe los
terribles dolores que sufría en su agonía, penas
que eran solventadas gracias a gozos superiores:

aVTLTIapETáTTET0778E TIUaLTOÚTOLS-TO KaTa \jJUX~v
xáLpov ÉTILTfj TWVYEYOVÓTWV~~LV 8LaAOyl(J~WV
~v~~~r78(Resistía a todos estos la alegría en el alma por
el recuerdo de las reflexiones (filosóficas) que se dieron
entre nosotros)

Este tipo de placer, como vemos, depende de la
memoria y, por qué no, de la imaginación. Como
todos sabemos, las funciones anímicas tiene un
papel esencial en nuestra vida:

TO~E~vT]a8aLTWVTIpOTÉpWVáya8wv ~ÉylaTóv ÉaTL
TIPOs-TO ~8ÉWS'(fjv.79(El recordar los pasados bienes
es lo más importante para el vivir placentero)"
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Por la memoria volvemos a vivir, volvemos a
degustar los mejores momentos. La mente no está
limitada por la experiencia presente, ella mantiene
lo pasado y anticipa el futuro, en tanto que el cuer-
po parece sólo gozar en lo presente. No obstante,
hay tal interrelación entre cuerpo y alma que el
disfrute de uno implica el bienestar del otro; de
ahí que el sabio con su recordar pueda mitigar los
dolores y las penas.

Como es evidente, el placer epicúreo por ex-
celencia es este, el intelectual, aunque no deja de
tener un cierto carácter negativo, en la medida
en que supone la ausencia de dolores y deseos.
Esto nos recuerda que podemos ser cual dioses."
En efecto, las deidades epicúreas son el paradig-
ma de la felicidad. Recordemos: viven en inters-
ticios entre los mundos, completamente alejados
de la generación y corrupción de aquellos; in-
mortales e imperturbables, no se preocupan de
nada más que de su propia felicidad, de su gozo
pleno. Sin dolor, sin deseo, no les queda más
que ser felices.

Nosotros, desdichadamente, somos hombres,
seres débiles y pendientes de necesidades difíciles
de llenar. Pero un epicúreo aprende a buscar esos
placeres duraderos:

ErW 8' E<p'i¡80vels <JUVEXEtsTTapamAw,,2(yo exhorto
a (la búsqueda de) placeres continuos)

Mas se es consciente de que nosotros somos
amigos del movimiento, gustamos de la multipli-
cidad. Precisamente, los placeres quinéticos son
aquellos que dan esa gracia y variedad que pedi-
mos y, muy a pesar de que el placer ideal, el está-
tico, no tiene como condición esas mutaciones, es
significativo el aporte que ellas dan:

TTÉIl4JOVuot TUpOUKu9pl8l0V,'Lv' óruv !'oÚ}"WllaLTTO-
}"UTEAEú<Ja<JSal8úvú)llaL.83(Mándame una tacita de
queso, para que cuando quiera pueda derrochar)"

El epicureísmo no es un tipo de ascetismo, no
hay mortificación ni represión de los deseos, pero
la austeridad es evidente; dícese que el Jardín (KÉ-
nos) no era más que una pequeña casa con un
huerto, lugar donde cosechaban posiblemente ha-
bas, alimento cotidiano de la comunidad. Tampo-
co es una suerte de libertinaje," como se le quiso
ver durante siglos. Es un camino intermedio en el
que el problema central es el cálculo (O'UIlIlÉTPll-
O'LS) de lo conveniente a nuestra felicidad.

Como bien sabemos, todo placer es un bien y
todo dolor, en cambio, un mal para nuestra natura-
leza," no queda pues sino saber sopesar los mayo-
res beneficios. Una vida feliz no se alcanza sino
mediante ese

V~<PwV AOrl<JIlOsKaLTelS al Ttas E~EpEUVWVTTá<JT]s
alpÉ<JEwsKaL<pur~s.87(sobrio razonamiento que exa-
mina las causas de toda elección y evasión)

Este cálculo utilitarista es imprescindible, por-
que el placer no puede ser llevado a extremos sin
que cause dolor. Un buen raciocinio nos permite
medir las consecuencias, cosa que no puede hacer
el cuerpo, el cual tiende a buscar cada vez mayor
disfrute.

Son los límites que establece la inteligencia los
que nos llevan a postular la bondad de la austeri-
dad: en lo poco está lo mejor:

EelV11i¡ EXWIlEVTel TToUá, TOlS Ó}"lrOL') ápKúÍllESa,
TTETTEl<JIlÉVOlrVT]<JlWSeTl ~8l<JTaTTOAUTEAElasáTTO-
Aaúooolv ol ~Kl<JTaTaÚTT]')8EÓIlEVOl.88(si no tene-
mos muchas cosas, nos contentamos con pocas, persua-
didos auténticamente de que disfrutan lo más grato de la
abundancia quienes necesitan lo menos de ella.)

Esto, como es de imaginarse, implicaba el esta-
blecimiento en el Jardín de un régimen austero; en
el que, por ejemplo, las comidas debían ser senci-
llas y sin lujos, buscando tener sólo unos pocos re-
finamientos:

mi Ilu(a mi ü8wp Ti¡V áKpOTáTT]V úTT08l8w<JlV
i¡80~v, ETTElOOVEv8Éwv TlS aÚTelTTpOOEVÉrKT)TaL'"
(El pan y el agua proporcionan el placer superior, cuan-
do alguno necesitándolos se los lleva a la boca)

El mismo placer se goza más en la sencillez
que en la pomposidad, pues en aquella se asienta
mejor la inteligencia. Por ello no vale la pena es-
forzarse por alcanzar grandes bienes, que a la lar-
ga terminan por esclavizamos.

Pareciera que se hace necesario considerar una
posible clasificación de los placeres. Esto es una
cuestión sencilla: hay placeres deseables y place-
res no deseables. Los primeros ya los conocemos,
aunque podemos ejemplificarlos con el mayor de
los goces posibles: la extirpación del dolor. Los
segundos son aquellos que a fin de cuentas produ-
cen dolor, perturbación o ansia; estos no producen
lo que interesa:
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OÚyap TTÓTOlKaLKW~OlUUVdPOVTES'000' aTTOAaÚ-
UElS' TTa(8wvKal yUVaLKWVoú8' lXeÚWVKal TWV

aAAWVOaa ~ÉpEl TTOAUTEA~S'TpaTTE(aTOV ~8uv yEV-
Vq. ~lOV.90(ni los banquetes ni los festines reiterados ni
los goces de jóvenes y mujeres, ni los de los pescados y
cuantas otras cosas lleva una mesa suntuosa, engendran
una vida gozosa.)

No obstante, puede importar más distinguir con
rigurosidad los deseos (ElTL8uiJ.Lm). De estos los
hay naturales (<!>ualKal) y no naturales (OUK <!>ual-
xní). Dentro de los primeros existen deseos nece-
sarios (ava·YKa'Lm), aquellos que ayudan a la con-
servación del cuerpo, a la consecución de una vida
corporal equilibrada y en general a alcanzar la fe-
licidad, y los no necesarios, que no responden a
una supresión de un dolor; estos últimos son inte-
resantes porque dan "tono" al placer:

(~yELTaLÓ 'ETTlKOUP0S')~ualKUS'BE OÚKavayKalaS'
BE TUS'TTOlKlAAoooaS'~ÓVOV T~V ~80v~v.91 ([Epicuro
cree que] los [deseos] físicos no necesarios son aquellos
que sólo pintan [con diversos colores]" el placer)

Entre estos tenemos, por ejemplo, el ansia se-
xual," así como la de tomar bebidas espirituosas,
etc.

Los deseos no naturales no son necesarios, sur-
gen de una vana opinión (rrupú KEvT¡v 8óCav).
Entre estos cita Epicuro como ejemplo las coro-
nas y las ofrendas de estatuas," es decir, los co-
rrespondientes a la religiosidad. Estos deseos de
comunicarse con los dioses nunca llegarían a ser
satisfechos, sólo en la mente de un creyente irre-
flexivo o de alguno que quisiera autoengañarse;
mientras tanto los deseos naturales son fáciles
de alcanzar, incluso en la más simple de las vi-
das posibles.

Con todo, los deseos, como ya decíamos atrás,
mejor sería suprimirlos (drrovíc), porque a la lar-
ga son perturbadores de nuestra vida. La drnpu-
CLa anímica posiblemente sólo se logre a plenitud
estando unida a una drrovín; aunque, y esto lo
añadimos nosotros, esta resulte una fórmula dema-
siado idealista.

Un último aspecto queremos recalcar del pen-
samiento hedonista epicúreo: el papel de la virtud
(dperú). Frente al estoicismo, con el que tuvieron
múltiples enfrentamientos, los epicúreos no conci-
ben la virtud como el bien, sino como un presu-
puesto de este. Las virtudes son partes integrantes
del placer,
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UWTTE~ÚKaUlyap ni dperui Tc{l(fiv ~8ÉWS',Kal TO
(fiv ~8ÉwS'TOÚTWVÉUTlVáXúÍplUTOV.95(pues las vi~~-
des crecen juntamente con el vivir placentero y el vivrr
placentero es inseparable de ellas);

de hecho son buenos medios para alcanzar lo
mejor. Pero no son fines en sí. Incluso podrían no
ser medios eficientes, en cuyo caso negativamente
las deberíamos ver:

Tl~TJTÉOVTO KaAOvKal TUS'áPETUS'Kal rú TOLOU-
TÓTpoTTa,Éav ~Bov~v TTapauKEuá(lJ·Éav BE ~~ TTa-
pauKEuá(lJ, XalpElVÉaTÉov.96(Se ha de estimar lo be-
llo, las virtudes y las cosas de tal suerte, si proveen de
placer; si no lo hicieran, se les habrá de permitir irse de
paseo.)

En ese sentido se puede comprender esta radi-
cal afirmación:

TTpOOTTTÚWTc{lKaAc{lKal TOlS'KEV(;¡S'aÚTo eau~á(ou-
UlV, i:ÍTav ~TJ8E~lav~80v~v TToLÍJ!7(Escupo sobre lo
bello (moral) y sobre los que en vano le admiran, cuan-
do ningún placer proporciona)

Aquí no parece sino estar hablando de la auto-
suficiente virtud de la escuela de Zenón.

El hedonismo epicúreo, tantas veces vituperado
y defendido, motivo de alabanza y censura, .de
desprecio y admiración, en esta escala convencio-
nal que hemos establecido es la cumbre, el pelda-
ño griego superior.

El placer en el mundo hebreo

El Antiguo Testamento no es un cuerpo de li-
bros que pretendan establecer una filosofía, aunque
bien sabemos que puede presentar fundamentos pa-
ra muchas. El pensamiento hebreo allí expresado
no tiene ni las intenciones ni la expresión que cono-
cemos en los grandes filósofos griegos. De hecho el
tema, que tan engreídamente nos hemos propuesto
estudiar, no tiene un tratamiento sistemático, ni mu-
cho menos, como el que hemos visto en esas cinco
opciones filosóficas anteriores. Si en Grecia ya de
por sí el problema del placer es complejo, d~das sus
múltiples variables, con mucha mayor razon lo ~s
en un pensamiento que no gusta de la conceptuah-
zación, que vive de y en lo concreto:

"La reflexión hebrea ha privilegiado al mundo sensible
y ha hecho de él un lenguaje accesible a los más senci-
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1I0sde las gentes y de los pueblos: el agua y el sol, la
oveja y el chacal, el pan y el vino, el viento del huracán
y la dulce brisa del atardecer, todo este lenguaje simbó-
lico va tejiendo el discurso del hebreo cuando confía su
corazón a Dios o a los hombres.'?"

Pero quizás sea esto lo que nos impulsa a bus-
car algunas líneas de respuesta aquí. El hebreo pa-
rece menos mezclado con las ideas, y aunque su
postura siempre tiene a Dios en perspectiva, qui-
zás es más inmanentista que el heleno en general.

Señala Hans Wolff" que la antropología hebrea
es sintético-estereornétrica, esto es, unifica muy
diferentes consideraciones haciendo uso de órga-
nos corporales. Así, por ejemplo, la lengua es el
medio por el cual se conversa, sea para transmitir
o bien ocultar las intenciones del corazón.'?'

"con el fruto de la boca se sacia el hombre su vientre,
con los frutos de sus labios se sacia.
Muerte y vida están en poder de la lengua,
el que la ama comerá su fruto."
(Proverbios 18,20-21 )'0'

Esto hace que la expresión de la espiritualidad,
que tal vez sea lo que más nos acerca a lo trascen-
dente, se dé por medios sensibles, corporales:

"el hebreo es carnal porque tiene la inteligencia de lo
que hay que conocer en lo sensible"."

Con mucha mayor razón, las otras expresiones
del hombre tienen asiento en su propio cuerpo.

En correspondencia con esto, no se justifica de
manera alguna un dualismo antropológico, en el
que se vaya a menospreciar lo corporal. La reli-
giosidad misma se da y se debe expresar por me-
dio de la "carne" (bosary'"

"quitaré de su carne el corazón de piedra y les daré un
corazón de carne, para que caminen según mis precep-
tos, observen mis normas y las pongan en práctica y así
sean mi pueblo y yo sea su Dios." (Ezequielll, 19-20)

Al pensar en el placer quisiéramos que el he-
breo nos señalara un órgano que sintetice toda la
serie de expresiones que signamos con tal palabra,
pero no parece haberlo. Quizás lo más cercano a
ello sea lo que el hebreo llama napa s, palabra co-
múnmente traducida por "alma" y que más bien
significa "todo el conjunto del hombre y en espe-
cial en relación con su aliento". 104 Napas puede ser
la garganta, que es un órgano difícil de saciar:

Toda la preocupación del hombre es por su boca
pero el napas no se sacia. (Eclesiastés 6, 7)""

Expresa esta palabra también el hambre y la
sed, y en general el hombre en cuanto ser necesi-
tado y amenazado. Si se desea comer carne, beber
vino, napas es el asiento de tal anhelo. Pero tam-
bién incluye deseos más graves, como el de hacer
el malo pretender ser rey, en cuyos casos "está
napas por el deseo en sí, la pasión humana como
sujeto del anhelo't.!"

Napas puede a su vez significar un deseo impetuoso,
casi ilimitado:
Siquem, hijo de Jamar el jivita, príncipe de aquella tie-
rra, la vio, se la llevó, se acostó con ella y la humilló.
Su alma (napas) se aficionó a Dina, hija de Jacob, se
enamoró de la muchacha y trató de convencerla. (Géne-
sis 34, 2-3)

Este es un deseo que lleva a acometer la ac-
ción. Aunque, no vayamos sólo a pensar mal, en-
tre los deseos puede y debe estar el amor a Dios:
"el hombre debe incluir en el amor al único Dios
de Israel la vitalidad entera de sus deseos y todo
su anhelo ardiente". 107 En efecto, es napas la sede
del sentimiento religioso:

¿Por qué, alma (napas) mía, desfalleces
y te agitas por mí?
Espera en Dios: aún le alabaré,
¡Salvación de mi rostro y mi Dios! (Salmo 42, 6)

No obstante, napas podría dejar de lado aspec-
tos que nos interesan en el placer, como aquellos
que solemos llamar "asuntos de la carne".

Basar es aquello que nos asemeja a los anima-
les, lo más frágil que tenemos.:" Esta palabra bien
puede significar los músculos o bien la piel, aun-
que en general se traduciría por carne. No obstan-
te, no se trata de la sola materialidad del hombre,
como podríamos pensar desde el pensamiento
griego, pues está asociada al corazón, la sede de la
vida intelectual y afectiva:

"La carne sufre y gime por sí misma, se estremece o se
eriza de terror, manifiesta a pleno grito su alegría a
Dios, desfallece en su nostalgia de Dios; las palabras
imprudentes de la boca la hacen pecar, las enseñanzas
de los sabios son su vida."'??

A más de ello recalquemos un último par de as-
pectos interesantes de esta: la carne es lo típica-
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mente humano en sentido de su debilidad, aquello
que luego San Pablo va a contraponer al Espíri-
tu: 110

"Basar significa no sólo la falta de fuerza de la criatura
mortal, sino igualmente su debilidad en la fidelidad y
obediencia frente a la voluntad de Dios."!'

Hablando de la unión del varón y la mujer, el
Génesis (2, 24) señala como ellos llegan a ser una
sola carne (basar). Esto no tiene carácter negativo,
aunque esta misma palabra se usa también para
hablar del miembro viril, y no precisamente para
alabarle, sino para señalar problemas o pecados
que con este se relacionan; un ejemplo: la infiel
Oholibá, mujer que se prostituyó en Egipto.!"

enloquecía por su amantes,
cuyo pene (basar) es como el (basar) de los asnos y cu-
yaeyaculación se parece
a la del semental. (Ezequiel 23, 20)"3

Muchos esperaríamos encontrar en los textos
bíblicos posturas moralistas claras a propósito del
placer, no obstante hay distinciones históricas y li-
terarias que obligan a ir con mucha cautela.

El pueblo hebreo tiene, en primer lugar, un de-
cálogo'" que bien puede ser el marco desde el
cual se juzguen las acciones placenteras; pero es-
to no es suficientemente claro: los pecados en co-
rrelación a los diez mandamientos de ley divina
pueden bien tener correspondencia a placeres o
no. Sin embargo, al menos tres de estos sí pare-
cen hablar de ello: el "no cometer adulterio" nor-
ma una acción que por lo común dependería de
un exceso en la búsqueda de la sexualidad. Así de
manera semejante, el "no desear la mujer del pró-
jimo" y el "no desear los bienes ajenos" también
parecen referir a fenómenos placenteros; esta vez
incluidos más en la imaginación. Nótese, sin em-
bargo, cómo no se está rechazando el placer se-
xual en sí o el uso de los bienes, sino la manera
en que se buscan.

Donde las regulaciones están todavía más cla-
ras y rotundas es en el Levítico, aunque la inmensa
cantidad de reglas allí establecidas tampoco ha-
blan directamente de este fenómeno que nos in-
quieta; solamente llega a señalar alguna casuística,
como, por ejemplo, que en el período menstrual
de la mujer no se deben tener relaciones sexuales,
pues provocan impureza; 115 así también se recha-
zan las relaciones homosexuales, que tanto agra-
daban a los griegos.!'" En todo caso, la mayoría de
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estas leyes más se relacionan con cuestiones ritua-
les que aquí no nos interesan.

Si quisiéramos buscar una moral o una ética
fundamentadora, que nos dejara la senda bien de-
limitada, tenderíamos a pensar que es en los libros
sapienciales donde debería figurar. El libro de los
Proverbios, por ejemplo, nos muestra un sinnúme-
ro de sentencias didácticas que determinarían casi
cada aspecto de la vida práctica. Pero, según Ger-
hard von Rad,

"es imposible deducir de estas sentencias u otras pareci-
das una información sobre la sustancia de la ética sa-
piencial, pues decididamente entre los maestros no era
posible ninguna discusión sobre qué era el bien y qué el
mal."!"

Los escritos sapienciales, sin embargo, sí dejan
entrever una postura ética general, aunque llena de
simplicidad: todas las cosas que .nos benefician no
pueden ser sino bienes. El bien es lo que favorece
la vida y la comunidad. Según von Rad,

"esta ética es efectivamente de un realismo asombroso.
Jamás critica el esfuerzo humano por la dicha y el logro
afortunado, incluso aunque suponga excesos".'"

Esto nos podría llevar a justificar cualquier co-
sa que vaya a favor de nuestro bienestar, pero de-
be mirarse desde la perspectiva del hombre pre-
miado con justicia por Dios. Veámoslo ejemplifi-
cado en el Salmo 128 (1-3):

Dichosos todos los que temen a Yahveh,
los que van por sus caminos.

Del trabajo de tus manos comerás,
¡dichoso tú, que todo te irá bien!
Tu esposa será como parra fecunda
en el secreto de tu casa.
Tus hijos, como brotes de olivo
en tomo a tu mesa.

Esta es la bendición del justo, sus mayores bie-
nes y, por consiguiente, sus mayores gozos.

Todavía en este grupo de textos que llamamos
sapiencia les aparece uno que deja ver los plantea-
mientos más claros de frente a un hedonismo, el
Eclesiástico:

No vayas detrás de tus pasiones
tus deseos refrena.
Si te consientes en todos los deseos,
te harás la irrisión de tus enemigos.
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No te complazcas en la buena vida,
no te avengas a asociarte a ella. (18, 30-32)

. Aquí ~a visión, no obstante, está impregnada de
Influencias externas. El Eclesiástico fue escrito
posiblemente dos siglos antes de Cristo, en una
época en que la tendencia al eclecticismo ya em-
pezaba a ser marcada, en medio de un mundo he-
lenizado. ¿Cómo no compararlo con este texto, es-
crito quizás un siglo antes:

Si uno vive muchos años,
que se alegre en todos ellos,

Alégrate, mozo, en tu juventud
ten buen humor en tus años mozos,
vete por donde te lleve el corazón
y a gusto de tus ojos (Eclesiastés 11, 8-9)?

Con este marco general que hemos descrito,
podemos ahora atrevemos a tomar un ejemplo de
hedonismo, enarbolado con la belleza de la poe-
sía: El cantar de los cantares.

Este pequeño libro, que no habla de Dios sino
del amor apasionado de una pareja que va pasando
por momentos de unión, separación, búsqueda y
encuentro, ha sido interpretado de múltiples mane-
ras; desde considerar que describe el amor mutuo
entre Dios y su pueblo, o Cristo y su Iglesia, hasta
decir que se trata de una reproducción del ritual ea-
naneo del matrimonio divino, en el culto de Istar y
~an:muz.119 Pero a nosotros, que no somos ni espe-
cialistas en este campo ni mucho menos todavía,
no nos queda más que tomarlo en la literalidad.

Se trata de un grupo de poemas, describirlo o
resumirlo es casi necio; por eso nada más resalte-
mos algunos de los placeres allí prodigados.

Como poemas de amor que son, no es sino el
erotismo lo principal que describen:

¡Que me bese con los besos de su boca!
Mejores son que el vino tus amores (1, 2)

Sumado a ello el placer sexual:

Puro verdor es nuestro lecho (1, 16)

Yo os conjuro,
hijas de Jerusalén,
por las gacelas, por las ciervas del campo,
no despertéis, no desveléis el amor,
hasta que le plazca. (3, 5)

De mañana iremos a las viñas,
veremos si la vid está en cierne,
si las yemas se abren,
y si florecen los granados.
Allí te entregaré el don de mis amores. (7,13)

A estos añadamos los gozos que se producen
por medio de nuestros sentidos:

mejores al olfato tus perfumes. (l, 3)

déjame oír tu voz,
porque tu voz es dulce. (2,14)

Miel virgen destilan
tus labios, novia mía.
Hay miel y leche
debajo de tu lengua. (4, 11)

El sensualismo en cantidad de versos es exube-
rante, especialmente cuando los amantes se descri-
ben mutuamente; las imágenes aquí superan las
palabras, dejando entrever casi una entronización
del cuerpo humano. Un solo ejemplo:

Las curvas de tus caderas son como collares,
obra de manos de artista.
Tu ombligo es un ánfora redonda,
donde no falta el vino.
Tu vientre, montón de trigo,
de lirios rodeado.
Tus dos pechos, cual dos crías
mellizas de gacela.
Tu cuello, como torre de marfil.
Tus ojos, las piscinas de Jesbón,
junto a la puerta de Bat Rabbim.
Tu nariz, como la torre del Líbano,
centinela que mira hacia Damasco.
Tu cabeza sobre ti, como el Carmelo,
y tu melena, como púrpura;
¡un rey en esas trenzas está preso! (7,2-6)

El placer en el comer también tiene su lugar:

Confortadme con pasteles de pasa,
con manzanas reanimadme,
que enferma estoy de amor. (2, 5)

Mas, unido al vino se puede llevar hasta el ex-
ceso:

El novio he comido mi miel con mi panal
he bebido mi vino con mi leche.
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El poeta ¡Comed, amigos, bebed,
oh queridos, embriagaos! (5, 1)

Bástenos con estos versos para evidenciar el
aprecio hebreo por la vida concreta y sus mejores
y más dulces momentos. Dícese que era Salomón
el autor de este poemario, quizás sea esto falso,
pero bien pudo inspirarlos. Y si los más grandes
reyes de la historia de Israel, David y Salomón,
era paradigmas de su pueblo, con sus desbordan-
tes cortes y sus múltiples amoríos, como no espe-
rar del hebreo un aprecio hedonista de la existen-
cia. Quizás el hombre que vive en el desierto, a lo
mejor ansioso de mirar en aquella aridez un míni-
mo del verdor que nosotros poseemos, vea en los
placeres de la vida lo mejor que puede llegar a te-
ner, el gran don de Dios para su pueblo.

Epílogo

Encontrar paralelismo entre Grecia y el mundo
hebreo puede no tener sentido, por la lejanía geo-
gráfica, sociológica, política, "volitiva" e "intelec-
tiva". Pero ambos universos se llegaron a encon-
trar y fusionar de una manera u otra, para llegar fi-
nalmente, no sin otros ingredientes por supuesto, a
producir este nuestro occidente.

En lo que respecta a nuestro tema, a pesar de lo
anterior, pareciera que ni uno ni otro llegaron a ser
los modelos. Si hacemos una comparación entre
los dos, quizás no habría tanta lejanía desde el
punto de vista del hedonismo; a lo mejor el Can-
tar de los cantares resulte una suerte de visión ci-
renaica de la vida amorosa, mientras otros libros,
como el de los Proverbios, se acerquen a posturas
tan mesuradas como las de Aristóteles, Demócrito
o Epicuro. Pero el ambiente que en los siglos ve-
nideros' tuvo el placer fue completamente distinto.

Se dice que el dualismo platónico triunfó: la ma-
teria, el cuerpo, la carne, y dejó todo al comando de
la inteligencia, el alma, el espíritu. A lo mejor Pla-
tón es simplemente la excusa para no querer ver los
enormes influjos orientales, que en el mismo ate-
niense se observan en sus tendencias órficas y pita-
góricas. Pero lo cierto es que el hedonismo pasó a
signar el planteamiento en favor de las bajas pasio-
nes humanas, de la degeneración del hombre, de la
perversión corruptora. Un personaje como Epicuro,
al que nosotros hemos llegado a situar a la cabeza
del hedonismo clásico, llegaría a ser menospreciado
por su lascivo y nefasto pensamiento.!"

Todavía quizás hoy un trabajo de este tipo pue-
da llegar a perturbar alguna conciencia, por suerte
que es así, pues a fin de cuentas algún placer de-
bería acarrear.
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Notas

1. Entre otros: deleite, delicia, agrado, satisfacción,
gusto, goce, felicidad, alegría, dicha, regocijo, júbilo,
diversión, contento, entretenimiento, recreo, éxtasis,
concupiscencia, erotismo, lujuria, vicio. (Consultado el
Diccionario de sinónimos y antónimos de la Editorial
Océano. Barcelona, 1988). Lo mismo ocurre en las len-
guas antiguas; en latín, por ejemplo, se usan para desig-
narle entre otras palabras: voluptas, delectamentum, de-
lectatio, gaudium, laetitia, oblectamentum, dulcedo, ju-
cunditas, libido, deliciae, licentia, etc. En griego: i¡80v~,
cÍKOAUUlU,cÍuÉAYElU, cÍnóAuuuLS, nOAuTÉAELa,TÉn-
4;LS, xupá, Ev9UIllU, Ém9uIllu, <paL8pÓTl)S,EVXEp~S,
nAEOVEelU,KTA.

2. El tema se encuentra en fragmentos como los si-
guientes: 9, 37, 13,29. Recordemos sólo un breve texto
citado por Alberto Magno (De VegetoVI 401. En Diels,
H.-Kranz, W., Die Fragmente der Vorsokratiker. ZÜ-
rich, 1967-69 [de aquí en adelante lo referimos con la
abreviatura DK]): Si felicitas esset in delectationibus
corporis, boves felices diceremus, cum inveniant oro-
bum ad comendendum.

3. Frag. B 32 (DK 68).
4. Cf. capítulo correspondiente de Guthrie, W., A

History of Greek Philosophy 11. Cambridge, 1962,
págs. 489-502.

5. DK 68 A 167. Stob. 11 7, 3. Cf. también A 167-
169 Y B 4, 215 Y 216.

6. 91111ÓStiene diversas acepciones: soplo, vida, sen-
timiento, voluntad, deseo, corazón, etc.

7. Cf. DK 68 A 169. Cic. defino V 8,23.
8. Al)1l0KplT<.¡l8E yÉAúlS ÉTIlJEL.(DK 68 A 21, Stob.

Flor. III 20, 53) (La risa sobrevenía en Demócrito).
9. Cf. 68 A 170.
10. Cf. 68 B 189.
11. Cf. 68 B 191.
12. DK 68 A 167. Stob. 117, 3.
13. Según cuenta Cicerón (DK 68 A 169, de fin. V

29, 87) Demócrito se habría quitado la vista para acer-
car más su ánimo al pensamiento. Recordemos aquel
pasaje en que el abderita circunscribe en el pensamiento
mismo sus deleites:

TOV AóyOVÉVTOs fíBl) TPE<j>óIlEVOVKUt pL(OViJ.Evov
Év ÉUUT<¡iKUt KUTa Al)IlÓKpLTOV UVTOV Ée ÉUUTOÚTaS
TÉp4;LaS É9L(óIlEVOVAUIl!3ávELV.(DK 68 B 146. Plut.
de prof. in virt. lO, p. 81) (la razón dentro de sí misma se
alimenta y se fundamenta, y según Dem6crito está acos-
tumbrada a alcanzar los placeres desde sí misma.)

14. DK 68 B 4. Clem. Strom. 11 130.

15. DK 68 B 71. Demokrat. (Este nombre "Dernó-
crates" ha sido considerado una variante del propio del
abderita, pues no parece haber existido un filósofo con
tal nombre y pensamiento.)

16. Es difícil traducir con exactitud el texto griego,
nótese como la palabra ál)8lUS resulta una variante
negada de i¡8ov~. El fragmento se podría interpretar
así: los placeres inoportunos (inconvenientes o inúti-
les) producen displaceres (¿acaso hastío") o sinsabo-
res (como traduce Bames, Los presocráticos. Madrid,
1992,pág.624)

17. Cf. 68 B 74.
18.68 B 211.
19.68 B 194.
20. La palabra TÉpl¡JlSes sinónimo de i¡80v~, aun-

que se usa más para decir de excesos (significa entre
otras cosas: hartazgo, plenitud). Aquí también le podría
traducir por alegría. A este propósito recordemos este
herinoso texto: ~lOS cÍVEÓpTaUTOSIlUKp~ ÓOOSdrrcv-
8ÓKEUTOS(68B 230) (una vida sin alegrías -festejos- es
un largo camino sin albergue).

21. 68 B 207.
22. Cf. 68 B 235.
23.68 B 232.
24. De los discípulos de Aristipo tenemos noticia de

su hija Areta, su sobrino Aristipo el joven, además de
Teodoro el ateo (que se acerca al cinismo) y Anníceris
(que tiende a valorar más el altruísmo y el sacrificio ha-
bitual). Por su parte, de Hegesias se conocen referencias
en las que no sólo defiende el suicidio y el pesimismo,
sino también el egocentrismo (cf. apartado de Aristipo
en la obra de Diógenes Laercio).

25. Es importante señalar que Diógenes al referirse a
la doctrina no habla directamente de Aristipo, sino de
sus seguidores, aunque sí estaban estos inspirados por
su particular vida y doctrina.

26. Un ejemplo: Layda era el nombre de su compa-
ñera, una meretriz reconocida. A ella le dedica supues-
tamente dos escritos.

27. <PUUtV ovv ol KUpr¡VULKOLKpLT~pLa EIVaL Ta
ná9l) KUt IlÓVU KUTUAUIl~ávEu9ul KUt cÍ8lá~EUUTU
TV'YXávElV(Sextus, adv. math. VII 191[este fragmento
está tomado de De Vogel, Greek philosophy 1. Leiden,
1969]) (Dicen los cirenaicos que los criterios son las ex-
periencias [pasiones], sólo ellas se comprenden y alcan-
zan a ser veraces).

28. Diog. 11 87. Contamos con la edición de EKA-
AOhElh KAKTOh, A9~va, 1994.

29. Se refiere al fin último-que luego será asumido
por Epicuro.

30. Diog. 1187.
31. Aelian., VaroHist. XIV 6. De Vogel.
32. Aristocles ap. Eusebio, Praep. evo XIV 18, 32.

DeVogel.
33. Diog. 1188.
34. Diog. II 87.
35. Stob., Flor. 17, 18. De Vogel.
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36. Historia de la filosofía griega V. Madrid, 1992,
pág. 236.

37. Cf. p. 3l.
38. 585 d-e. Texto griego tomado de la edición bilín-

güe de José Pabón y Manuel Fernández de La república
(tomo I1I). Madrid, 1981.

39. Guthrie, op. cit, pág. 212.
40. TO <ppOVElV,TO VOElV, TO ¡J.E¡J.V~UeQl,8ó~a

op9lÍS', dATleElS'AOylU¡J.OL.
41. TIAáTWVOS',<P(ATl~OS',20 b 7-9. En P1atonis,

Opera (Tomvs 11).Oxford, 1986.
42. 22 d 4-9. Este estilo de presentar ya desde el

principio la resolución final no es el más agradable de
leer; señala Guthrie que esto hace del Filebo uno de los
diálogos más aburridos de Platón.

43. Cf. 27 b 7-9
44.31 a 8-10.
45. En un estado tal podrían vivir los dioses, dado

que no experimentan deterioro ni recuperación alguna.
No tendría sentido en ellos el dolor o el placer, sobre to-
do en su condición de seres en plenitud de bien.

46. En diversos lugares del texto parece estar prea-
nunciando, aunque de forma negativa, la doctrina epicú-
rea (cf. 35ss).

47. Guthrie destaca en su comentario (op. cit. pág.
241) que las formas de este talante son las abstractas
geométricas, planas o sólidas, en tanto los sonidos ha-
brán de ser "notas puras únicas" (refiere al pitagorismo
como paradigma). Siento discentir en esto último, pues-
to que parecieron ser los intervalos los que más preocu-
paron a los pitagóricos, esencialmente los consonánti-
cos (cuarta, quinta y octava); esto si aceptamos el su-
puesto del pitagorismo en el texto.

48.51 b 6-7.
49. Op. cit., pág. 213.
50.54 d 4-7.
51. Guthrie, op. cit, págs. 249-250.
52.67 a.
53. 732 e. Texto griego tomado de la edición bilin-

güe de José Pabón y Manuel Fernández de Las leyes de
Platón (tomo 1). Madrid, 1985.

54. Por ejemplo, Retórica A, 11 Y Política H, l.
55. Cf. Ética nicomaquea VII, 1.
56. VII, 4, 2. Texto griego tomado de la edición de

Jean Voilquin: Aristote, Éthique de Nicomaque. Paris,
1950.

57. VII, 12,3.
58. VII, 12,7.
59. Aquí habla en especial de los animales.
60. W. D. Ross, Aristóteles. Buenos Aires, 1957,

pág. 323.
61. VII, 14, 7. Estos placeres son quizás los que le

hacen decir: ¡J.áAluTa yup 80KEl (i¡80vlÍv) avV<jlKElWU-
eaL T4>yÉVEl i¡¡J.wv (X, 1, 1) [parece que (el placer) es
lo que cohabita principalmente con nuestra especie].

62. VII, 14,8.
63. De una manera "más equilibrada", sugiere Ross

(op. cit., pág. 324.)
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64. X, 2,1.
65. Analogía con la visión (i¡ opaUlS').
66. X, 4,1.
67. Ross, op. cit. pág. 325.
68. X,4, 4.
69. El adverbio vuv con artículo se traduce por

"instante", aunque aquí parece más apropiado dejarlo
como tal.

70. X,4, 6.
71. X, 4, 8.
72. X, 4, 10.
73. Esta sección debe buena parte de sus contenidos a

un curso sobre el epicureísmo imoartido en 1992 en nues-
tra universidad por el maestro don Ángel Cappelletti.

74. Recordemos que según Diógenes Laercio, quien
dedica todo el décimo libro de su obra a este personaje,
él mismo se declaraba autodidacta. No obstante pudo
conocer el aristotelismo y el platonismo (su primer
maestro sería Pánfilo, un platónico del que poco o nada
sabemos), pero sobre todo tuvo formación en el atomis-
mo y, quizás, en el pirronismo, por vía de Nausífanes de
Teos (democríteo relacionado con Pirrón), de quien se-
ría discípulo.

75. Epicuro, Fragmenta et testimonia selecta. Fr.
409.Usener. Citan Carlos García y Eduardo Acosta, Éti-
ca de Epicuro. Barcelona, 1974.

76. 'EiTLKOUPOS,Kúpun 8ó~Ql IV. En Epicuro, Ope-
ra. Edición de G. Arrighetti, Turín, 1973.

77. Este verbo se usaba para signar el colocarse en
orden de batalla.

78. TIpOs-'180¡J.EvÉa[52] 4-5. Ed. Arrighetti.
79. Frag. et test. sel. Fr. 436 Uso (Citan García G. y

Acosta, op. cit. pág. 154)
80. Suele traducirse aquí "vivir feliz", lo cual en

efecto sirve de sinónimo en este pensador.
81. Esto no es en el sentido de la búsqueda de la in-

mortalidad. Nosotros no tenemos porque aspirar a ser
eternos, en la medida en que nuestra mente bien haya
comprendido los límites de nuestra vida. Nuestra exis-
tencia puede ser ya perfecta, en tanto y en cuanto sea-
mos libres (cf. Kúpun 8ó~Ql XX).

82. Frag. et test. sel. Fr. 116 Uso
83. Epistularumfragmenta. 123 [1] 11 7 (182 US).

En Arrighetti.
84. "Vivir suntuosamente", "darse lujo".
85. OTaV OUVAÉyW¡J.EVi¡80vi¡v TÉAOS'imápXElv, oi!

TUS' TWV doorrcov i¡80vuS' KaL TUS' Év diToAawEl KEl-
¡J.EvaS' AEyO¡J.EV. [Epistula ad Menoeceum 131, 8-9.
Ed. Arrighetti] (En consecuencia, cuando decimos que
el placer es el fin, no hablamos de los placeres de los
desenfrenados ni de los que permanecen en el disfrute.)

86. Cf./bid, 129.
87. lbid 132, 3-4.
88. Ibid 130, 6-8.
89. ¡bid 131,1-2
90. lbid 132, 1-3.
91. Kup. 8~. XXIX.
92. iTOlKlALa'policromía.
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93. Preocuparse por el placer sexual no es conve-
niente, pero esto no significa que deba suprimirse,

oi! yop EyWyE EXW rt vo~uw Táya8óv, á<jJatpwv
l.tEv TOS" 810 XUAWV ~8ováS", á<jJatpwv 8E TOS" 8l'
á<jJp08lulwv. [Frag. et Test. sel. Fr. 67 Us] (porque no
entiendo qué cosa llegaría yo a pensar que fuese el bien,
suprimiendo los placeres del gusto y los del amor.)

94. Cf. Kup. 80~. XXIX.
95. Ep. ad Menoec. 132,11-12.
96. Frag. et test. sel. Fr. 70 Uso
97. Ibid. Fr. 512 Uso
98. Michel Legrain, Le corps humain. París, 1978.

Cita Pierre Mourlon, El hombre en el lenguaje bíblico.
Navarra, 1987, pág. 61.

99. Antropología del Antiguo Testamento. Salaman-
ea, 1975, pág. 22.

100. Cf. Mourlon, op. cit., pág. 10-12.
Ial. Las citas bíblicas están tomadas, excepto cuan-

do se señale lo contrario, de la edición de la Biblia de
Jerusalén. Bilbao, 1987.

102. Claude Tresmontant, Ensayo sobre el pensa-
miento hebreo. Madrid, 1962, pág. 151.

103. No cuento con la suficiente formación para ma-
nejar el hebreo, me limito a transcribir las palabras tal y
como aparecen en aquellos que supongo los mejores
trabajos a este respecto.

104. Wolff, op. cit., pág. 25.
105. Versión de Wolff, ibid, pág. 27.

106. Ibid, pág. 32.
107. Ibid, pág. 34.
108. Wolff subtitula la sección en que trata este tema

así: Basar, el hombre efímero (lbid, pág. 45).
109. P. Imschoot, Teología del Antiguo Testamento.

Madrid,1969,pág.347.
110. Cf. Epístola a los romanos 7,5.
111. Wolff, op. cit., pág. 51.
112. En el texto Oholibá representa a Jerusalén.
113. Versión de Wolff, pág. 47.
114. Cf. Éxodo 20,1.
115. Cf. cap. 15.
116. En el Génesis (19, 4-5) se habla del pecado de

los sodomitas que gustaban del "pecado contra la natu-
raleza".

117. La sabiduría en Israel. Madrid, 1973, pág. 106-
107.

118. Ibid, pág. 111.
119. Refiere la Biblia de Jerusalén, pág. 911.
120. Francisco de Quevedo escribe en su Defensa de

Epicuro contra la común opinión:

No es culpa de los modernos tener a Epicuro por
glotón y hacerle proverbio de la embriaguez y desho-
nesta lascivia; lo mismo precedió en la común opinión a
Séneca; execrable maldad fue en los primeros, que le
hicieron proverbio vil para los que les siguieron necesa-
riamente después. (Tecnos, Madrid, 1986, pág. 4).
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