Luis A. Fallas

El placer en Grecia y el mundo hebreo

Summary: We study here the phenomenon of
pleasure from the point of view of five Greek posi-
tions: democritean, cyrenaic, platonic, aristotelian
and epicurean. This topic is then confronted with
several biblical texts. From both world views,
Greek and Hebrew, it is possible to defend hedo-
nism, although the diversity of means in it doesn’t
seem to allow us to take sides.

Resumen: El fenomeno del placer es aqui con-
siderado desde cinco grandes posturas griegas: la
democritea, la cirenaica, la platonica, la aristoté-
lica y la epiciirea; para luego enfrentar el asunto
en diversos textos biblicos. A partir de ambos
mundos, griego y hebreo, resulta posible hacer
apologia del hedonismo, aunque la diversidad de
matices que convergen en este no parece permitir
tomar partido.

Proélogo

El placer es un fenémeno de una gran comple-
jidad; asi lo demuestra la cantidad de sinénimos
que tiene esta palabra en nuestra lengua.' La mul-
tiplicidad es tal que se dificulta la determinacién
conceptual, y mucho mds adn la valoracién co-
rrespondiente: tanto dice de situaciones, actos o
tendencias, que por lo comun calificamos como
buenas, como de aquellas en que sucede lo contra-
rio. No obstante, en filosoffa algunos han pensado
que es este el factor determinante en la vida huma-
na; a estos les llamamos hedonistas, conforme a la

palabra griega correspondiente: n8ovrj. Este tipo
de pensamiento tiene miltiples vertientes y repre-
sentantes en distintas épocas, aunque quizas los
mds interesantes sean los antiguos, los que no de-
jan aun de llamar la atencién.

Este trabajo tiene por meta hacer una revision
del pensamiento griego clasico, ubicando allf las
mds importantes consideraciones sobre el tema,
para luego enfrentar el mismo problema pero en
escritos judios, fundamentalmente del Antiguo
Testamento. Por nuestra formacién particular, una
mayor cantidad de paginas las dedicamos a la filo-
soffa griega, de la que extraemos cinco grandes
posturas: el atomismo, el hedonismo cirenaico, las
visiones platénica y aristotélica del tema, y el epi-
cureismo. En una segunda y mucho més breve
seccién repasamos algunos textos veterotestamen-
tarios para ubicar alli valoraciones sobre el placer,
culminando con el particularisimo escrito sapien-
cial el Cantar de los cantares.

No se vaya a engaiar el lector, un trabajo ex-
haustivo no va a encontrar. A lo sumo nos asoma-
mos para mirar de reojo la enorme riqueza de am-
bos mundos. El tema del placer, como es obvio,
podria llevarnos a indagar una multiplicidad de
posibilidades, con ejemplificaciones de las més di-
versas. Pero nuestra intencién es mucho més aus-
tera: simplemente quisiéramos encontrar concep-
ciones generales y su correlato, que suelen ser al-
gunos ejemplos y valoraciones de diverso tipo.

Tampoco se crea que vamos en busca de para-
lelismos, al modo como los quiso encontrar Filén
el alejandrino. Somos perfectamente conscientes
de la lejania entre ambos pueblos. Aunque quizds
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si nos dejemos apabullar por la multiple riqueza
conceptual que aporta la filosofia griega a la indaga-
cién de esta realidad tan importante en la vida hu-
mana, al punto de que lleguemos en algiin momento
a clasificar las posturas hebreas desde sus esquemas;
a fin de cuentas este es un trabajo de filosofia y el
griego es especialista en estos menesteres.

Con todo, no pretendemos en modo alguno en-
frentar a Grecia y a Israel como si fuesen la mis-
ma cosa. Seria iluso pretender sacar provecho para
la filosoffa y mostrar derrotada la cultura que fun-
damenta la religién mds importante en Occidente.
Es bien sabido que el hebreo es poco dado a la ge-
neralizacién, que su lengua practicamente no pre-
senta abstracciones, mientras que esa ha sido una
de las puntas de lanza del mundo griego. A pesar
de eso, si es meta de este trabajo encontrar las ma-
yores cercanias entre estos dos universos, quizas
porque resultan dos de los presupuestos funda-
mentales del mundo occidental, porque unidos lle-
gan hasta nosotros.

Partimos con una conviccién preliminar, que
de alguna manera u otra pretendemos probar: el
placer entre los griegos del periodo clésico y los
hebreos antiguos no tiene una valoracion negati-
va, al contrario resulta un elemento fundamental
de la existencia humana que debe no sélo ser co-
nocido y entendido, sino también disponerse para
un mejor Vivir.

El placer - HAONH- en la filosofia griega
A. El atomismo democriteo:

La preocupacién por el placer como problema
ético posiblemente nace con Heraclito, a quien se
atribuyen diversos fragmentos en los que ataca
con grave dureza a los ignaros hombres que viven
en perspectiva a los placeres corporales.” Pero no
es sino con el atomismo que surge una propuesta
filos6fica mas o menos clara de corte hedonista,
con la figura de Demdcrito de Abdera (aprox.
460-370 a. C.).

Se ha discutido en maltiples lugares la existen-
cia del susodicho “hedonismo democriteo”, lle-
gando en no pocas ocasiones a descartarlo: ;cémo
puede ser hedonista un pensador que considera el
acto sexual una suerte de apoplejia?® No obstante
su ética estd en “intimo acoplamiento” con la me-
dida y la eleccién de los placeres, y a pesar de que
muchos estudiosos se niegan incluso a mirar en

Demdcrito una teorfa ética,* podemos iniciar este
breve recorrido por el gran pensador abderita.

A Demdcrito se le atribuye una numerosa can-
tidad de fragmentos que presentan maximas mora-
les, muchas de la cuales giran en torno a la que
parece su tesis central:

™y 8 (evBarpoviav kal) evBuuiav kai €VecT® Kal
appoviav, ovppetpiar Te kai dTapaflav kaketl.’
(Llama a la felicidad buen 4nimo, bienestar, armonia,
simetria e imperturbabilidad)

Esta felicidad, que Demdcrito seguramente ex-
plicitaba con esos y otros sinénimos, aparece las
mas de las veces como €UBupiia, palabra que, con-
forme a la versién comiin, hemos traducido como
“buen 4nimo™ y que signa una actitud o un estado
de bondad actual, en apariencia intransitivo y ca-
racterizado no sélo por ese equilibrio, moderacion
y ataraxia, sino también por un goce logrado con
intrepidez.” Un ejemplo tal vez de este “buen espi-
ritu” sea esa sonrisa siempre presente en la perso-
na de nuestro pensador,® aunque €l mismo aclara
que la felicidad pertenece al alma,” que no se en-
cuentra en las cosas mortales."

‘H €vbupia concuerda con una buena vida, en
la que la moderacién lleve al disfrute, en la que no
quepan la envidia, los celos y la enemistad, desdi-
chas que se superan con el debido conocimiento
de lo posible (émL Tols SuvaTotis)." Por eso el
que posee un “buen dnimo” sabe cémo apenarse
lo menos posible, sabe que la felicidad

ouvvioTacTar & avTHY €k ToL SLopltopod kai TNS
Stakpioews TOV NBovdy, kal ToUT €lvaL TO KAAALO-
TOV Te kai oupdopwTaTov dvfpumors.'? (Se establece
ella desde la definicién y eleccién de los placeres, y es-
to es lo méas hermoso y provechoso para los hombres.)

Esos placeres, ese deleite que mds parece de
orden intelectual,” son correlato del buen animo,
adin mads, le miden:

TépPls yap kal dTepmin olpos (TOV oupddpwy kal
TOV doupddpwv).' (El deleite y el sinsabor son la me-
dida [de lo provechoso y lo perjudicial])

Claro esta, el simple disfrute de placeres no lle-
va con necesidad a tener la evBupia.

Resulta primordial escoger debidamente el tipo
de placer que habra de disfrutarse, pues

ndovai dkatpot TikTovoy dndias.” (Los placeres in-
convenientes engendran apatia)'
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Aprobable es un tipo de gozo que produzca
reales ventajas o provechos al actuante."” Para ello
debemos tener presente la moderacion:

owdpooivn TA Tepmva déEel kal MBovny émpeilova
motel'® (La prudencia acrecienta los deleites y hace ma-
yor el placer),

y sobre todo las obras bellas:

at peyalar Téplers amo Tod BedobBar TA Kala TRV
épywv yivovtar.” (De la contemplacién de lo bello de
las cosas nacen los mayores encantos)”

Todavia Demdcrito lo dice con mayor claridad:

nBoviy o macav, dAd TNV €m TQ KAl aip€iobal
xpewv.? (Es necesario preferir no todo placer sino el
que esté en lo bello)

Ast, en los placeres del vientre (sexo, comidas,
etc.) o en los excesos jamds encontraremos el
“buen 4nimo”; estos pueden producir algin delei-
te breve, pero este se convierte muy pronto en un
deseo que pervierte.”> Aunque, muy a pesar de
eso, Demdcrito valoraba lo que estaba fuera de lo
comun:

TOV Hdéwy TAd CamULWOTATA YLVOPEVA PGALOTA TEp-
mel.” (De los deleites, los que surgen més esporddica-
mente son los que mds se disfrutan).

Quizés sean estos lo que marquen los mejores
momentos de la vida o por lo menos los més inte-
resantes de ella.

B. Aristipo y los cirenaicos

Aristipo de Cirene (aprox. 435-360 a. C.) es
uno de esos personajes que asume el riesgo de
ser un extremo de la cuerda. Discipulo, quizd
descarriado, de Sécrates, llegé a fundar en Cire-
ne una escuela que profesaba el hedonismo sen-
sualista, el fenomenismo, una suerte de nomina-
lismo, y que incluso tuvo entre sus miembros a
un metotbdvaTtos “aconsejador de la muerte”,
Hegesias.” Desgraciadamente no quedan més
que referencias anecdéticas sobre ellos, recogi-
das en su mayoria por el dudosamente certero
Di6genes Laercio. No obstante, no podemos de-
jar de citar las principales referencias suyas al te-
ma en cuestion.”

Platén en el Teeteto (XII, 156) le llama “refina-
do”, aunque tradicionalmente Aristipo fue visto
como un filésofo amigo del placer carnal y de los
excesos. Asi, Diégenes cuenta cantidad de anécdo-
tas suyas de relaciones con meretrices® y de su ex-
travagancia en el manejo del dinero. A pesar de
ello, decia siempre estar por encima de las circuns-
tancias en que se veia envuelto. En ese sentido solia
acomodarse al lugar, tiempo y personas, y desde
alli simular todo en razén de su conveniencia.

Su posicion ética corresponde a su epistemolo-
gia: la sensacion es el fin y el criterio fundante.”
La vida estd en perspectiva a estas sensaciones. Su
satisfaccion es lo que constituye el placer. Una vi-
da sin esto nos aleja de la felicidad:

Sok€l 8 avTols kal Télos evBaipovias Stadépeiv.
TéNOS PEV ydp €lvar THY kaTd pépos Ndoviy, €v-
Saipoviar 8¢ TO ék TOV pepk@V MBovdy cloTnua,
aits ouwvaplpodvTar kai al Tapeynkulal kol at pé-
Movaoal.” (Creen estos que tal fin? difiere de la felici-
dad. El fin es, pues, el placer singular, y la felicidad es
el sistema de los placeres singulares, a los que se suman
los pasados y los que han de venir.)

Incluso en nuestra vida la perspectiva funda-
mental no es tal ebSatpovia, sino el logro de cada
placer particular. Esa felicidad no es sino un agre-
gado de estos grandes momentos, que no parece
razén suficiente para justificar la tendencia huma-
na; es mas bien la singularidad la llamativa, espe-
cialmente si tenemos presente esta maxima:

un Siadépery Te Mdovmy Mdoviis, pnde 1idLor TL
etvar.*(No se distingue un placer de otro, ni hay alguno
mds placentero).

Todos y cada uno de ellos son el fin apropiado
a nuestra vida; de ahi que debamos vivir en el pre-
sente sin atormentarnos por lo pasado o lo que
vendra. En efecto, Aristipo

TpooéTaTTe 8¢ €d’ Huépg THY YVduny ExeLv kai ad
md\v Ths Npépas €m’ ékeivw TG Péper, kad o
€kaoTos T kpdTTeL TL T €vvoel. pévov yap édbackev
Nuétepov elvar 16 mapév.? (Ordena tener el entendi-
miento hacia el dia y a su vez hacia aquello [aquel mo-
mento] en particular del dfa, en que cada uno actia y

piensa. Pues dice que s6lo lo presente es nuestro.)

La vivencia de T0 mapoév lleva a pensar el pla-
cer en su proceso, en su presencia inmediata, en su
movimiento. A este propdsito, Aristipo usaba la
imagen del mar para describir los tres estados de
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nuestro temperamento (cUykpaots): sentimos do-
lor tal y como en el mar acontece una tempestad,
en cambio nuestro placer es un leve movimiento
de las aguas,

ovplew TapaBalopévny dvépw-* (dirigido por una bri-
sa favorable).

El tercer estado es un intermedio afin a la cal-
ma del mar, en el que ni placer ni dolor son expe-
rimentados. De estos tres, el momento positivo es
el que favorece a nuestra barca, el que nos impul-
sa sin destrozarnos, el que nos permite la travesia.

Los cirenaicos no pretenden eliminar el dolor,
ni buscar tal momento apético, sino mds bien en-
contrar y valorar en mayor medida el placer, sea
cual sea:

etvar 8¢ THY NBoviy dyabov kdv dmd TAV doxMiLo-
TdTwY YévnTar ... €l yap kal 7 mpdis drtomos ein,
A\’ olv 1) Hidovn 8L’ abThy alpeTth kal dyadov.® (El
placer es bueno, atin si nazca de lo vergonzoso ... pues
aunque la accién fuere rara (inconveniente), no obstante
el placer es alcanzado por la misma y es lo bueno).

Ain mejor si el placer es corporal:

TOAND pévToL TOV PUuxLKOY TAS TOULATLKAS dpelvous
€lval, kal TAS OXAoELS Xelpous TAS owpaTikds:
(Ciertamente son mucho mds buenos los [placeres] so-
maéticos que los animicos, ademds las penas corporales
son mds severas.)

No obstante, la regla que antepone el cirenaico
para la vida es el dominio de los placeres, lo cual
obviamente no significa abstenerse de ellos:

kpaTel MBoviis ovX O AmEXOHEVOS, AAN’ O XPWHEVOS
pév, un mapekdepopevos 8€.* (No domina el placer el
que se abstiene, sino el que lo utiliza y no es llevado
mas alla de si.)

C. El Filebo de Platon

La obra del més grande fil6sofo ateniense es,
como todos sabemos, de una gran complejidad.
Vivir tantos afios de produccién filoséfica produce
disparidades que a veces no resultan nada simples,
especialmente cuando, como sincero “indagador
de la verdad”, muda las grandes doctrinas o las
cuestiona sin dejar salida aparente. En el caso de
tema de la 8owvr|, encontramos el paso de juicios

negativos en su generalidad, a posturas de relativa
tolerancia. Por lo comiin hablamos del pensamien-
to del Platén a partir de las grandes obras de ma-
durez, no obstante en nuestro caso tenemos que Si-
tuarnos en un didlogo tardio, posiblemente escrito
en proximidad al Timeo, obviamente después de
las grandes obras de critica a su teoria de las ideas.
Qué sea mas representativo de Platén, no es cosa
que nos toca definir, pero vamos convencional-
mente a partir del supuesto de que en la anciani-
dad Plat6n pudo expresar con mayor propiedad su
pensamiento. A pesar de lo cual, no podemos de-
jar de referir algunos textos que presentan criterios
importantes en didlogos precedentes.

En el Gorgias (p. 496-497) se hace un plantea-
miento que el ateniense va a mantener a lo largo
de su obra: es imprescindible la distincion entre
bien y placer, asi como entre mal y dolor; es posi-
ble encontrar suficientes ejemplos contrarios a la
tipica tesis hedonista de que todo placer es bueno.
En este didlogo Platén presenta ia critica mds fe-
roz contra el hedonismo, en esta ocasion represen-
tado por un personaje (Calicles) con burdos argu-
mentos, que a lo mejor podria ser un homélogo de
los cirenaicos, aunque ciertamente es un sofista.

Por su parte, en el Protdgoras (p. 356-357) se da
una propuesta que Guthrie 1lama “hedonista”,* se-
gtin la cual el arte del medir, que establece la debida
proporcionalidad, se aplica al placer y al dolor, los
cuales habrdn de estar delimitados conforme a lo
mds conveniente. Esto tendré eco incluso en el File-
bo en lo que respecta a la bisqueda de la medida
pertinente para hallar la armonfa més apropiada.”

El otro gran didlogo que nos interesa referir de
previo es La republica (cf. p. 583-587), donde se
exponen criterios que tienen poca modificacién
ulteriormente, como, por ejemplo, que el placer es
un fenémeno complejo, que tanto incluye aquellos
hechos bochornosos que signan a.ol $poviioews
kal dpeTiis dmetpot (los desconocedores de la in-
teligencia y la virtud), amigos de festines y exce-
so0s, como aquellos momentos o acciones que co-
rresponden a un alma que se enmarca en la filoso-
fia. Aqui mismo nos encontramos con una percep-
cién muy particular del placer: la realidad del mis-
mo pende de la realidad de su objeto:

70 T® OvTL KAl TOV SvTwy TANpovpEvoV paAlov
pa@\ov 8vTws Te kal dAnBecTépws xaipeLv dv moLol
ndovfy d\nbel® (Lo que se llena més en el ser y desde
los entes lograria més real y verdaderamente gozar de
un placer verdadero).
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Asi, podemos hablar de cosas placenteras y co-
sas que s6lo aparentan serlo, pero que en realidad
no son mds que una falsa ilusién. Esta doctrina se
ve modificada en el Filebo, segiin el cual el placer
no estd con propiedad en el objeto.

Sin mds predmbulo vayamos a este otro dia-
logo que a nuestro tema se dedica en su mayor
parte. Filebo, el personaje, que es “la encarna-
cién de un hedonismo dogmadtico”,* resulta el
motivador de una polémica mds para Sécrates,
s6lo que €l en la conversacién no aparece sino
como un oyente, que apenas expresa unas pocas
palabras. En su lugar responde como interlocu-
tor Protarco, un joven que se cree hedonista,
aunque lejos estd de ser un aguerrido y conve-
niente contrincante. Socrates vuelve a aparecer,
pero no su caracteristica ironfa de la mayoria de
los didlogos, ahora deja de poner en graves difi-
cultades a su contrincante, para empezar a de-
fender y desarrollar su propia tesis.

El didlogo se inicia con una distincién que ya
conociamos: Filebo cree que el placer es siempre
bueno para todo viviente, en tanto que Socrates
sostiene que eso es falso, pues de mayor valor y
categoria son las cualidades intelectuales huma-
nas.” El definirse en esta dualidad es importante,
pues bien determinado ha de quedar el camino que
nos lleva a la vida feliz.

La primera cuestién que encontramos al en-
frentar el placer es la falta de precisién en el
uso de esta misma palabra, cosa que ya veia-
mos en La republica. Los hedonistas, quizds de
mala fe, suelen manipularla sin distinguirla con
claridad. Se trata de un término equivoco que
carga con contrarios, lo cual nos obliga a mirar
la maldad o bondad de sus objetos para definir-
lo. Para resolver este asunto Sécrates introduce
la consideracién de lo uno y lo miltiple, lle-
gando a conclusiones poco claras para su inter-
locutor, pero de algin modo descifrables. En
principio sostiene que el placer constituye una
unidad que enlaza un grupo innumerable de fe-
némenos que poseen una naturaleza o forma
comun; aunque esto deja abierta la cuestién de
la determinacién de especies y subespecies, que
explicitaria mejor el asunto.

Un poco después vuelve Sécrates al problema
original y hace esta distincion:

[evvod] mepl Te MBoviis kal Ppoviioens, WS OUBETE-
pov avTow €0TL Tdyabdv, dAAA dAAo TL TpiToV, €TE-
pov eV TolTwy, duetvov 8¢ apdoiv.* ([pienso] res-

pecto del placer y la sabiduria, que ninguno de los dos
es el bien, sino una tercera cosa, diversa de esos y mejor
que ambos).

Si bien ya habia antes hablado del problema de
asimilar bien y placer, aqui ha intentado diferen-
ciar la inteligencia y el bien, lo cual lo llevard a
sustentar una suerte de ordenacién entre los dos
primeros elementos, puesto que estos se constitui-
ran presupuestos de tal Td'yaBdv, que constituye el
fin a que todos tendemos.

Para alcanzar este bien no pareciera convenien-
te extremar posiciones. Sécrates mismo propone
establecer una mixion entre placer y entendimien-
to, una especie de vida mixta. Pero se plantea la
necesidad de determinar el papel que habra de te-
ner cada elemento. Precisamente €l da la respues-
ta, definiendo desde ya el final del didlogo:

ToUTOU 81 mépL Kal pANov €Tt mpos PiAnBov Sia-
paxolpny dv s év TQ PelKT® TouTw Plw, OTL TOT
éoTL TOobTO O AaPaw 6 Blos olTos yéyover aipeTos
dpa kal dyabés, ovx ndovi dA\a vols ToUTw ouy-
YevéoTepov Kal OpoltdTepor €aTi.? (Respecto de esto,
frente a Filebo sostendria yo todavia con mds energia
que en esta vida mixta, cualquiera que sea esa cosa con
la que esta vida llega a ser a la vez deseable y buena, no
es el placer, sino la mente la que es més cercana y se-
mejante a esta).

Después de ello, Sécrates empieza a complicar
las cosas al introducir cuatro géneros para aplicar-
los al problema, a saber: el infinito (dmeLpov), el
limite (mépas), la existencia que surge de ambos
(Lewk TV Kal yeyevnpévny ovolav) y la causa de
la mezcla y la produccién (Tiy This pel€ews al-
Tlav kal yevéoe®s).” Esto es especialmente im-
portante porque Platén empieza a considerar la fi-
nitud o infinitud del placer. Su propuesta habla de
las dos posibilidades, primero aclara que el placer
en si es ilimitado:

ndovn 8¢ dmeLpds TE aUTN KAl TOD UATE dpxXnV Ui-
Te péoa pfiTe TéNos év alT® dd’ €avtod €xovTos
unde €fovtés moTe yévous.“ (El placer es él mismo
infinito y es de un género que no tiene principio, ni me-
dio, ni fin en si y por si, ni surge de estos en momento
alguno.)

Pero después de ser sometido al examen de la in-
teligencia este llega a ser medible; asfi, se constituye
un género de placer opuesto a esos que se llaman
intenscs: estamos frente a los placeres racionales.
Plat6n estimard mds adelante que el nimero, pro-
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porcién y medida que logremos establecer en este
campo es lo que definird propiamente la vida mix-
ta que pretendiamos.

El problema de considerar infinito el placer es
que de igual modo podemos decir del dolor, el
cual no es sino una alteracion, que siempre admite
mads, de la armonia interna del ser vivo. En corres-
pondencia con esto, se habla del placer como la
restauracion de la forma natural o esencia propia
del ser, y bien sabemos que hay més tipos de pla-
cer que este, incluso que existen estados neutros
en que ni placer ni dolor se experimentan.* Esto
nos obliga a volver nuestra mirada sobre los pla-
ceres que podriamos declarar falsos.

Protarco, que poco ha aportado a la cuestion,
por unica vez enfrenta la consideracién de Sécra-
tes, en lo que se refiere a la falsedad de algunos
placeres. Para el gran maestro es falso aquel pla-
cer originado en una valoracién falsa de una situa-
cién pasada, presente o futura, es decir, en una fal-
sa creencia. No obstante, después en la larga dis-
cusion, €l mismo llega a aceptar que por falsa que
sea la experiencia, el sujeto efectivamente experi-
menta placer; aunque si mantiene que una vez al-
canzada la conciencia de la falsedad de la opinidn,
desaparecerd a su vez el placer que provocaba.

Falso también es el placer producto de una sen-
sacion ilusoria que engendra una creencia a su vez
falsa, provocado por un exceso o defecto en la re-
lacion cognitiva con la realidad. También es falso
el placer en aquellos casos en que se estd sintiendo
tal siendo que esto no es realmente asf; esto es ti-
pico de aquellos que confunden la ausencia de do-
lor con el placer.*

Frente a estos, los placeres verdaderos deberan
ser aquellos que no se mezclan con el dolor, que
son kaBapal (puros), que en el caso de los cor-
péreos podemos encontrar en colores (xpuwpa-
Ta), en las formas (ox1paTa), en olores (dopal)
y sonidos ($63yyol).*” Estos pueden no estar
presentes, y aun asi no son causa de molestia;
mas si se nos dan,

d\UTovs TAS TANpWoeLls alobnTas kal ndelas [kaba-
pas Avm@v] mapadidwoiv.® (proporcionan plenitudes
sensitivas indoloras y placenteras [libres de dolor]).

Todavia més verdaderos han de resultar los pla-
ceres contemplativos, que tanto cumplen con la con-
dicion de ser indoloros, como resultan admirables
por su objeto. Estos nos llevan a una mayor pureza,
por ende a mayor plenitud, belleza y verdad.

LUIS A. FALLAS

Segtin sefiala Guthrie,” Platén no proporciona
ninguna definicién de la 18ovn. Lo mds cercano a
ello estd en este texto:

TG pnvicartt THS NBovfis mépL TO yéveawv pév, ov-
olav 8¢ und’ fuTvoby adTh €lvar, xdpwv €xelv Sel:
8Mov yap 6Tl olTos TOV dackévTwy Ndoviy dya-
Bov elvar kaTayeld.” (A quien revel6 respecto del pla-
cer que es una generacion y no hay una existencia cual-
quiera suya, es necesario agradecerle. Pues es evidente
que este se mofa de los que andan diciendo que el pla-
cer es un bien.)

El placer es un devenir, un camino que no se
puede considerar completo sino hasta que se al-
canza el bien, momento en el cual ya no hay tal
placer. Por tanto, es un medio, un proceso, un mo-
vimiento. :

En este momento parecemos volver atras: ;cuél
es el cardcter de movimiento no acabado que po-
seen los placeres especulativos? Pareciera que
Platén vuelve su mirada con exclusividad sobre
los placeres impuros y desde alli determina el fe-
némeno completo. Pronto Aristételes, quien pare-
ci6 conocer muy bien este didlogo, habria de pro-
curar refutar esta doctrina con su tesis atomistica
del placer.

Si la medida (peTpLoTns) y la proporcion
(ouppeTpia) son las que determinan lo bueno vy,
por lo visto, el placer es dificil de inscribir, medir
o estimar, l6gicamente en la vida mixta, que nos
hemos propuesto buscar, este debe poseer un
puesto subordinado. En efecto, el bien, cuyas ca-
racteristicas fundamentales son belleza (kd\\os),
verdad (dAnBela) y proporcién (cuppeTpia), se
encontrard en la vida mixta, pero ahi el elemento
placer mds parece un intruso: “el placer es una es-
tafa y es falto de medida en su intensidad y los
placeres mds grandes son o feos, o ridiculos, des-
terrados por vergiienza de la luz del dia a las horas
de la obscuridad”.®

La vida mixta, la que nos proporciona el bien,
estd determinada completamente por la inteligen-
cia. La mezcla apenas si afiade algiin elemento
placentero. Véanse, si no, los kTfjiLata (posesio-
nes) en su gradacion; el placer, incluso el corres-
pondiente al alma, ocupa el dltimo lugar. Quizis,
como dice el mismo Platén hacia el final,” ni el
placer ni el entendimiento deberian pretender ser
el bien en si mismo; aunque pareciera que esto ni
el mismo ateniense se lo cree.

No obstante, una frase en Las leyes puede dar-
nos aliento para seguir adelante:
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MélekTar oxedov Goa Beld éoTi, TA 8¢ dvbpdmva
viv Mulv ovk elpnTai, B8el 8é: €oTv 87 Pvoel
avBpwmelor pdioTa Mdovai kai Admar kail €mu-
piat.”® (Quizds se ha hablado de cuantas cosas diversas
hay, pero no hemos hablado ahora de las humanas, y es
necesario. En efecto, lo humano por naturaleza son
principalmente los placeres, los dolores y los deseos.)

D. La Etica nicomaquea de Aristételes

Otros lugares podriamos citar de Arist6teles™
en los que asume nuestro problema, pero no es si-
no en esta obra donde con mayor entrega, aunque
no con la claridad meridiana de otros lugares, nos
expresa su pensar a este proposito. Dos libros de
la Etica tratan directamente el asunto, el sétimo
(H), que empieza presentando la teorfa de la in-
temperancia, y el décimo (K), que culmina con el
tema de la evdaipovia verdadera. Nétese como
casi adrede Aristételes se trae el problema del pla-
cer desde las “bajezas humanas” hasta sustentarlo
como preambulo de la vida bienaventurada, la que
de todos modos no parece exenta de goces.

El hombre de carne y hueso, ya lo sabiamos,
tiende a dejarse caer en vicios (kaxia), a ser incon-
tinente (dkpactia) y, de alguna manera, bestial (6n-
pLoTNs).* Cuando hablamos del placer, solemos
unirlo a estos excesos, y por ello facilmente les mi-
ramos con ojos acusadores. Mas en una ética, como
la aristotélica, que busca sopesar abusos, plantean-
do la opcién de la regla de oro: pegoTns, se hace
necesario establecer puntos de conciliacién, corres-
pondientes a una moral razonada pero realista.

Conocemos los excesos y sus actores. El in-
temperante busca afanosamente el goce de los pla-
ceres corporales llevandolos la mayor parte de las
veces al exceso; este, incluso contra su floja vo-
luntad, no puede hacer otra cosa, a mas de huir de
aquellos sensaciones penosas, como el frio o ca-
lor, el hambre, etc. Todavia mas, existen hombres
mayormente disolutos que atin sin un deseo, o
conducidos por uno débil, se entregan a los exce-
sos mds execrables. Pero esto no nos debe cegar,
existen placeres corporales que corresponden a
nuestra naturaleza:

dvaykala pév Ta owpaTikd (Aéyw 8¢ Ta TolavTa,
Td Te Tepl TNV Tpodnv kai THY TAV dppodioiwv
Xpelav, kal Td ToladTa TOV CWPATLKOV TEPL d TNV
dkohaciav €Bepev kal THv cwdpootvny).* (Son nece-
sarios los sométicos [hablo de estos: los referidos a la
alimentacion, al uso de los placeres amorosos y los se-

mejantes dentro de los somaticos, respecto de los cuales
se puede erigir la intemperancia y la prudencial.)

Asi también nos vemos en la posibilidad de
disfrutar de ciertos hechos que nos pueden propor-
cionar provecho y placer, y que no son indispensa-
bles; entre ellos sobresalen la riqueza (képdos) y
el honor (Ttpn). Estos son ciertamente dignos de
buscarse y no demeritan en nada, sino fortalecen.

En el capitulo 11 del sétimo libro Arist6teles
vuelve su mirada sobre las opiniones que conside-
ra han sido fundamentales. Tres son: a. ningin
placer es bueno ni en si ni por si (esta opinion, se-
gin el Estagirita, fue sostenida por Espeusipo, el
escolarca de la Academia luego de la muerte de
Plat6én), b. algunos placeres son buenos, pero la
mayoria son malos, c. aunque todos los placeres
fuesen buenos, ninguno de ellos constituiria el
bien supremo (estas dos ultimas tesis surgen del
didlogo platénico visto).

De las tres posturas, la primera resulta de una
consideracién que hemos conocido en Platén:
“el placer no puede ser un bien, pues estd en
perspectiva a un fin, se trata de una generacion”.
En respuesta Aristételes haciendo una suerte de
“fenomenologia” de los placeres llega a esta
consideracion:

810 kal ol ka\@ds €xeL TO aiohnTnv yéveoww ddvat
elvar THY HBoviy, dAAG palov \ekTéov évépyelav
Ths kata ¢voy é€ews, avti 8¢ Tod alobnThy dvep-
modioTov.” (por lo cual, no estd bien que se diga que el
placer es una generacion sensible, mds bien se ha de de-
cir que es un acto de la disposicién conforme a la natu-
raleza y frente a ello habria de ser una [generacién] sen-
sible libre)

En todo caso, habria goces que no son genera-
ciones, a pesar de que suelen acompafiarse de
ellas. En realidad los placeres no son procesos si-
no actividades y fines que se unen a nuestras fa-
cultades, sin que haya detrimento de estas; mu-
chos de ellos, incluso, sirven para completar un
bien, para darle plenitud con el gozo.

El placer no es malo en sf; incluso al hombre que
se entrega a excesos, le parecen buenas sus accio-
nes, aunque le provoquen ulterior o inmediatamente
sufrimientos. Pero bien sabemos que muchos pla-
ceres no son convenientes a nuestro bienestar: es
necesario evitar los extremos. Con mucha més ra-
z6n un hombre prudente y sabio deberd huir de
esos placeres corporales que invitan a pérdida de
la racionalidad debida:
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8L6 0 oudbpwr delyel TavTas, émeL eloiv Ndoval kal
owdpovos.™ (por ello el prudente huye de esos mismos,
pues son sus placeres los [propios] del prudente).

La vida dichosa, la del sabio prudente, tiene
gran relacion con el placer. Y si en este individuo
especial puede ser una suerte de plenitud, asi co-
mo en la vida de los otros hombres y en la de los
animales, cémo no llegar a pensar que puede re-
sultar el bien supremo (T0 dpLoTov dyadoév). Qui-
zas, como expresa Ross,

“en el fondo todos persiguen no el placer que creen per-
seguir, sino el placer mismo, porque todos* tienen algo
de divino”.®

Aristételes terminando este sétimo libro hace
unas distinciones que resultan importantes: por un
lado, hay placeres accidentales, que suelen ser un
remedio para determinados males, y esenciales o
naturales, aquellos que son de suyo agradables,

a moiel mpd€ry ThHS ToLdode dloews.® (los que pro-
ducen una accién de su correspondiente naturaleza).

Por otro, conocemos placeres en movimiento,
los propios de los seres compuestos, y concebimos
los placeres en reposo, que corresponden al ser
simple: el ser divino:

0 Beds del plav kal amiijv xaiper Mdovnpv.® (Dios
goza siempre de un tinico y simple placer)

El libro X no constituye un tratado que sea
consecuencia de este referido, de hecho en algu-
nas de las consideraciones encontramos doctri-
nas distintas. El placer, que habfa defendido de
los ataques mds agudos, al borde de llevarlo de
alguna manera a ser un posible “summum bo-
num”, es aqui asumido con menos fervor,*” espe-
cialmente porque tiene en cuenta la tesis hedo-
nista de Eudoxo, personaje conocido sélo por
esta alusién. Este filésofo, que llegd a creer que
era el placer el bien por excelencia (Tdyabdv),
pensaba que

év maow & €lval TO alpeTov TO €TLElkés, Kai TO
pditoTa kpdTioTov.* (En todo es lo elegible, lo prefe-
rible y sobre todo lo mejor)

Aristételes aqui enfrenta de nuevo las posicio-
nes platénicas, a mds de los hedonismos comu-
nes. El placer no se trata del soberano bien, pero

tampoco es el contrario del bien. Se hace necesa-
rio dar una nueva vision: el placer ya no debe se-
guirse considerando desde el movimiento o la ge-
neracion, los cuales desvian nuestra atencién en
la observacion de la particular naturaleza de este
fenémeno:

ToLoUTw® €otkev kal 1 NBovi. Ohov ydp Ti €0TLV,
kal kaT’ ovdéva xpévov AdBol Tis dv nBovny fis émi
mhelw Xpdvov yiLvopérns, TereLwAoeTar TO €180s.%
(A este se semeja el placer, pues es algo completo, y en
ningtn tiempo nadie podria alcanzar un placer que por
haber llegado a tener mayor duracién, lograra completar
su forma)

Asi, el placer es algo completo, no se perfec-
ciona mds, es satisfactorio en cada uno de sus mo-
mentos:

“el placer es en todo momento perfecto en su especie,
como es evidente también por el hecho de que el estado
placentero no toma tiempo y que no se puede decir que
estamos contentos rdpida o lentamente, aunque poda-
mos ponernos contentos rapida o lentamente”.”

El placer vive en el instante indivisible, com-
pleto, ajeno a la continuidad temporal, aunque
acontecido en ella.

TO yap €v 1@ viv Glov TL.* (Es algo total en un aho-
ra)69

(Como se produce efectivamente placer? Debe-
mos estar, en primer lugar, en buenas condiciones;
por ejemplo, si se trata de placeres sensibles, es 16-
gico suponer que el sentido correspondiente debe
estar en posibilidad real de cumplir su acto. Pero
ademds el objeto de placer debe ser el apropiado y,.
por supuesto, deberiamos buscar el mds perfecto
de ellos, para que sea lo mds acabado posible.

Afiadamos un par de notas mds. El placer se
une a nuestros actos:

Telelol 8¢ TNV évépyerav 1 Nndovi.™ (el placer com-
pleta el acto)

Al modo de un fin que viene a unirse a los de-
mas, el placer hace agradables y gozosas nuestras
acciones, perfeccionando la vida que nos corres-
ponde, provocando en nosotros el amor hacia ella.
El llega

olov Tols dkpaiols 1 pa.” (como la juventud a los
que estan floreciendo)
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Aristételes termina haciendo una especie de
clasificacién de los placeres mds adecuados, pero
quizds mejor que recordar eso, serd mas gozoso
escuchar esta frase:

n 8 ndovn TeAewol TAs €vepyelas, kai TO (fv 81,
ol dpéyovTal. €dAGyws obv kal Tiis NBovis édiev-
Tal TeEAELol yap €kdoTw TO (fv, aipetov ov.” (El
placer completa los actos, y ciertamente también el vi-
vir a que aspiramos. Es l6gico, por consiguiente, que as-
piren el placer, pues completa el vivir de cada uno, el
que es deseable.)

E. El hedonismo epicureista:”

Dentro de este repaso de visiones griegas del
placer nos encontramos con el que es, a nuestro
juicio, el momento cumbre. Epicuro de Samos
(341-270 a. C.) conoce muy bien a sus anteceso-
res: las caracteristicas y consecuencias de las posi-
ciones cirenaicas y las visiones criticas de los
grandes sistemas, ademds, por supuesto, de quie-
nes mas le inspiran, los atomistas.”El toma un ca-
mino que quizds deberfamos calificar de interme-
dio. Es hedonista, pero al modo como a lo mejor
gustaria a un antihedonista, en la paz.

El maestro del Jardin debi6 conocer los escritos
aristotélicos y platénicos, a los que de alguna ma-
nera responde, aunque no se siente deudor de nin-
guno. Su perspectiva resulta un nuevo camino,
que surge a partir de los otros, pero que sin duda
va mucho mds alla. Es quizds el que mejor res-
puesta da a nuestro tema, por su meridiana clari-
dad, expuesta en su mayorfa de una manera casi
puntual en pequefias maximas o en fragmentos de
sus famosas cartas. Ademds, es tal vez el que mas
se esfuerza, posiblemente lograndolo, en cumplir
en su vida lo que pensaba.

La meta principal del epicureismo posiblemen-
te fue la liberacion de las ataduras, de las pertur-
baciones y los dolores. Esto lo posibilitaba en pri-
mer término el conocimiento certero y seguro. Sa-
bemos que la ciencia fisica en esta filosoffa es un
presupuesto liberador, pero ain més lo ha de ser el
manejo de las mejores opciones hedonistas; si la
primera facilitaba el camino, la ética terminara por
hacer realidad este gran objetivo.

El placer en principio es un asunto corporal. In-
cluso Epicuro sostiene que

"Apx1 kai pila mwavTos dyabod 1M TAS YACTPOS
n8ovn.” (El principio y la raiz de todo bien lo constitu-
ye el placer del vientre)

Aunque resulta evidente que no todo placer es
corporal ni debe considerarse tal el mds deseable
de los posibles. Y, a pesar de eso, en el epicureis-
mo la perspectiva fundamental parece seguir sien-
do la corporeidad: el placer es la contraposicién al
dolor. Acaso pueda ser de otra manera, siendo que
el maestro de la escuela era un ejemplo vivo de
quien busca placer en medio de una vida llena de
dolores corporales.

Entre ni8ovr) y AT no existen términos me-
dios. No hay ningiin tipo de mezcla como la que
sugeria Platén. De ambos momentos el predomi-
nante es el primero, pues basta que se deponga la
dolencia para que se dé el placer; incluso

al 8¢ moluxpériol TAV dppwoTLGY TAEovd{ov €xou-
oL TO NBopevov €v ThH capkl fymep TO dlyodv. (Las
mds duraderas de las enfermedades tienen en la carne
mds abundante gozo que dolor)

Recordando a Aristételes, Epicuro repone la
clasificacién de los placeres en estéticos y quinéti-
cos. Placer en movimiento es aquel que se produ-
ce en la bisqueda de satisfaccién de un deseo; en
este se busca suprimir la pena de ese faltante, ahu-
yentar tal dolor. Por otra lado estd el placer estdti-
co, que corresponde a aquel que se da una vez sa-
tisfecho el deseo; aqui se goza de lo acabado, del
movimiento realizado.

Epicuro opta por enarbolar los placeres estati-
cos, dado que el hombre sélo puede ser realmente
feliz en la permanencia, en la continuidad. Cuando
ya se ha disipado el deseo, no hay dolor alguno ni
perturbacion, se puede con toda paz y libertad dis-
frutar a plenitud de lo acontecido atrds. Recorde-
mos a este propdsito la hermosa Carta a Idome-
neo, en donde el maestro del Jardin describe los
terribles dolores que sufria en su agonia, penas
que eran solventadas gracias a gozos superiores:

AuTLTapeTdTTETO” 8€ MACL TOUTOLS TO KATA YuXTV
xatpov €m T TOV yeyovdTov MUY SLaloylopdv
prnpn ™ (Resistia a todos estos la alegria en el alma por
el recuerdo de las reflexiones (filosé6ficas) que se dieron
entre nosotros)

Este tipo de placer, como vemos, depende de la
memoria y, por qué no, de la imaginacién. Como
todos sabemos, las funciones animicas tiene un
papel esencial en nuestra vida:

TO pepviobar TOV TpoTépwy Ayabdv PéyLoTOV €GTL
mpos TO NBéws Av.” (El recordar los pasados bienes
es lo més importante para el vivir placentero)®
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Por la memoria volvemos a vivir, volvemos a
degustar los mejores momentos. La mente no estd
limitada por la experiencia presente, ella mantiene
lo pasado y anticipa el futuro, en tanto que el cuer-
po parece s6lo gozar en lo presente. No obstante,
hay tal interrelacién entre cuerpo y alma que el
disfrute de uno implica el bienestar del otro; de
ahi que el sabio con su recordar pueda mitigar los
dolores y las penas.

Como es evidente, el placer epiciireo por ex-
celencia es este, el intelectual, aunque no deja de
tener un cierto caracter negativo, en la medida
en que supone la ausencia de dolores y deseos.
Esto nos recuerda que podemos ser cual dioses.®
En efecto, las deidades epiciireas son el paradig-
ma de la felicidad. Recordemos: viven en inters-
ticios entre los mundos, completamente alejados
de la generacion y corrupcién de aquellos; in-
mortales e imperturbables, no se preocupan de
nada més que de su propia felicidad, de su gozo
pleno. Sin dolor, sin deseo, no les queda mads
que ser felices.

Nosotros, desdichadamente, somos hombres,
seres débiles y pendientes de necesidades dificiles
de llenar. Pero un epicireo aprende a buscar esos
placeres duraderos:

€ywm 8 €d’ ndovas guvexels mapakal®.®(yo exhorto
a (la bisqueda de) placeres continuos)

Mas se es consciente de que nosotros somos
amigos del movimiento, gustamos de la multipli-
cidad. Precisamente, los placeres quinéticos son
aquellos que dan esa gracia y variedad que pedi-
mos y, muy a pesar de que el placer ideal, el esta-
tico, no tiene como condicién esas mutaciones, es
significativo el aporte que ellas dan:
mépbov por Tupod kubpidiov, v’ dTav Bovdwpat To-
AvTelevoaoBar Svvmpair.® (Mdndame una tacita de
queso, para que cuando quiera pueda derrochar)*

El epicureismo no es un tipo de ascetismo, no
hay mortificacién ni represién de los deseos, pero
la austeridad es evidente; dicese que el Jardin (ké-
TOS) no era mas que una pequefia casa con un
huerto, lugar donde cosechaban posiblemente ha-
bas, alimento cotidiano de la comunidad. Tampo-
co es una suerte de libertinaje,* como se le quiso
ver durante siglos. Es un camino intermedio en el
que el problema central es el célculo (cuppéTpn-
ots) de lo conveniente a nuestra felicidad.

Como bien sabemos, todo placer es un bien y
todo dolor, en cambio, un mal para nuestra natura-
leza,* no queda pues sino saber sopesar los mayo-
res beneficios. Una vida feliz no se alcanza sino
mediante ese

mbwy Aoylopos kai Tas aitias é€epewdy mdons
aipéoews kal $uyfis.” (sobrio razonamiento que exa-
mina las causas de toda eleccion y evasion)

Este célculo utilitarista es imprescindible, por-
que el placer no puede ser llevado a extremos sin
que cause dolor. Un buen raciocinio nos permite
medir las consecuencias, cosa que no puede hacer
el cuerpo, el cual tiende a buscar cada vez mayor
disfrute.

Son los limites que establece la inteligencia los
que nos llevan a postular la bondad de la austeri-
dad: en lo poco estd lo mejor:

éav un éxwpev Ta mOAd, Tols OAyols dpkdpeda,
TemELOPéVOL yrnolws OTL NBLoTa moluTeAelas dmo-
Aavovoly ol fikioTa TavTns Sedpevol.® (si no tene-
mos muchas cosas, nos contentamos con pocas, persua-
didos auténticamente de que disfrutan lo més grato de la
abundancia quienes necesitan lo menos de ella.)

Esto, como es de imaginarse, implicaba el esta-
blecimiento en el Jardin de un régimen austero, en
el que, por ejemplo, las comidas debian ser senci-
llas y sin lujos, buscando tener s6lo unos pocos re-
finamientos:

kal pdla kali UBwp TNV dkpoTdTny dmodi8woLv
ndovijy, €meLdayv évdéwv TLS aAUTA TPOTEVEYKTTAL.®
(El pan y el agua proporcionan el placer superior, cuan-
do alguno necesitdndolos se los lleva a la boca)

El mismo placer se goza més en la sencillez
que en la pomposidad, pues en aquella se asienta
mejor la inteligencia. Por ello no vale la pena es-
forzarse por alcanzar grandes bienes, que a la lar-
ga terminan por esclavizarnos.

Pareciera que se hace necesario considerar una
posible clasificacién de los placeres. Esto es una
cuestién sencilla: hay placeres deseables y place-
res no deseables. Los primeros ya los conocemos,
aunque podemos ejemplificarlos con el mayor de
los goces posibles: la extirpacién del dolor. Los
segundos son aquellos que a fin de cuentas produ-
cen dolor, perturbacién o ansia; estos no producen
lo que interesa:
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oL yap TOTOL KAiL KQOWUOL CUVELPOVTES OUS’ dmoNav-
o€ls maldwy kal yuvvalk@v ovd’ ixBlwr kai TOV
aNwv 6oa déper ToAuTEAT)S Tpdmela TOV MBUY yev-
va Blov.” (ni los banquetes ni los festines reiterados ni
los goces de jévenes y mujeres, ni los de los pescados y
cuantas otras cosas lleva una mesa suntuosa, engendran
una vida gozosa.)

No obstante, puede importar més distinguir con
rigurosidad los deseos (émBupiar). De estos los
hay naturales (duoikat) y no naturales (oUk duaot-
kat). Dentro de los primeros existen deseos nece-
sarios (dvaykalai), aquellos que ayudan a la con-
servacion del cuerpo, a la consecucién de una vida
corporal equilibrada y en general a alcanzar la fe-
licidad, y los no necesarios, que no responden a
una supresion de un dolor; estos ultimos son inte-
resantes porque dan “tono” al placer:

(hyelTar 6 ’Emikovpos) duoikas 8¢ ovk dvaykaias
8¢ Tas mowktA\ovoas poévov T ndoviv.” ([Epicuro
cree que] los [deseos] fisicos no necesarios son aquellos
que s6lo pintan [con diversos colores]* el placer)

Entre estos tenemos, por ejemplo, el ansia se-
xual,” asi como la de tomar bebidas espirituosas,
etc:

Los deseos no naturales no son necesarios, sur-
gen de una vana opinién (mapa keviy 86Eav).
Entre estos cita Epicuro como ejemplo las coro-
nas y las ofrendas de estatuas,* es decir, los co-
rrespondientes a la religiosidad. Estos deseos de
comunicarse con los dioses nunca llegarian a ser
satisfechos, s6lo en la mente de un creyente irre-
flexivo o de alguno que quisiera autoengaiiarse;
mientras tanto los deseos naturales son faciles
de alcanzar, incluso en la mds simple de las vi-
das posibles.

Con todo, los deseos, como ya deciamos atras,
mejor serfa suprimirlos (dmovia), porque a la lar-
ga son perturbadores de nuestra vida. La dTapa-
&la anfmica posiblemente sélo se logre a plenitud
estando unida a una dmovia; aunque, y esto lo
afiadimos nosotros, esta resulte una férmula dema-
siado idealista.

Un dltimo aspecto queremos recalcar del pen-
samiento hedonista epicireo: el papel de la virtud
(dpeTm). Frente al estoicismo, con el que tuvieron
multiples enfrentamientos, los epicireos no conci-
ben la virtud como el bien, sino como un presu-
puesto de este. Las virtudes son partes integrantes
del placer,

oupmedikaot ydp ai dpetai T® (fjv Mdéws, kal TO
v 1Béws TovTWY €0Tiv dXWpLaTov.” (pues las virtu-
des crecen juntamente con el vivir placentero y el vivir
placentero es inseparable de ellas);

de hecho son buenos medios para alcanzar lo
mejor. Pero no son fines en si. Incluso podrian no
ser medios eficientes, en cuyo caso negativamente
las deberiamos ver:

TLUNTEOV TO KAAOV KAl TAS APETAS KAL TA TOLOU-
TéTpOTA, €av MBovNY Tapackevd(n éav 8¢ urn ma-
paokevd{n, xaipewv éatéov.” (Se ha de estimar lo be-
llo, las virtudes y las cosas de tal suerte, si proveen de
placer; si no lo hicieran, se les habrd de permitir irse de
paseo.)

En ese sentido se puede comprender esta radi-
cal afirmacién:

TPOCTITUW TH KAAD Kal TOlS Kevds avtod Bavpdou-
owv, oTav pndeplav ndovny moli).” (Escupo sobre lo
bello (moral) y sobre los que en vano le admiran, cuan-
do ningtin placer proporciona)

Aqui no parece sino estar hablando de la auto-
suficiente virtud de la escuela de Zenén.

El hedonismo epiciireo, tantas veces vituperado
y defendido, motivo de alabanza y censura, de
desprecio y admiracion, en esta escala convencio-
nal que hemos establecido es la cumbre, el pelda-
flo griego superior.

El placer en el mundo hebreo

El Antiguo Testamento no es un cuerpo de li-
bros que pretendan establecer una filosofia, aunque
bien sabemos que puede presentar fundamentos pa-
ra muchas. El pensamiento hebreo alli expresado
no tiene ni las intenciones ni la expresién que cono-
cemos en los grandes fil6sofos griegos. De hecho el
tema, que tan engreidamente nos hemos propuesto
estudiar, no tiene un tratamiento sistemdatico, ni mu-
cho menos, como el que hemos visto en esas cinco
opciones filoséficas anteriores. Si en Grecia ya de
por si el problema del placer es compiejo, dadas sus
multiples variables, con mucha mayor razén lo es
en un pensamiento que no gusta de la conceptuali-
zacién, que vive de y en lo concreto:

“La reflexi6n hebrea ha privilegiado al mundo sensible
y ha hecho de él un lenguaje accesible a los més senci-
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lios de las gentes y de los pueblos: el agua y el sol, la
oveja y el chacal, el pan y el vino, el viento del huracdn
y la dulce brisa del atardecer, todo este lenguaje simb6-
lico va tejiendo el discurso del hebreo cuando confia su
corazén a Dios o a los hombres.”

Pero quizds sea esto lo que nos impulsa a bus-
car algunas lineas de respuesta aqui. El hebreo pa-
rece menos mezclado con las ideas, y aunque su
postura siempre tiene a Dios en perspectiva, qui-
z4s es mds inmanentista que el heleno en general.

Sefiala Hans Wolff” que la antropologia hebrea
es sintético-estereométrica, esto es, unifica muy
diferentes consideraciones haciendo uso de 6rga-
nos corporales. Asi, por ejemplo, la lengua es el
medio por el cual se conversa, sea para transmitir
o bien ocultar las intenciones del corazén:'®

“con el fruto de la boca se sacia el hombre su vientre,
con los frutos de sus labios se sacia.

Muerte y vida estdn en poder de la lengua,

el que la ama comer4 su fruto.”

(Proverbios 18, 20-21)"

Esto hace que la expresion de la espiritualidad,
que tal vez sea lo que mds nos acerca a lo trascen-
dente, se dé por medios sensibles, corporales:

“el hebreo es carnal porque tiene la inteligencia de lo
que hay que conocer en lo sensible”.'”

Con mucha mayor razon, las otras expresiones
del hombre tienen asiento en su propio cuerpo.

En correspondencia con esto, no se justifica de
manera alguna un dualismo antropolégico, en el
que se vaya a menospreciar lo corporal. La reli-
giosidad misma se da y se debe expresar por me-
dio de la “carne” (basar):'®

“quitaré de su carne el corazén de piedra y les daré un
corazén de carne, para que caminen segin mis precep-
tos, observen mis normas y las pongan en practica y as{
sean mi pueblo y yo sea su Dios.” (Ezequiel 11, 19-20)

Al pensar en el placer quisiéramos que el he-
breo nos sefialara un érgano que sintetice toda la
serie de expresiones que signamos con tal palabra,
pero no parece haberlo. Quizds lo mds cercano a
ello sea lo que el hebreo llama napas, palabra co-
munmente traducida por “alma” y que mds bien
significa “todo el conjunto del hombre y en espe-
cial en relacién con su aliento”.'™ Napas puede ser
la garganta, que es un érgano dificil de saciar:

Toda la preocupacién del hombre es por su boca
pero el napas no se sacia. (Eclesiastés 6, 7)'*

Expresa esta palabra también el hambre y la
sed, y en general el hombre en cuanto ser necesi-
tado y amenazado. Si se desea comer carne, beber
vino, napas es el asiento de tal anhelo. Pero tam-
bién incluye deseos mds graves, como el de hacer
el mal o pretender ser rey, en cuyos casos “estd
napas por el deseo en si, la pasion humana como
sujeto del anhelo”.'®

Napas puede a su vez significar un deseo impetuoso,
casi ilimitado:

Siquem, hijo de Jamor el jivita, principe de aquella tie-
rra, la vio, se la llevd, se acost6 con ella y la humillé.
Su alma (napas) se aficion6é a Dina, hija de Jacob, se
enamoré de la muchacha y trat6 de convencerla. (Géne-
sis 34, 2-3)

Este es un deseo que ileva a acometer la ac-
cién. Aunque, no vayamos sélo a pensar mal, en-
tre los deseos puede y debe estar el amor a Dios:
“el hombre debe incluir en el amor al dnico Dios
de Israel la vitalidad entera de sus deseos y todo
su anhelo ardiente”.'”” En efecto, es napas la sede
del sentimiento religioso:

(Por qué, alma (napas) mia, desfalleces

y te agitas por mi?

Espera en Dios: aun le alabaré,

iSalvacién de mi rostro y mi Dios! (Salmo 42, 6)

No obstante, napas podria dejar de lado aspec-
tos que nos interesan en el placer, como aquellos
que solemos llamar “asuntos de la carne”.

Basar es aquello que nos asemeja a los anima-
les, lo més fragil que tenemos.'® Esta palabra bien
puede significar los musculos o bien la piel, aun-
que en general se traduciria por carne. No obstan-
te, no se trata de la sola materialidad del hombre,
como podriamos pensar desde el pensamiento
griego, pues estd asociada al corazoén, la sede de la
vida intelectual y afectiva:

“La carne sufre y gime por si misma, se estremece 0 se
eriza de terror, manifiesta a pleno grito su alegria a
Dios, desfallece en su nostalgia de Dios; las palabras
imprudentes de la boca la hacen pecar las ensenanzas
de los sabios son su vida.”'®

A maés de ello recalquemos un tltimo par de as-
pectos interesantes de esta: la carne es lo tipica-
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mente humano en sentido de su debilidad, aquello
que luego San Pablo va a contraponer al Espiri-
e

“Basar significa no sélo la falta de fuerza de la criatura
mortal, sino igualmente su debilidad en la fidelidad y
obediencia frente a la voluntad de Dios.”""

Hablando de la unién del var6n y la mujer, el
Génesis (2, 24) sefiala como ellos llegan a ser una
sola carne (basar). Esto no tiene caricter negativo,
aunque esta misma palabra se usa también para
hablar del miembro viril, y no precisamente para
alabarle, sino para sefialar problemas o pecados
que con este se relacionan; un ejemplo: la infiel
Oholib4, mujer que se prostituy6 en Egipto,'?

enloquecia por su amantes,

cuyo pene (basar) es como el (basar) de los asnos y cu-
ya eyaculacién se parece

a la del semental. (Ezequiel 23, 20)'

Muchos esperarfamos encontrar en los textos
biblicos posturas moralistas claras a propésito del
placer, no obstante hay distinciones histéricas y li-
terarias que obligan a ir con mucha cautela.

El pueblo hebreo tiene, en primer lugar, un de-
cilogo'* que bien puede ser el marco desde el
cual se juzguen las acciones placenteras; pero es-
to no es suficientemente claro: los pecados en co-
rrelacion a los diez mandamientos de ley divina
pueden bien tener correspondencia a placeres o
no. Sin embargo, al menos tres de estos si pare-
cen hablar de ello: el “no cometer adulterio” nor-
ma una accién que por lo comin dependeria de
un exceso en la bisqueda de la sexualidad. Asi de
manera semejante, el “no desear la mujer del pré-
jimo” y el “no desear los bienes ajenos” también
parecen referir a fendmenos placenteros, esta vez
incluidos mds en la imaginacion. Noétese, sin em-
bargo, como no se estd rechazando el placer se-
xual en si o el uso de los bienes, sino la manera
en que se buscan.

Donde las regulaciones estdn todavia mds cla-
ras y rotundas es en el Levitico, aunque la inmensa
cantidad de reglas alli establecidas tampoco ha-
blan directamente de este fendmeno que nos in-
quieta; solamente llega a sefialar alguna casuistica,
como, por ejemplo, que en el periodo menstrual
de la mujer no se deben tener relaciones sexuales,
pues provocan impureza;'” asi también se recha-
zan las relaciones homosexuales, que tanto agra-
daban a los griegos."® En todo caso, la mayoria de

estas leyes mds se relacionan con cuestiones ritua-
les que aqui no nos interesan.

Si quisiéramos buscar una moral o una ética
fundamentadora, que nos dejara la senda bien de-
limitada, tenderfamos a pensar que es en los libros
sapienciales donde deberia figurar. El libro de los
Proverbios, por ejemplo, nos muestra un sinniime-
ro de sentencias didécticas que determinarian casi
cada aspecto de la vida practica. Pero, segtin Ger-
hard von Rad,

“es imposible deducir de estas sentencias u otras pareci-
das una informacién sobre la sustancia de la ética sa-
piencial, pues decididamente entre los maestros no era
posible ninguna discusi6n sobre qué era el bien y qué el
mak =l

Los escritos sapienciales, sin embargo, si dejan
entrever una postura ética general, aunque llena de
simplicidad: todas las cosas que nos benefician no
pueden ser sino bienes. El bien es lo que favorece
la vida y la comunidad. Segin von Rad,

“esta ética es efectivamente de un realismo asombroso.
Jamés critica el esfuerzo humano por la dicha y el logro
afortunado, incluso aunque suponga excesos”.'"®

Esto nos podria llevar a justificar cualquier co-
sa que vaya a favor de nuestro bienestar, pero de-
be mirarse desde la perspectiva del hombre pre-
miado con justicia por Dios. Vedmoslo ejemplifi-
cado en el Salmo 128 (1-3):

Dichosos todos los que temen a Yahveh,
los que van por sus caminos.

Del trabajo de tus manos comerds,
jdichoso ti, que todo te ird bien!
Tu esposa serd como parra fecunda
en el secreto de tu casa.

Tus hijos, como brotes de olivo

en torno a tu mesa.

Esta es la bendicién del justo, sus mayores bie-
nes y, por consiguiente, sus mayores gozos.

Todavia en este grupo de textos que llamamos
sapienciales aparece uno que deja ver los plantea-
mientos mds claros de frente a un hedonismo, el
Eclesidstico:

No vayas detrds de tus pasiones

tus deseos refrena.

Si te consientes en todos los deseos,
te harés la irrisién de tus enemigos.
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No te complazcas en la buena vida,
no te avengas a asociarte a ella. (18, 30-32)

Aqui la visién, no obstante, estd impregnada de
influencias externas. El Eclesidstico fue escrito
posiblemente dos siglos antes de Cristo, en una
época en que la tendencia al eclecticismo ya em-
pezaba a ser marcada, en medio de un mundo he-
lenizado. ;C6mo no compararlo con este texto, es-
crito quizds un siglo antes:

Si uno vive muchos afos,
que se alegre en todos ellos,

Alégrate, mozo, en tu juventud

ten buen humor en tus afios mozos,

vete por donde te lleve el corazén

y a gusto de tus ojos (Eclesiastés 11, 8-9)?

Con este marco general que hemos descrito,
podemos ahora atrevernos a tomar un ejemplo de
hedonismo, enarbolado con la belleza de la poe-
sia: El cantar de los cantares.

Este pequefio libro, que no habla de Dios sino
del amor apasionado de una pareja que va pasando
por momentos de unidn, separacion, bisqueda y
encuentro, ha sido interpretado de miltiples mane-
ras; desde considerar que describe el amor mutuo
entre Dios y su pueblo, o Cristo y su Iglesia, hasta
decir que se trata de una reproduccion del ritual ca-
naneo del matrimonio divino, en el culto de Istar y
Tammuz." Pero a nosotros, que no somos ni espe-
cialistas en este campo ni mucho menos todavia,
no nos queda més que tomarlo en la literalidad.

Se trata de un grupo de poemas, describirlo o
resumirlo es casi necio; por eso nada mds resalte-
mos algunos de los placeres alli prodigados.

Como poemas de amor que son, no es sino el
erotismo lo principal que describen:

iQue me bese con los besos de su boca!
Mejores son que el vino tus amores (1, 2)

Sumado a ello el placer sexual:

Puro verdor es nuestro lecho (1, 16)

Yo os conjuro,

hijas de Jerusalén,

por las gacelas, por las ciervas del campo,
no despertéis, no desveléis el amor,

hasta que le plazca. (3, 5)

De maiiana iremos a las vifias,

veremos si la vid esté en cierne,

si las yemas se abren,

y si florecen los granados.

Alli te entregaré el don de mis amores. (7,13)

A estos afiadamos los gozos que se producen
por medio de nuestros sentidos:

mejores al olfato tus perfumes. (1, 3)

déjame oir tu voz,
porque tu voz es dulce. (2,14)

Miel virgen destilan

tus labios, novia mia.

Hay miel y leche

debajo de tu lengua. (4, 11)

El sensualismo en cantidad de versos es exube-
rante, especialmente cuando los amantes se descri-
ben mutuamente; las imagenes aqui superan las
palabras, dejando entrever casi una entronizacion
del cuerpo humano. Un solo ejemplo:

Las curvas de tus caderas son como collares,
obra de manos de artista.

Tu ombligo es un dnfora redonda,

donde no falta el vino.

Tu vientre, montén de trigo,

de lirios rodeado.

Tus dos pechos, cual dos crias

mellizas de gacela.

Tu cuello, como torre de marfil.

Tus ojos, las piscinas de Jesbon,

junto a la puerta de Bat Rabbim.

Tu nariz, como la torre del Libano,
centinela que mira hacia Damasco.

Tu cabeza sobre ti, como el Carmelo,

y tu melena, como purpura;

jun rey en esas trenzas estd preso! (7, 2-6)

El placer en el comer también tiene su lugar:

Confortadme con pasteles de pasa,
con manzanas reanimadme,
que enferma estoy de amor. (2, 5)

Mas, unido al vino se puede llevar hasta el ex-
ceso:

he comido mi miel con mi panal
he bebido mi vino con mi leche.

El novio
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El poeta iComed, amigos, bebed,

oh queridos, embriagaos! (5, 1)

Béstenos con estos versos para evidenciar el
aprecio hebreo por la vida concreta y sus mejores
y mds dulces momentos. Dicese que era Salomén
el autor de este poemario, quizds sea esto falso,
pero bien pudo inspirarlos. Y si los mds grandes
reyes de la historia de Israel, David y Salomén,
era paradigmas de su pueblo, con sus desbordan-
tes cortes y sus miltiples amorios, como no espe-
rar del hebreo un aprecio hedonista de la existen-
cia. Quizés el hombre que vive en el desierto, a lo
mejor ansioso de mirar en aquella aridez un mini-
mo del verdor que nosotros poseemos, vea en los
placeres de la vida lo mejor que puede llegar a te-
ner, el gran don de Dios para su pueblo.

Epilogo

Encontrar paralelismo entre Grecia y el mundo
hebreo puede no tener sentido, por la lejania geo-
gréafica, sociolégica, politica, “volitiva” e “intelec-
tiva”. Pero ambos universos se llegaron a encon-
trar y fusionar de una manera u otra, para llegar fi-
nalmente, no sin otros ingredientes por supuesto, a
producir este nuestro occidente.

En lo que respecta a nuestro tema, a pesar de lo
anterior, pareciera que ni uno ni otro llegaron a ser
los modelos. Si hacemos una comparacién entre
los dos, quizds no habria tanta lejania desde el
punto de vista del hedonismo; a lo mejor el Can-
tar de los cantares resulte una suerte de vision ci-
renaica de la vida amorosa, mientras otros libros,
como el de los Proverbios, se acerquen a posturas
tan mesuradas como las de Aristételes, Demdcrito
o Epicuro. Pero el ambiente que en los siglos ve-
nideros tuvo el placer fue completamente distinto.

Se dice que el dualismo platénico triunf6: la ma-
teria, el cuerpo, la carne, y dejé todo al comando de
la inteligencia, el alma, el espiritu. A lo mejor Pla-
t6n es simplemente la excusa para no querer ver los
enormes influjos orientales, que en el mismo ate-
niense se observan en sus tendencias orficas y pita-
géricas. Pero lo cierto es que el hedonismo pasé a
signar el planteamiento en favor de las bajas pasio-
nes humanas, de la degeneracién del hombre, de la
perversion corruptora. Un personaje como Epicuro,
al que nosotros hemos llegado a situar a la cabeza
del hedonismo clésico, llegarfa a ser menospreciado
por su lascivo y nefasto pensamiento.'”

Todavia quizds hoy un trabajo de este tipo pue-
da llegar a perturbar alguna conciencia, por suerte
que es asi, pues a fin de cuentas algiin placer de-
beria acarrear.
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Notas

1. Entre otros: deleite, delicia, agrado, satisfaccion,
gusto, goce, felicidad, alegria, dicha, regocijo, jubilo,
diversién, contento, entretenimiento, recreo, éxtasis,
concupiscencia, erotismo, lujuria, vicio. (Consultado el
Diccionario de sindnimos y anténimos de la Editorial
Océano. Barcelona, 1988). Lo mismo ocurre en las len-
guas antiguas; en latin, por ejemplo, se usan para desig-
narle entre otras palabras: voluptas, delectamentum, de-
lectatio, gaudium, laetitia, oblectamentum, dulcedo, ju-
cunditas, libido, deliciae, licentia, etc. En griego: n8ov1,
dkolactia, dacélyeia, dméhavols, TONUTéNELa, TET-
Pis, xapd, ebbvpia, émbupia, dardpdtns, evxeprs,
mAeovekia, KTA.

2. El tema se encuentra en fragmentos como los si-
guientes: 9, 37, 13, 29. Recordemos s6lo un breve texto
citado por Alberto Magno (De Veget. VI 401. En Diels,
H.-Kranz, W., Die Fragmente der Vorsokratiker. Zii-
rich, 1967-69 [de aqui en adelante lo referimos con la
abreviatura DK]): Si felicitas esset in delectationibus
corporis, boves felices diceremus, cum inveniant oro-
bum ad comendendum.

3. Frag. B 32 (DK 68).

4. Cf. capitulo correspondiente de Guthrie, W., A
History of Greek Philosophy 11. Cambridge, 1962,
pags. 489-502.

5. DK 68 A 167. Stob. II 7, 3. Cf. también A 167-
169y B 4,215y 216.

6. Bupos tiene diversas acepciones: soplo, vida, sen-
timiento, voluntad, deseo, corazén, etc.

7. Cf. DK 68 A 169. Cic. de fin. V 8, 23.

8. AnpokpiTy de yélws émmet. (DK 68 A 21, Stob.
Flor. 111 20, 53) (La risa sobrevenia en Demécrito).

9. Cf. 68 A 170.

10. Cf. 68 B 189.

11. Cf. 68 B 191.

12. DK 68 A 167. Stob. I17, 3.

13. Segtin cuenta Cicer6n (DK 68 A 169, de fin. V
29, 87) Demécrito se habria quitado la vista para acer-
car mds su dnimo al pensamiento. Recordemos aquel
pasaje en que el abderita circunscribe en el pensamiento
mismo sus deleites:

TOVv Aoyov €évTds 1idn Tpeddpevor kai pLlovpevov
€V €auT® Kal kaTa AnpdkpiTov avTov €€ éautod TAS
TépPLas €BLLopevov AapBdverv. (DK 68 B 146. Plut.
de prof. in virt. 10, p. 81) (la razén dentro de si misma se
alimenta y se fundamenta, y segiin Demécrito estd acos-
tumbrada a alcanzar los placeres desde si misma.)

14. DK 68 B 4. Clem. Strom. 11 130.

15. DK 68 B 71. Demokrat. (Este nombre “Dem6-
crates” ha sido considerado una variante del propio del
abderita, pues no parece haber existido un filésofo con
tal nombre y pensamiento.)

16. Es dificil traducir con exactitud el texto griego,
nétese como la palabra dndias resulta una variante
negada de n8ovy). El fragmento se podria interpretar
asi: los placeres inoportunos (inconvenientes o intiti-
les) producen displaceres (jacaso hastio?) o sinsabo-
res (como traduce Barnes, Los presecrdticos. Madrid,
1992, pag. 624)

17. Cf. 68 B 74.

18. 68 B 211.

19. 68 B 194.

20. La palabra Tépiits es sin6nimo de n8ovr, aun-
que se usa mds para decir de excesos (significa entre
otras cosas: hartazgo, plenitud). Aqui también le podria
traducir por alegria. A este propésito recordemos este
hermoso texto: Blos dvedpTacTos pakpn 680s dmav-
dokevTos (68B 230) (una vida sin alegrias -festejos- es
un largo camino sin albergue).

21. 68 B 207.

22. Cf. 68 B 235.

23. 68 B 232.

24. De los discipulos de Aristipo tenemos noticia de
su hija Areta, su sobrino Aristipo el joven, ademds de
Teodoro el ateo (que se acerca al cinismo) y Anniceris
(que tiende a valorar mas el altrufsmo y el sacrificio ha-
bitual). Por su parte, de Hegesias se conocen referencias
en las que no sélo defiende el suicidio y el pesimismo,
sino también el egocentrismo (cf. apartado de Aristipo
en la obra de Diégenes Laercio).

25. Es importante sefialar que Di6genes al referirse a
la doctrina no habla directamente de Aristipo, sino de
sus seguidores, aunque si estaban estos inspirados por
su particular vida y doctrina.

26. Un ejemplo: Layda era el nombre de su compa-
fiera, una meretriz reconocida. A ella le dedica supues-
tamente dos escritos.

27. ®aciv odv ot Kupnvaikol kpiThpla €ivar Td
mdln kai péva katalapfdvecbar kal ddidevoTa
TUyXdvely (Sextus, adv. math. VII 191[este fragmento
estd tomado de De Vogel, Greek philosophy 1. Leiden,
1969]) (Dicen los cirenaicos que los criterios son las ex-
periencias [pasiones], s6lo ellas se comprenden y alcan-
Zan a ser veraces).

28. Diog. II 87. Contamos con la edicién de EKA-
AOZEIZ KAKTOZ, Afnva, 1994.

29. Se refiere al fin tltimo que luego serd asumido
por Epicuro.

30. Diog. II 87.

31. Aelian., Var. Hist. XIV 6. De Vogel.

32. Aristocles ap. Eusebio, Praep. ev. XIV 18, 32.
De Vogel.

33. Diog. II 88.

34. Diog. I 87.

35. Stob., Flor. 17, 18. De Vogel.
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36. Historia de la filosofia griega V. Madrid, 1992,'

pag. 236.

37.CE.pai3l

38. 585 d-e. Texto griego tomado de la edicién bilin-
giie de José Pab6n y Manuel Fernandez de La repuiblica
(tomo III). Madrid, 1981.

39. Guthrie, op. cit, pag. 212.

40. 70 dpovelv, TO voely, TO pepvicbar, 86Ea
opbnis, ainbels oytopol.

41. TIxdTwvos, PiAnfos, 20 b 7-9. En Platonis,
Opera (Tomys II). Oxford, 1986.

42. 22 d 4-9. Este estilo de presentar ya desde el
principio la resolucién final no es el més agradable de
leer; sefiala Guthrie que esto hace del Filebo uno de los
didlogos més aburridos de Plat6n.

43.Cf.27b7-9

44.31 a 8-10.

45. En un estado tal podrian vivir los dioses, dado
que no experimentan deterioro ni recuperacion alguna.
No tendrfa sentido en ellos el dolor o el placer, sobre to-
do en su condicién de seres en plenitud de bien.

46. En diversos lugares del texto parece estar prea-
nunciando, aunque de forma negativa, la doctrina epicu-
rea (cf. 35ss).

47. Guthrie destaca en su comentario (op. cit. pag.
241) que las formas de este talante son las abstractas
geométricas, planas o sélidas, en tanto los sonidos ha-
bran de ser “notas puras tnicas” (refiere al pitagorismo
como paradigma). Siento discentir en esto Gltimo, pues-
to que parecieron ser los intervalos los que més preocu-
paron a los pitagéricos, esencialmente los consonénti-
cos (cuarta, quinta y octava); esto si aceptamos el su-
puesto del pitagorismo en el texto.

48.51b6-7.

49. Op. cit., pag. 213.

50. 54 d 4-7.

51. Guthrie, op. cit, pags. 249-250.

52. 67 a.

53. 732 e. Texto griego tomado de la edicién bilin-
giie de José Pab6n y Manuel Ferndndez de Las leyes de
Plat6n (tomo I). Madrid, 1985.

54. Por ejemplo, Retdrica A, 11y Politica H, 1.

55. Cf. Etica nicomaquea VI, 1.

56. VII, 4, 2. Texto griego tomado de la edicién de
Jean Voilquin: Aristote, Ethique de Nicomaque. Paris,
1950.

57. VI, 12, 3.

58: VI, 12, 7.

59. Aqui habla en especial de los animales.

60. W. D. Ross, Aristoteles. Buenos Aires, 1957,
pag. 323.

61. VII, 14, 7. Estos placeres son quizds los que le
hacen decir: pd\ioTa yap Sokel (MBoviiv) ouVEKELRO-
far 7§ yéver npav (X, 1, 1) [parece que (el placer) es
lo que cohabita principalmente con nuestra especie].

62. VII, 14, 8.

63. De una manera “més equilibrada”, sugiere Ross
(op. cit., pag. 324.)

64. X, 2, 1.

65. Analogia con la visién (1) 0paots).

66. X, 4, 1.

67. Ross, op. cit. pag. 325.

68. X, 4, 4.

69. El adverbio viv con articulo se traduce por
“instante”, aunque aqui parece més apropiado dejarlo
como tal.

70. X, 4, 6.

71.X,4,8.

72. X, 4, 10.

73. Esta seccién debe buena parte de sus contenidos a
un curso sobre el epicureismo impartido en 1992 en nues-
tra universidad por el maestro don Angel Cappelletti.

74. Recordemos que seglin Diégenes Laercio, quien
dedica todo el décimo libro de su obra a este personaje,
él mismo se declaraba autodidacta. No obstante pudo
conocer el aristotelismo y el platonismo (su primer
maestro serfa Panfilo, un platénico del que poco o nada
sabemos), pero sobre todo tuvo formacién en el atomis-
mo Yy, quizds, en el pirronismo, por via de Nausifanes de
Teos (democriteo relacionado con Pirrén), de quien se-
ria discipulo.

75. Epicuro, Fragmenta et testimonia selecta. Fr.
409 Usener. Citan Carlos Garcia y Eduardo Acosta, Efi-
ca de Epicuro. Barcelona, 1974.

76. ’Emikovpos, Kipiar 86Ear IV. En Epicuro, Ope-
ra. Edici6én de G. Arrighetti, Turin, 1973.

77. Este verbo se usaba para signar el colocarse en
orden de batalla.

78. Tlpos ’I8opevéa [52] 4-5. Ed. Arrighetti.

79. Frag. et test. sel. Fr. 436 Us. (Citan Garcia G. y
Acosta, op. cit. pag. 154)

80. Suele traducirse aqui “vivir feliz”, lo cual en
efecto sirve de sinénimo en este pensador.

81. Esto no es en el sentido de la bisqueda de la in-
mortalidad. Nosotros no tenemos porque aspirar a ser
eternos, en la medida en que nuestra mente bien haya
comprendido los limites de nuestra vida. Nuestra exis-
tencia puede ser ya perfecta, en tanto y en cuanto sea-
mos libres (cf. Koptar 86Ear XX).

82. Frag. et test. sel. Fr. 116 Us.

83. Epistularum fragmenta. 123 [1] 11 7 (182 Us).
En Arrighetti.

84. “Vivir suntuosamente”, “darse lujo”.

85. éTav olv Mywpev Ndoviy Téhos UmdpxeLy, ob
TAS TOV doWTwY NBovds kal TAS év dmolaloel KeL-
pévas Aéyopev. [Epistula ad Menoeceum 131, 8-9.
Ed. Arrighetti] (En consecuencia, cuando decimos que
el placer es el fin, no hablamos de los placeres de los
desenfrenados ni de los que permanecen en el disfrute.)

86. Cf. Ibid, 129.

87. Ibid 132, 3-4.

88. Ibid 130, 6-8.

89. Ibid 131, 1-2

90. Ibid 132, 1-3.

91. Kup. 80€. XXIX.

92. otktAia- policromia.

f
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93. Preocuparse por el placer sexual no es conve-
niente, pero esto no significa que deba suprimirse,

ob ydp éywye €xw TL vofow Tdyabov, ddaipdv
pév Tas 8a xuAdv ndovds, ddaipdr 8¢ Tas 8
ddpodioiwv. [Frag. et Test. sel. Fr. 67 Us] (porque no
entiendo qué cosa llegaria yo a pensar que fuese el bien,
suprimiendo los placeres del gusto y los del amor.)

94. Cf. Kup. 8o€. XXIX.

95. Ep. ad Menoec. 132, 11-12.

96. Frag. et test. sel. Fr. 70 Us.

97. Ibid. Fr. 512 Us.

98. Michel Legrain, Le corps humain. Paris, 1978.
Cita Pierre Mourlon, El hombre en el lenguaje biblico.
Navarra, 1987, pag. 61.

99. Antropologia del Antiguo Testamento. Salaman-
ca, 1975, pag. 22.

100. Cf. Mourlon, op. cit., pag. 10-12.

101. Las citas biblicas estdn tomadas, excepto cuan-
do se sefiale lo contrario, de la edicién de la Biblia de
Jerusalén. Bilbao, 1987.

102. Claude Tresmontant, Ensayo sobre el pensa-
miento hebreo. Madrid, 1962, pag. 151.

103. No cuento con la suficiente formacién para ma-
nejar el hebreo, me limito a transcribir las palabras tal y
como aparecen en aquellos que supongo los mejores
trabajos a este respecto.

104. Wolff, op. cit., pag. 25.

105. Versi6én de Wolff, ibid, pag. 27.

106. Ibid, pag. 32.

107. Ibid, pag. 34.

108. Wolff subtitula la seccién en que trata este tema
asi: Basar, el hombre efimero (/bid, pag. 45).

109. P. Imschoot, Teologia del Antiguo Testamento.
Madrid, 1969, pag. 347.

110. Cf. Epistola a los romanos 7,5.

111. Wolff, op. cit., pag. 51.

112. En el texto Oholiba representa a Jerusalén.

113. Versién de Wolff, pag. 47.

114. Cf. Exodo 20,1.

11 55Cteapa1s:

116. En el Génesis (19, 4-5) se habla del pecado de
los sodomitas que gustaban del “pecado contra la natu-
raleza”.

117. La sabiduria en Israel. Madrid, 1973, pag. 106-
107.

118. Ibid, pag. 111.

119. Refiere la Biblia de Jerusalén, pag. 911.

120. Francisco de Quevedo escribe en su Defensa de
Epicuro contra la comiin opinion:

No es culpa de los modernos tener a Epicuro por
glotén y hacerle proverbio de la embriaguez y desho-
nesta lascivia; lo mismo precedi6 en la comtin opini6én a
Séneca; execrable maldad fue en los primeros, que le
hicieron proverbio vil para los que les siguieron necesa-
riamente después. (Tecnos, Madrid, 1986, pag. 4).
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