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De cuando la “ficcion” superaba la ‘“realidad’’:
Apuntes sobre la identidad nacional costarricense
I Parte

Abstract: This article, along the lines of studies
of social identities and from an anthropological
approach, reflects on the process of the shaping
of the “national identity” in Costa Rica; its
foundational emblems, the collective representa-
tions which have grown up around it, and its
transformations throughout history. As well as
examining the theoretical and methodological
difficulties raised by studies of the key to identity,
we aim to narrow down this category, so widely
discussed in social sciences, in the light of the
particular contents of the Costa Rican process.

Resumen: En la linea de los estudios sobre
identidades sociales, y desde un acercamiento
antropologico, estas pdginas contienen una re-
flexion acerca del proceso de configuracion de la
“identidad nacional” en Costa Rica; sus emble-
madticas fundacionales, las representaciones co-
lectivas que se han generado a su alrededor, y
sus transformaciones a lo largo de la historia. Al
mismo tiempo que exponemos las dificultades
teorico-metodologicas que plantean los aborda-
jes en clave de identidad pretendemos tensionar
esta categoria, tan evocada en las ciencias socia-
les, ala luz de los contenidos singulares que asu-
me el proceso costarricense.

Frecuentemente encontramos subrayadas, en
la literatura sobre Centroameérica, las condiciones
“excepcionales” que reviste el caso de Costa Ri-
cal. Eludir esta adjetivacion seria necio ya que su
recurrencia, a veces critica y otras no tanto, arro-

ja contundentes indicios acerca de los caminos
por donde ha transitado la representacién colecti-
va. Cualquier empefio analitico que desestime es-
ta cuestion —el de las gestas, episodios, héroes,
consagrados en el corpus “oficial” de la historia
costarricense—, no lograrfa aproximarse a las ba-
ses de la construccién de ese “gran relato” nacio-
nal, y a la 16gica de sus transformaciones. En to-
do caso, se trata de problematizar estas “ficcio-
nes”? e inscribirlas en el flujo de las vicisitudes
de la identidad colectiva ya que han gozado de
plena verosimilitud, al menos hasta las décadas
mads recientes. En adelante exploraremos, a la luz
de una mirada antropoldgica y en clave de iden-
tidad, los trazos de la configuracién nacional cos-
tarricense, sus emblematicas fundacionales y los
contenidos actuales.

Al encuentro de una antropologia
de la identidad

La preocupacién alrededor de las identida-
des —individual/colectiva— ha integrado el cor-
pus del pensamiento social occidental; desde di-
ferentes perspectiva y énfasis se han elaborado
respuestas sobre la naturaleza y modalidades de
la definicién del “si mismo”, de las relaciones
de los sujetos y sociedades entre si. En este sen-
tido, la categoria “identidad” sugiere la apertura
a un campo de conocimiento eminentemente “so-
cial”. ;Por qué resaltamos este caricter que pare-
ce tan obvio? Porque de manera directa interpela
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el accionar colectivo; porque necesariamente los
sujetos y las sociedades se vinculan, se identifi-
can en diferentes escalas, se clasifican, se exclu-
yen e incluyen en un movimiento continuo; y es-
ta simple evidencia deja entrever una de las cla-
ves para desentrafiar los nicleos de la vida en so-
ciedad. La pregunta acerca del “otro”, social y
cultural, ha resultado fundante del discurso an-
tropoldgico desde sus origenes.

Aunque elipticamente abordado, el proble-
ma de la identidad ha asomado a la reflexién en
un intento de catalogar a los “extrafios” mundos
“salvajes” al tiempo que fundamentar los nuevos
principios que regirian en las sociedades “moder-
nas”. Y, en este sentido, la identidad esta intrinse-
camente ligada a la construccién de una “ciuda-
dania”, aunque luego la trascienda, desde el mo-
mento en que la “igualdad” formal, la “inclu-
sion”, se visualiza como un imperativo de las
fronteras nacionales; su reverso, la “exclusion”,
es la otra cara del proceso.

Como bien sabemos, durante el siglo XIX la
sociologia positiva domina el espectro intelec-
tual. Su perfil como ciencia se delinea tras el im-
petu del progreso y los conflictos que acarrea en
las sociedades, ahora “con Estado”. La antropo-
logia clésica, en cambio, restringié durante mu-
chas décadas su objeto de estudio a los grupos ét-
nicos —a las sociedades “sin Estado”- y a los pro-
blemas derivados de la colonizacién y de la inser-
cién de los mismos en esas nuevas entidades na-
cionales. Hoy este polo de interés convive con
otros objetos de estudio que se superponen con
los de la sociologia, la historia, la psicologia, o la
teorfa politica. Las tradiciones son claras y dife-
renciadas, pero los limites son cada vez mds di-
fusos. Excede la intencién de este ensayo desa-
rrollar, exhaustivamente, los innumerables apor-
tes que provienen de estos campos; pero algunas
referencias resultan ineludibles.

En la connotacién més actual, la categoria de
“identidad social” se la debemos al psic6logo so-
cial Erik Erikson y a su ensayo de 1968, “Identi-
dad, juventud y crisis”. Posteriormente la nocién
ha atravesado por periodos de auge y declinacién
de acuerdo con las encrucijadas tedricas que han
fomentado su reificacion o denostacién. En las
dltimas décadas se ha revitalizado la preocupa-

cién por la identidad y la expansién de los estu-
dios, bajo este tamiz, ha traido consigo valiosas
contribuciones asi como, y hay que decirlo tam-
bién, un uso indiscriminado donde todo fenéme-
no puede ser leido en estos términos.

En todo caso, la obra de F. Barth, “Los gru-
pos étnicos y sus fronteras” (1976) constituye un
punto de inflexién en este trayecto no sélo para
los estudios antropolégicos sino también para los
enfoques “genealdgicos” de la nacidn, en gene-
ral. La “adscripcién” como mecanismo de confi-
guracién y persistencia de los grupos étnicos asi
como la idea de “limite”, son los nicleos de esta
obra que intenta romper con una tradicién que
hallaba en el aislamiento geografico y cultural la
clave de la autoafirmacion y persistencia de los
grupos étnicos. Pese a lo antedicho, la explica-
cién genealdgica no deja de ilustrar una légica
cognitiva fiel a la cosmovision de la ciencia “mo-
derna”, disyuntiva y dicotémica. Por tanto, se re-
siste a considerar las multivariables y desdobla-
mientos que presentan estos procesos; hecho que,
desde nuestro punto de vista, debilita sus argu-
mentaciones. Volveremos sobre esta cuestion.

En principio, podemos consignar que:
. cuando hablamos de identidad hacemos re-
ferencia a una nocion que remite al modo en que
los sujetos y grupos sociales se reconocen en una
espacialidad y una temporalidad determinada al
mismo tiempo que en conciencia de su alteri-
dad”.? Las categorias de “espacio” y “tiempo”
imponen una atencién central en tanto “sitdan”
estos procesos en coordenadas socio-histéricas
definidas. El espacio no constituye una mera re-
ferencia sino una entidad significada: una confi-
guracion identitaria se construye alrededor de
una frontera, un espacio de la accién y la repre-
sentacion. Del mismo modo, el tiempo es siem-
pre un transito con contenido historico mediado
por la memoria colectiva que interpreta y reinter-
preta. Son referentes que permiten entrever el an-
claje de una configuracion.

(Pero como se funda un lazo social de este
tenor? ;La experiencia colectiva es una dimen-
sién central o es el producto de la pura represen-
tacién? ;Se dirime en acciones comunes, nego-
ciaciones, confrontaciones, o es una imposicién
desde el poder? Desde nuestra perspectiva, una
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configuracion identitaria no es el reflejo, ni el re-
sultado puro y simple, de las précticas y expe-
riencias colectivas, pero ellas juegan activamen-
te. Del mismo modo, las representaciones que se
tejen a su alrededor no son menos “reales”. El
“nosotros”, lo propio, se cifie alrededor de un Ii-
mite pero ese limite es tan simbdlico como, po-
driamos decir, “instrumental” —por no encontrar
un término mds ajustado—.

El problema de la identidad nos reenvia a la
critica de la nocidn, en tanto que, semanticamen-
te, parece sujeta a propiedades “idénticas” pero
desde el punto de vista que entendemos la cues-
tién no es posible su definicién sin poner el acen-
to en la “diferencia”, como su reverso insoslaya-
ble. En este sentido, pareciera conllevar una im-
posibilidad bésica: construir un ‘“nosotros” en
una realidad plural, pero en la medida que acep-
tamos los desdoblamientos y el cardcter “incom-
pleto” —sujeto a transformaciones y resignifica-
ciones— como las condiciones mds intimas del
proceso, es factible revertir la connotacién peyo-
rativa de estas adjetivaciones. El “equivoco”, si
es posible utilizar este eufemismo, ha sido pro-
fundizado por estas teorias “esencialistas”.

Se podria conceder que su enunciacion ape-
la a un “corpus nodal”, y no en vano una serie de
autores introducen la nocién de “matriz” identi-
taria. Pero esta afirmacién no conduce, irreversi-
blemente, a postular la existencia de un tnico
modo de significar estos aspectos ni que se trate
de un conjunto de rasgos fijos e invariantes. Muy
por el contrario los procesos de autoafirmacion
colectiva son dindmicos asi como manifiestan
una doble naturaleza: “ficcional” y “objetiva”.

Pero si avanzamos en el andlisis, es necesa-
rio diferenciar en cual de las miltiples expresio-
nes de una identidad social estamos pensando
—de clase, politica, regional, nacional, étnica,
etc.— asi como desde qué punto de vista —desde
el Estado, desde los sujetos involucrados, desde
ambas esferas, etc.— abordamos la cuestién. No
se trata de aplicar un modelo, una teoria general
de la identidad, y ver en qué medida hacemos
encajar la realidad en él; cada escala, cada obje-
to de estudio que se construye, nos plantea dife-
rentes interrogantes, caminos y herramientas
tedrico-metodoldgicas.

Si nos situamos en la experiencia de la “iden-
tidad nacional” veremos que ese tiempo y esa es-
pacialiadad, que menciondbamos mds arriba, “en-
marcan” experiencias y representaciones diver-
sas, no siempre coincidentes con la retérica nacio-
nalista. Nos confrontamos, asi, con tiempos y es-
pacios simultaneos y entrelazados, en convergen-
cia o en conflicto, con continuidades y disconti-
nuidades. Tras el velo de la identidad nacional se
esconde na “multiplicidad” de identidades cultu-
rales y sociales. La afirmacion de un “nosotros”
es un proceso que no se agota en un momento
puntual y su expresion es fragmentaria a la vez
que polisémica, y esta singularidad nos coloca,
como investigadores, en una posicion nada senci-
lla ya que el mismo objeto de estudio revela, po-
driamos decir, una faceta “inasible”. En todo ca-
SO, un concepto que mejor se aproxima a la indo-
le de este vinculo social es el de “cristalizacion
provisoria”, en los términos planteados por L.A.
Romero®. Encontramos aqui un intento loable de
suturar en algiin punto esa evanescencia, replican-
do a las posturas “esencialistas”, puesto que la
idea de provisoriedad remite directamente al ca-
racter dindmico de la vida social misma.

Como se puede inferir, los enfoques “esen-
cialistas” no estdn en condiciones de ofrecer una
lectura satisfactoria. La insistencia en los rasgos
permanentes sobre los cuales apoyar una confi-
guracién identitaria ha conducido hacia cristali-
zaciones cerradas, sentidos uniformes, y erraticas
confrontaciones entre “tradicién” y ‘“cambio”.
Pero su debilidad reside tanto en aferrarse a las
permanencias como en negarles el caricter poli-
sémico y variable’. Tomar por el camino de los
“nicleos fijos” restringe la comprensién ya que
bastarfa con arribar a esa “matriz” de rasgos in-
mutables, eludiendo el conflicto que introduce la
heterogeneidad y las confrontaciones simbdlicas.
Estas posturas parecen no lograr trascender la “li-
teralidad” de la nocién —“lo idéntico”- y ello no
constituye una interpretacién aislada de un pro-
blema sino que responde a un paradigma dentro
del cual se torna coherente con una cosmovisién
mds amplia acerca de la sociedad y el cambio.

Hay un desafio tedrico-metodolégico en los
estudios sobre identidad: desplegar los contenidos
respetando las “ambigiiedades” y reconstruyendo
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el amplio espectro de significaciones que se ges-
tan al interior de una misma configuracién. Un
intento en esta direccion exige una re-lectura cri-
tica de las fuentes, donde otros han visto valida-
das sus argumentaciones en sentido “esencialis-
ta”, que incorpore el transito de la “memoria co-
lectiva” y la 16gica de los “olvidos” y las “consa-
graciones”. Asimismo, caracterizar la contempo-
raneidad exige un trabajo empirico en profundi-
dad donde practicas y discursos se hilen en una
trama comun.

Un aire de estos vientos estd azotando la in-
vestigacion social desde hace cierto tiempo. Este
giro implica una visién metodolégica renovada,
con la apertura hacia fuentes que hasta ese mo-
mento habfan sido descalificadas por falta de
“objetividad”, o por extrema “particularidad”, y
también una modalidad diferente de concebir a
los “sujetos” y construir los “objeto de estudio”.
Si aceptamos que las expresiones ‘“no consagra-
das” en la epopeya histérica son algo més que
mera subjetividad, sin valor analitico; si entende-
mos que la vida cotidiana de los sujetos también
“dice” acerca de la sociedad; si aceptamos que al
mismo tiempo que recogemos datos los estamos
construyendo interpretativamente y selectiva-
mente, estaremos trabajando para consolidar un
lenguaje y una préctica cientifica menos reduc-
cionista y mas compleja.

La encrucijada de la nacion

(Por qué insistir en preguntarnos por la iden-
tidad nacional justo hacia el fin de la década, que
mds que ninguna otra, la ha puesto en entredi-
cho? La contemporaneidad es paradojal®, y esta
particularidad se agudiza en las realidades lati-
noamericanas en las cuales los imperativos de la
mundializacién se enfrentan con sociedades que
contienen, en términos de Garcia Canclini,
“....una tradicion que aiin no se ha ido y una mo-
dernidad que no termina de llegar”.” Situar el
andlisis en las encrucijadas actuales significa no
s6lo lidiar con la pretendida hegemonia de un
discurso —neomodernizador, neoliberal, neoindi-
vualista—, acreditando su capacidad para “cons-
truir realidades”, sino también con una practica

de los Estados, de los capitales, de la informa-
cién, de los sujetos, de la mediacién y la repre-
sentacion social. El paradigma neoliberal tiende
a limitar, al menos enunciativamente, la centrali-
dad de los Estados-nacionales aunque sin alcan-
zar a impugnarlos; pretende trascender sus fron-
teras e inscribir, en el imaginario colectivo, la
pertenencia a una “aldea global”, a una “socie-
dad global”. Y en el afén de contener las contra-
dicciones que emergen, y reubicarlas en el plano
trazado, cobran vida neologismos tales como
“globalizacién” —sintesis entre lo “local” y lo
“global”-. Pero este propdsito es “imperfecto”
porque no es tan sencillo diluir una cosmovision
forjada en casi dos siglos, y prueba de ello es la
solvencia con que atn los Estados defienden sus
intereses en el seno mismo de las configuracio-
nes mas integradoras que propician. Es indudable
que este panorama nos conduce a tratar el proble-
ma incorporando nuevos desdoblamientos y di-
mensiones; pero no podemos decir, al menos has-
ta el presente, que los Estados-naciones hayan
desaparecido como referencia.

Para la practica antropoldgica el fendmeno
de la identidad a escala “nacional” parece des-
bordar sus distintivos tedrico-metodolégicos, he-
redados de la tradicion de la etnografia clésica,
del estudio de los universos “micro”, de los “in-
tersticios”. La significatividad de estos espacios
de conocimiento fue reivindicada por la discipli-
na casi en el mismo movimiento en que la trama
socioldgica de principios de siglo desestimaba
estos “objetos” por irrelevantes, tras la busqueda
de una teoria general de la sociedad y la accion.
Aqui reside en gran medida la aparicidn relativa-
mente tardia de la preocupacién antropolégica al-
rededor de la nacién y los nacionalismos.

La identidad nacional es una estrategia de
diferenciacion que gira alrededor de la institu-
cionalizacién politica de un Estado donde se ar-
ticulan formalmente mecanismos de “inclusion y
exclusién”. Su conformacién es atin mds preten-
ciosa e “invasiva” que las denominadas identida-
des parciales, pues aspira a comprometer al con-
junto mds amplio y reduce el universo de lo di-
verso. Si bien es un proceso, en cierta medida,
andlogo a otros tipos de asociacion entre sujetos,
no es homologable en todos sus términos. Somos
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conscientes de los obstdculos que introduce el abor-
daje a esta escala, puesto que si las “identidades par-
ciales”® resultan de complejo registro, multiplican
las variables y las complejiza; expande la polisemia.
Sin embargo, la antropologia ha tenido algo que de-
cir en estos tiempos.

(En qué reside, entonces, su particularidad?
Algo ya hemos esbozado, pero lejos de preten-
der arribar a una respuesta acabada nos limita-
remos a distinguir al menos ciertas caracteristi-
cas. Es la dimension politica de la identidad lo
que se pone en juego —el Estado y la narrativa
nacionalista— en la generacién y sostenimiento
de una configuracién nacional; opera como una
suerte de horizonte bésico —ser ciudadano de tal
o cual nacidén. Ahora bien, este horizonte no
otorga los mismos privilegios a todos los seg-
mentos que contiene y, ademds, gravita en me-
nor medida que las identificaciones parciales en
la conciencia cotidiana (a excepcién de los mo-
mentos histéricos donde su exacerbacién a pro-
vocado verdaderos movimientos ultranaciona-
listas, con las consecuencias por todos conoci-
das). Como agudamente observa Michel Oriol,
“.....la historia nacional no es compartida ni
construida por los miembros de un grupo sino
es arrancada, precisamente, de esa especie de
“relato burocrdtico” fijado y trasmitido por los
sistemas de educacion: historia, lengua, cultu-
ra, solidaridades comunitarias, son igualmente
vulnerables a este proceso.”® Como contraparti-
da, en los espacios de identificaciéon parcial,
sean ellos amplios o reducidos —mds o menos
permanentes— quienes participan tienen una po-
sibilidad més directa de negociacion identitaria.
Los intereses, las estrategias, las reivindicacio-
nes, las précticas, se van corporeizando y modi-
ficando en un proceso en el cual la voz de los
participantes tiene predicamento.

Revisando la literatura sobre el fendmeno de
la nacién, podemos establecer inmediatas deriva-
ciones de las teorfas clésicas.'® Por ejemplo, las
posturas ‘“esencialistas” tienen su anclaje en el
pensamiento idealista aleman, dentro del cual el
hegelianismo ha participado activamente en la
construccioén de la racionalidad moderna. Sea la
“naturaleza” o el “Estado”, se afirma la creencia
en la existencia de un “centro del fundamento y

de la esencia” que resuelve las dualidades y las
diversificaciones sociales. Es interesante reparar
cémo el legado de este pensamiento ha sido recu-
perado por la historiografia nacionalista conser-
vadora, tributando a la creencia de una sociedad
nacional, como “cuerpo homogéneo”, cohesiona-
da bajo los imperativos de la “tradicion”.

En este sentido, el llamado a la identidad
nacional reenvia a los “origenes”, como condi-
cién de legitimidad; a las gestas pasadas; a em-
bleméticas con una sobrecarga de significacién
para forzar la representacién de la “unidad”; a
un territorio con fronteras precisas; a un Estado
determinado. Alrededor de estos tépicos se de-
linea una narrativa que hace pie en la tradicién
y en la historia y que revela un mecanismo ma-
nipulador que recubre la idea de nacién del
“nacionalismo”.

Ahora bien, para los cientistas sociales més
contemporédneos el nacionalismo constituy6, du-
rante mucho tiempo, un tema irritante por su
identificacién con fenémenos como el fascismo.
El viraje al respecto hay que situarlo a finales de
la Segunda Guerra Mundial aunque, en rigor de
verdad, la mayor proliferacién de estudios se re-
mite a las décadas del setenta y ochenta. En el ca-
so latinoamericano, este giro se vio acompafiado
de una revision de las condiciones de emergencia
de nuestros Estados-nacionales y una reivindica-
cién de la pluma de los intelectuales del siglo
XIX. Pero en linezs generales, la preocupacion se
concentré en el nuevo orden heredado de la Se-
gunda Guerra, por los procesos de descoloniza-
cién, por la delimitacién de fronteras nacionales
inéditas. La inquietud adicional de los noventa ya
la hemos esbozado y persiste en su intento de in-
terpretar los fendmenos cada vez mds crecientes
de multiculturalismo en el seno de las naciones,
compaginando las fragmentaciones con la idea
de una identidad global.

En el contexto de las décadas del sesenta y se-
tenta se acentda la critica a la tradicién liberal y
marxista, “grandes teorfas’” que brindaban explica-
ciones dentro de un esquema causal-predictivo. El
marxismo, predicando el fin como destino irrever-
sible del proceso histérico universal, y el liberalis-
mo, reafirmando la “nacion” modélica, fueron
puestos progresivamente en entredicho.



36 CRISTINA BLOJ

En medio de este debate “modernizadores” y
“genealogistas” disputaron la “verdad” sobre la
naturaleza del fendmeno. Los primeros acentuan-
do la dimensién “civica” y “comunicacional” y
los segundos, la dimension étnico-cultural, tras
un intento de desarticular las proposiciones de
corte mds positivista y universalista. En lo que
respecta a la visién “primigenista” las argumen-
taciones de Barth ya han sido esbozadas. En la li-
nea de los “modernizadores” se destacan, en el
campo antropoldgico, los trabajos de Ernest
Gellner y Benedict Anderson.!!

Gellner se dirige a precisar la naturaleza de
las relaciones entre “unidad politica” y “homoge-
neidad cultural’’; las relaciones entre el Estado, la
Sociedad Civil, la identidad cultural y la legitimi-
dad. Al caracterizar las diferencias que introduce
el pasaje de las sociedades pre-industriales a las
industriales, y los cambios registrados en el siglo
XX, su argumentacion se dirige a atacar el nicleo
de la presuncién marxista respecto del “inevita-
ble” fin de los nacionalismos.

Gellner concibe al lenguaje como epicentro
de la transformacién moderna, en tanto vehiculi-
za una extension del “control seméantico” a todos
los sectores sociales, eliminando los privilegios
de que gozaban, en este sentido, las “altas cultu-
ras” en la situacion previa. El sistema educativo,
en un medio lingiifstico estandarizado, generaliza
esta capacidad y convierte al hombre moderno en
“nacionalista”. Por lo tanto, su hipétesis revierte
lo pronosticado por el marxismo demostrando
que el sentimiento nacionalista tiende a afirmarse
en esta nueva relacion entre el Estado, como uni-
dad politica, y la cultural. Gellner reconoce que
pese a la “homogeneidad” que introduce el siste-
ma educativo, el industrialismo crea disparidades
y genera conflictos. Pero, justamente, ello refor-
zaria el establecimiento de las fronteras: bajo las
leyes del “libre mercado”, las regiones menos
avanzadas tienden a aislarse y reforzar su unidad
politica, cultural y econémica. Unidades politicas
separadas, con su propio sistema educativo, su
propio simbolismo e imagen cultural.!?

Los criticos de este autor han consignado su
obra como una “teoria cultural de los lazos socia-
les” en la cual la “lengua” tiene un lugar central
y en la cual la naturaleza de la cultura esta pre-

condicionada por el desarrollo socioeconémico.!?
Una observacién aguda sobre este esquema pro-
viene de Anthony Giddens (1985) al sugerir que
estamos frente a “....una teoria de la comunica-
cion que pierde el énfasis, precisamente, sobre el
papel de la comunicacion.” Otros estudiosos ha-
cen hincapi€ en el excesivo determinismo que le
adjudica al modelo de desarrollo.

Desde nuestro punto de vista, ademds, otro
aspecto que genera tension es el intento de esta-
blecer cierta paridad entre las categorias “identi-
dad nacional” e “identidad cultural”. Por un lado
manifiesta la voluntad de utilizar el concepto de
cultura en un sentido “antropolégico”; sin embar-
g0, lo termina reduciendo a la educacién oficial.
Es ciertamente constatable el rol que ha jugado la
educacion en la extension de los principios repu-
blicanos, pero debemos tener presente que no hay
“una identidad cultural” en el espacio nacional si-
no “identidades culturales”. La cultura no queda
reducida a los saberes estandarizados que trasmi-
te la educacién, aunque formen parte de ella y
aunque la operatoria de consolidar el imaginario
de la nacién tienda a fundirlos y mimetizarlos.

La contribucién de Benedic Anderson es
ciertamente incuestionable. Distinguimos dos as-
pectos que lo distancian de la propuesta de Gell-
ner, pese a estar ambos identificados con una ver-
tiente que pone énfasis en los aspectos comunica-
cionales. El primero refiere al lugar que se le
concede al lenguaje; el segundo, la introduccién
del concepto mismo de “imaginacién” de Ander-
son. Este ultimo sostendrd que una lengua parti-
cular no ocupa un lugar fundamental en términos
de reivindicacién de una identidad. Toma el
ejemplo de las ex-colonias para ilustrar que no
habria una correspondencia directa entre los na-
cionalismos y las fronteras que se definen a par-
tir de las lenguas. En realidad, hace hincapié en
el hecho de que lo que “inventa” el nacionalismo
es la lengua impresa, y no una lengua especifica.
La lengua escrita, los medios de comunicacion,
asociados a condiciones materiales, iiacen posi-
ble la formacién de la “comunidad imaginada”.
Concretamente estd pensando en la imprenta y
su contribucién a la difusién del conocimiento.
Es la posibilidad de construir una “novela nacio-
nalista” (con su trama realizada en un espacio
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comtin reconocido) y el periédico, con su con-
ciencia del paso del tiempo, lo verdaderamente
relevante para la formacién de una conciencia na-
cional. Una particular combinacién de “tiempo y
espacio” en la cual es vital la idea de “simultanei-
dad estable y solida del paso del tiempo”. Asi, la
nacion aparece “‘estable” y fundada alrededor de
la idea de “camaraderia horizontal”.'*

Ni el desarrollo de Gellner ni la “comunidad
imaginada” de Anderson alcanzan a recorrer con
sus disefios tedricos el problema de la heteroge-
neidad al interior de los limites nacionales, y del
continuo proceso de redefinicidn, girando ambos
alrededor de la explicacién “fundante”: el prime-
ro por la via de la educacién y el segundo por la
imprenta. Asimismo, y sin poner en duda la rup-
tura que las teorfas de la “invencién’!® han pro-
vocado respecto de los andlisis clasicos, como ha
seflalado J.L. Ampselle las representaciones no
son menos reales que lo que intentan representar
y se podria sostener que el paradigma de la “in-
vencién” y de la “creacién” es, en algiin sentido,
“...el reverso del objetivismo que pretende de-
nunciar”.'

No obstante las criticas posibles, la nocién
de “comunidad imaginada” ha sentado un prece-
dente tedrico a partir del cual los trabajos mds re-
cientes han construido sus propios desarrollos.
Tomaremos un ejemplo, de entre muchos de
ellos, por sus consideraciones empiricas. J. Le-
tourneau, desde un enfoque semidtico de la his-
toria, retrabaja el concepto de “comunidad de co-
municacién” de Anderson para analizar la funda-
cion del Estado Canadiense (1867), los procesos
de internacionalizacién mundial posteriores y las
dificultades de integracion que han provocado al
interior del Estado. En funcidn de tensionar sus
argumentaciones, despliega los diferentes “rela-
tos histéricos” que conviven en el Estado Cana-
diense y como ellos evidencian procesos de se-
leccién y recorte de la “memoria colectiva”. To-
ma como momento particularmente significativo
las décadas del sesenta y setenta, en las cuales el
discurso de la tecnocracia, en tanto “comunidad
de comunicacién”, se afirma en el espagio publi-
co y politico, intentando recomponer los referen-
tes fundamentales de la vida colectiva y modifi-
car significativamente el universo simbdlico. A

este fendmeno lo concibe como un verdadero
proceso de reinvencién de un grupo, efectuado
sobre “una triple operacién, historica, de memo-
ria y de identidad”. Histdrica, ya que implica una
reconformacién y una reescritura substancial del
gran “relato” por el cual la colectividad establece
su existencia y construye su pasado; de la memo-
ria, porque parte del recuerdo y de la “indiferen-
cia” de la experiencia vivida; identitaria, porque
contribuye a la produccién de una nueva figura
del “ser colectivo”. Figura que tiende a represen-
tar el “todo social” de una manera coherente, uni-
taria y homogénea.'’

Desplegadas, aunque muy sintéticamente,
estas argumentaciones, estamos en condiciones
de sistematizar, al menos provisoriamente, algu-
nas premisas que nos guiardn en el andlisis del
caso costarricense. ;Es posible hablar de “identi-
dad nacional” por fuera de ese “gran relato” ofi-
cial? ;En qué medida interviene la percepcion de
los actores? ;Podemos usar indistintamente las
categorias de “identidad cultural” e “identidad
nacional”? ;Por qué fracasan, en su afan explica-
tivo, las posturas esencialistas? Hemos adelanta-
do algunas presunciones pero merece la pena
volver sobre ello.

En primer lugar, sélo consagrando como
“verdadero” y univoco el relato nacionalista; li-
mitdndose a exaltacién de gestas y acontecimien-
tos patridticos; consignando rasgos y emblemati-
cas en el contexto de una tradicién concebida
punto fijo e inmutable; s6lo asi es posible funda-
mentar, construir y sostener un “imaginario na-
cional” desde la perspectiva “esencialista”. No
podria ser de otro modo. Evidentemente, en la li-
nea de investigacion que seguimos el problema
no se agota ahi donde lo cierran estos discursos.
Es sensiblemente mas complejo pues se intenta
visibilizar y registrar las formas identitarias que
asume la diversidad. La lectura de estos procesos
nos conduce hacia los acontecimientos y hacia
los sentidos polisémicos que adquieren en su
tiempo, y con el tiempo.

La arquitectura nacional encierra confluen-
cias que singularizan, e incluyen al conjunto, y
puntos de conflicto sobre los cuales no hay con-
senso. Y es a partir de este reconocimiento que
podremos “recalificar” el pasado, penetrar en la
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16gica de sus transformaciones y comprender al-
go mas de las condiciones presentes. La cons-
truccion de una identidad es un proceso que no
estd sellado; en cierta forma siempre permanece
inconcluso y esta afirmacién nos compromete a
transitar tanto por los hitos resaltados en la “no-
vela nacionalista” como por el heterogéneo uni-
verso de representaciones que encierra. Asimis-
mo, su construccién tiene bases “objetivas” a la
vez que ficcionales. Estos términos son polémi-
cos y los estudios actuales intentan saldar estas
dicotomias. No se trata de legitimar, a través de
criterios objetivos, una construccién subjetiva —o
viceversa— sino aceptar esta doble naturaleza;
dos fuentes simultdneas que tributan a la cons-
truccion de un imaginario colectivo.

La fuerza simbdlica que ha extendido el na-
cionalismo, en la lectura del pasado como en el
destino futuro de una nacién, ha requerido de se-
lecciones, invenciones, omisiones, en funcion de
cristalizar la idea de “nacion”, y al mismo tiem-
po legitimar ciertas relaciones de poder en des-
medro de otras. ;Pero se podria sostener, acaso,
que este discurso no reconoce la diversidad? Jus-
tamente, lo contrario: porque existe plena con-
ciencia de la diversidad y de la multiplicidad de
“apropiaciones” de lo “nacional” que circulan en
el espacio social —y de las dificultades que deri-
van del intento homogeinizador— es que redobla
el esfuerzo de “imaginar” la unidad. Del mismo
modo, la narrativa nacionalista insiste en ama-
rrarse a “puntos fijos”, atemporales e invariantes,
porque también implicitamente lucha contra la
dindmica social y las transformaciones.

La heterogeneidad y los cambios abren un
universo de riesgos que el conservadurismo tole-
ra con dificultad a la vez que no puede evitar. La
nacién, como “unidad” estd permanentemente
enfrentada a encrucijadas amenazantes para su
integridad —la realidad de las reivindicaciones
autonémicas europeas es un buen ejemplo de
ello— porque las fuerzas sociales que la integran
pugnan por su visibilidad; y esta evidencia es va-
lida para el “siglo de los nacionalismos”, para la
reelectura de ese pasado, y para el andlisis del
presente.

Como vemos es complejo considerar el fe-
némeno de la nacidén sin remitir al “nacionalis-

£2)

mo”, aunque seamos conscientes de su distin-
cién, porque el Estado-nacién aparece mediado
por una potencia narrativa y simbélica que lo re-
presenta, aunque no siempre de una manera poli-
tica, estrictamente. Si intentamos desanudar sus
mecanismos y recursos veremos que son dimen-
siones que se entrelazan necesariamente en la
constitucién de una identidad nacional.
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16. Ampsell, Jean L. (1992): “Constructions iden-
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17. Letourneau, Jocelyn (1991): Le Québec mo-
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