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Racionalidad y progreso cientifico:
en torno a la relacién Popper-Kuhn”

Abstract: In this paper the Popperian and
Kuhnian viewpoints concerning the historical
and rational development of scientific knowledge
are presented and discussed. While the
Popperian position focuses mainly on the
logical-formal component as condition for
scientific progress, the Kuhnian does it on the
historical-sociological aspect. It is argued that,
although neither Karl Popper, nor Thomas Kuhn
have offered an entirely satisfactory account of
the dinamics of scientific change, both approaches
illuminate important aspects of that process.

Resumen: En este ensayo se presentan y dis-
cuten los puntos de vista popperiano y kuhniano
en torno al desarrollo histérico y racional del co-
nocimiento cientifico. Mientras que la posicion
popperiana se concentra principalmente en el
componente logico-formal como requisito del
progreso cientifico, la kuhniana lo hace en el his-
torico-sociologico. Se arguye que, apesar de que
ni Karl Popper ni Thomas Kuhn han proporcio-
nado una interpretacion enteramente satisfacto-
ria de la dindamica del cambio cientifico, ambos
enfoques arrojan luz sobre importantes aspectos
de dicho proceso.

Los puntos de vista de Karl R. Popper
(1902-1994) y Thomas S. Kuhn (1922-1996) re-
presentan dos posibilidades de analizar y com-
prender el tema del caricter racional y objetivo
del desarrollo histérico de la ciencia. En ese sen-
tido, los enfoques de estos autores también han
tenido una notable repercusién en otros impor-

tantes debates acerca del llamado problema de la
demarcacién entre ciencia y no-ciencia, la distin-
cion entre los contextos de descubrimiento y jus-
tificacion, la nocion de teoria cientifica, etc. En
primera instancia, ambos autores comparten una
serie de puntos bésicos en torno al conocimiento
cientifico. Estos puntos incluyen, por ejemplo y
segin lo expone el mismo Kuhn: la critica a la
concepcion ingenua del crecimiento del saber por
mera acumulacion, una actitud generalmente fa-
vorable hacia el realismo (aunque por cierto mas
ambivalente en Kuhn), y quiza ante todo la insis-
tencia en el modo revolucionario, radical, con que
se transita de ciertas teorias importantes a otras.
Asimismo, Kuhn sefala los puntos en los que tan-
to él como Popper se apartan del positivismo y
empirismo clasicos: el énfasis en la necesaria im-
bricacién del ambito tedrico con el observacional,
y la actitud de cauteloso escepticismo ante inten-
tos de elaborar un lenguaje observacional neutral
para la comparacion de teorias rivales. (Cf. Kuhn
1974:1-2) Sin embargo, las diferencias de peso
comienzan a surgir en el momento en que se abor-
dan ciertos problemas especificos, y cuando se
consideran las consecuencias que cada uno extrae
(con la ayuda de un estudio limitado de casos his-
téricos) de su enfoque particular.

El presente trabajo se propone ofrecer, como
objetivo central, algunos elementos bdsicos, no ex-
haustivos para una comparacion critica de los pun-
tos de vista de ambos autores. Fundamentalmente,
el acento se pondra en lo que respecta ai cardcter
racional del desarrollo histérico de la ciencia (de
ahi el tratamiento selectivo y restringido, tanto de
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los temas tratados como de la literatura citada).
Conviene aclarar, desde un inicio, que se acepta
como vélida y pertinente la exigencia kuhniana de
tomar en cuenta la historia de la ciencia como ba-
se contrastadora de ciertas tesis metacientificas (lo
que no significa intentar aplicarla mecanicamente,
o hacer de ella el unico criterio pertinente para la
valoracién de una opinién filoséfica sobre la cien-
cia). Sobre todo cuando dichas tesis contienen,
justamente, afirmaciones radicales sobre el proce-
so histérico de adquisicién de conocimientos. En
esa medida, la posicién de Kuhn como historiador
le otorga de entrada una ventaja significativa res-
pecto de la posicion bdsicamente 16gico-formal,
deductivista de Popper. Sin embargo, €so no sig-
nifica que se proponga el enfoque kuhniano como
el unico valido (ni ningdn otro) para interpretar el
cambio histérico en la ciencia.

Sin duda, el aspecto mas caracteristico de la
posicién popperiana es su insistencia en el cardc-
ter provisional y falible del conocimiento cienti-
fico. Esa es la idea rectora de la propuesta meta-
cientifica de Popper que ya habia quedado clara-
mente expresada en La ldgica de la investigacion
cientifica (téngase presente que la versién origi-
nal en aleman de esta obra data de 1934, sin em-
bargo, la traduccién castellana, a partir de la cual
se cita en el presente ensayo, se basa en la mucho
mas tardfa versién inglesa de 1959). Alli mani-
fiesta Popper: “La ciencia no es un sistema de
enunciados seguros y bien asentados, ni uno que
avanzase firmemente hacia un estado final. Nues-
tra ciencia no es conocimiento [Episteme]: nunca
puede pretender que ha alcanzado la verdad, ni
siquiera el sustituto de ésta que es la probabili-
dad.” (1962: 259. Mas adelante se volvera sobre
la distincién entre verdad o acercamiento a la
verdad y probabilidad) Y sin embargo, la ciencia
para Popper tampoco puede concebirse, exclusi-
vamente, como un simple instrumento de utilidad
para la prediccién y eventual control de sucesos
y fenémenos. Pues lo esencial de la actitud cien-
tifica es para Popper la motivacién por conocer
mds y mejor de la realidad, se trata del esfuerzo
por acercarse a la verdadera estructura de la na-

turaleza con la consciencia de que nunca se sabra
si alguna teoria habré tropezado con ella o lo ha-
rad en el futuro. Lo mds que el homo sapiens sa-
piens puede idear con el fin de acercarse a la me-
ta inalcanzable de la Episteme (el estadio de cer-
tidumbre absoluta) son interpretaciones audaces,
conjeturas atrevidas pero controladas respecto de
los fendmenos.

En consonancia con lo anterior, el progreso
cientifico excluye la acumulacién inductiva u ob-
servacional simple como base justificadora del
conocimiento. Ese es un punto muy importante
en el que coinciden plenamente Popper y Kuhn;
es decir, en la critica al modelo meramente acu-
mulativo o “incrementalista” (segtin la expresién
de R. Klee) del conocimiento cientifico. Por con-
traste, el enfoque popperiano se presenta como el
mejor ejemplo de un modelo ‘evolucionista’ (se-
gun la expresién de J. A. Kourany, quien también
se refiere al modelo kuhniano como el ‘revolu-
cionario’) del desarrollo cientifico. De acuerdo a
ese modelo, las teorias cientificas deben someter-
se a una especie de seleccién natural con el pro-
poésito de elegir la que mejor haya superado las
rigurosas pruebas y experimentos ideados para su
refutacion. Las teorias sobrevivientes serdn con-
sideradas, provisionalmente, como las mejor
adaptadas al medio, hasta que nuevas y més au-
daces conjeturas tentativas ocupen su lugar en el
conjunto de explicaciones aceptadas por una dis-
ciplina particular. Asi, a partir del modelo “evo-
lucionista popperiano”, “las nuevas teorias en un
campo son reemplazos mas bien que adiciones a
teorias mas viejas del campo. En este sentido el
desarrollo del campo no es acumulativo. Pero en
otro sentido, se nos dice, el desarrollo es acumu-
lativo, pues las nuevas teorias en un campo tipi-
camente producen resultados tan buenos como
aquellos de sus predecesoras en todas aquellas
areas en que las predecesoras eran exitosas, al
tiempo que también producen resultados diferen-
tes y mejores en otras dreas.” (Kourany 1987:
230) Con base en las anteriores observaciones se
puede comprender mejor por qué afirma Popper
(en su ensayo La racionalidad de las revolucio-
nes cientificas, publicado originalmente en 1975)
que “el progresoe en la ciencia puede evaluarse ra-
cionalmente”; eso quiere decir lo siguiente: una



RACIONALIDAD Y PROGRESO CIENTIFICO 111

teoria nueva que pretenda ser aceptada debe con-
tradecir a su predecesora (como lo hace la teoria
de Einstein respecto de la de Newton), y debe
presentarse como una conjetura revolucionaria
respecto de la cual la anterior sélo puede apare-
cer como una buena aproximacion. Pertrechados
con esos dos criterios 16gicos, insiste Popper, se-
rd posible “decidir acerca de cualquier teoria
nueva, aun antes de haber sido contrastada, si se-
ra mejor que la anterior, suponiendo que resista
las contrastaciones.” (1997: 31)

Segun la perspectiva defendida por Popper,
la ciencia se basa en la formulacién de conjetu-
ras, soluciones tentativas a problemas cognitiva o
practicamente apremiantes: “El avance de la
ciencia no se debe al hecho de que se acumulen
mds y mds experiencias perceptivas con el correr
del tiempo, ni al de que harfamos cada vez mejor
uso de nuestros sentidos. No es posible destilar
ciencia de experiencias sensoriales sin interpre-
tar, por muy industriosamente que las acumule-
mos y escojamos; el inico medio que tenemos de
interpretar la Naturaleza son las ideas audaces,
las anticipaciones injustificadas [aunque desde
luego no arbitrarias] y el pensamiento especulati-
vo”. (1962: 261) Contrariamente a lo que €l con-
sidera la opinién establecida, la creencia de que
“las hipétesis son teorfas atin no probadas, y que
las teorias son hipétesis probadas o establecidas”
(1977: 108), Popper enfatiza el caracter radical-
mente hipotético, provisional y tentativo de toda
teorfa cientifica. La adquisicién de dicha cons-
ciencia fue, segun é€l, la “consecuencia completa-
mente natural de la revolucioén einsteniana, que
habia mostrado que ni siquiera la teoria mas afor-
tunadamente contrastada, tal como la de Newton,
deberia ser considerada como mds que una hipé-
tesis, una aproximacion a la verdad.” (1977: 109)

Dada la impotencia de la metodologia induc-
tiva como plataforma para la construccién del co-
nocimiento, Popper opta por la falsacién, una va-
riante de la refutacién deductiva (modus tollens)
como patrén para medir la fortaleza y validez ge-
neral de las teorias cientificas. Asi, el progreso
cientifico se entiende como un proceso continuo,
de hecho interminable de contrastaciones, cada
vez mds severas, de aquellas teorias o conjeturas
mds amplias o informativas, de mayor contenido

empirico que se haya podido pergefiar. En este
punto de su autobiografia intelectual Popper re-
cuerda como “el problema del progreso cientifi-
co” “se resolvié por si mismo.” Con sus propias
palabras: “El progreso consistia en un movimien-
to hacia teorfas que nos dicen méas y mas — teo-
rias de contenido cada vez mayor. Pero cuanto
mds dice una teorfa, tanto més excluye o prohibe,
y mayores son las oportunidades de falsarla. Asi,
una teoria con un contenido mayor es una teoria
que puede ser més severamente contrastada. Esta
consideracién dio lugar a una teoria en la cual el
progreso cientifico resulté consistir no en la acu-
mulacion de observaciones, sino en el derroca-
miento de teorfas menos buenas y su reemplazo
por otras mejores, en particular por teorias de
mayor contenido.” (1977: 106. Pese a su critica
de la posicién instrumentalista, Popper se aseme-
ja en algunas de sus afirmaciones metodoldgicas
a las de uno de los mds destacados representan-
tes, en su opinion, de tal enfoque: Pierre Duhem.
En la segunda edicion - 1914, cf. trad. Inglesa de
1954 - de su trabajo clasico La Théorie Physique:
Son Objet, Sa Structure, Duhem constata que la
“lucha entre la realidad y las leyes de la fisica
continuard indefinidamente: a cualquier ley que
la fisica formule, la realidad le opondra, tarde o
temprano, la dura refutacién de un hecho, pero,
infatigablemente, la fisica retocara, modificara y
hard més compleja la ley refutada para reempla-
zarla por una ley mds amplia en la que la excep-
cién generada por el experimento habra encon-
trado su regla” 1954: 177. Por supuesto, ahora
con relacion a los objetivos de la ciencia, para
Duhem y a diferencia de Popper, una teoria fisi-
ca ‘verdadera’ “no es una teoria que ofrece una
explicacion de los fenomenos fisicos en corres-
pondencia con la realidad [de hecho ni siquiera
lo intenta, como lo aconseja en forma vehemente
Popper. Cursiva: A.R.R.], se trata de una teoria
que representa de una manera satisfactoria un
grupo de leyes experimentales.”: 20-1)

* Para Popper, la nocién de ‘progreso cienti-
fico’ se comprende mejor al vincularla con las
ideas de ‘verdad’ (entendida como ‘coirespon-
dencia con los hechos’) y de ‘contenide empi-
rico’, ambas ideas son susceptibles a su vez de
ser fundidas, segtin €l, en una sola: “la idea del
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grado de mejor (o peor) correspondencia con la
verdad o de mayor (o menor) semejanza o simili-
tud con la verdad; o para usar un término ya men-
cionado antes (en contraposicion con la probabi-
lidad), la idea de (grados) de verosimilitud.
(1983: 284) ;Cdémo enfrenta Popper el problema
de definir la medida de la verosimilitud, de mayor
acercamiento a la verdad, o de mayor correspon-
dencia con los hechos de una teoria X respecto de
otra Y? De acuerdo a Popper (se ha simplificado
su notacion), la teoria X se acerca mas a la verdad
que la teoria Y, cuando “el contenido de verdad,
pero no el contenido de falsedad, de” X es mayor
que el de Y, y cuando ‘“el contenido de falsedad
de”Y, “pero no su contenido de verdad, es mayor
que el de” X. (1983: 285) Popper piensa que la
nocién de verosimilitud no debe ser confundida
con la de probabilidad, especialmente cuando és-
ta dltima nocién se asocia con el cdlculo de pro-
babilidades. A Popper no le interesa la probabili-
dad entendida como un “acercamiento a la certe-
za légica o verdad tautoldgica, a través de una
disminucidén gradual del contenido informativo.”
(1983: 290) Muy al contrario, a Popper le intere-
sa ante todo el aumento del contenido empirico
que puede resultar de la propuesta de conjeturas
y “teorias mds interesantes, menos triviales y, por
lo tanto, menos ‘probables’”. (1983: 288)

Es interesante la manera en que Popper des-
taca cémo la “bisqueda competitiva de verosimi-
litud se convierte, especialmente desde un punto
de vista empirico, en una comparaciéon competi-
tiva de los contenidos de falsedad”. (1988: 83)
De ahi que, para Popper, la verosimilitud de una
teoria cientifica deba apoyarse en la bisqueda
(mediante repetidos intentos de refutacion) de su
contenido de falsedad. Por supuesto, la resisten-
cia a los intentos de refutacién contrastadora no
garantiza de ningtin modo la posesién de una teo-
ria verdadera. Sin embargo, con ello se obtiene,
lo que no es nada despreciable, una mayor con-
fianza en que la nueva teorfa represente una me-
jor aproximacién a la verdad que su antecesora
en el mismo dominio de problemas. Popper:
“Pues si sale airosa de todas estas contrastacio-
nes, podemos tener buenas razones para suponer
que nuestra teoria, que como sabemos posee un
contenido de verdad superior al de su predeceso-

ra, puede que no posea un contenido de falsedad
mayor.” (1988: 83. Cursiva: Popper)

(Qué requisitos deben ser tomados en cuen-
ta para evaluar racionalmente la calidad de una
nueva teoria cientifica? Popper sugiere bésica-
mente tres: simplicidad, testabilidad indepen-
diente y que “la teoria salga con éxito de nuevos
y severos tests.” (1983: 294-5) La importancia
del tercer requisito apenas puede ser sobrestima-
da, pues para Popper esta claro que “el ulterior
progreso de la ciencia seria imposible si no logra-
ramos con razonable frecuencia satisfacer la ter-
cera condicion. Para que continue el progreso de
la ciencia y no decline su racionalidad, no sélo
necesitamos refutaciones exitosas, sino también
éxitos positives.” (1983: 297) Es decir, puesto
que el objetivo central de la ciencia es buscar los
medios para acercarse a la verdad, ideando para
ello conjeturas amplias y audaces, una serie con-
tinuada de fracasos en los intentos de la ciencia
por establecer corroboraciones de sus teorias o
conjeturas solo podria conducir a un sentimiento
de frustracién: “Una sucesién ininterrumpida de
teorfas refutadas pronto nos dejaria perplejos y
desanimados, pues no tendriamos ningun indicio
acerca de las partes de esas teorfas (...) a las cua-
les atribuir, tentativamente, el fracaso.” (1983:
297) Por supuesto, el que una teoria salga victo-
riosa después de repetidos intentos de refutarla
sélo indica que se puede tener, al menos tempo-
ralmente, cierta confianza razonable en las pau-
tas explicativas y predictivas proporcionadas por
ella. Popper es consciente que el proceso de
avance del conocimiento cientifico se volveria
imposible, sin un cierto nimero de teorias lo su-
ficientemente bien corroboradas como para que a
partir de ellas puedan derivarse “verificaciones
de nuevas predicciones.”

En resumen: el que haya que reconocer el
cardcter necesariamente provisional de las conje-
turas cientificas, no es 6bice para que no se haga
el maximo esfuerzo para establecerlas lo més s6-
lidamente posible como intentos de explicacién
verdadera de los hechos: “Si no son verdaderas,
pueden ser, sin duda, pasos importantes hacia la
verdad, instrumentos para ulteriores descubri-
mientos. Pero esto no significa que podamos
contentarnos con considerarlas como nada mds
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que escalones, nada mds que instrumentos para
descubrimientos tedricos; nos obligaria a consi-
derarlas como meros instrumentos para proposi-
tos observacionales o pragmaticos.” (1983: 299)
Notese como, para Popper, la empresa cientifica
perderia toda su emocién si se la redujera a un
mero conjunto de recetas para la refutacién me-
cdnica de teorfas: “si sélo logrdramos refutar
nuestra teoria sin obtener algunas verificaciones
de predicciones nuevas, podriamos inclinarnos a
creer que nuestros problemas cientificos se han
hecho demasiado dificiles para nosotros porque
la estructura del mundo (...) estd mas alld de
nuestros poderes de comprensién.” (1983: 299)
De hecho esa es la motivacion que estd detrds de
la critica realista popperiana al instrumentalismo:
el desinterés de éste dltimo por escudrifiar la es-
tructura real, verdaderamente explicativa de los
fenémenos.

De este modo, asevera Popper, el criterio de
racionalidad que se elija determina la calidad
del conocimiento que se obtenga y lo delimitard
frente a otras formas posibles de acceso a la rea-
lidad. En su caso, obviamente, el criterio que
debe primar en la ciencia es el de la falsacion
sistemdtica de las teorias propuestas. Dicho cri-
terio también determina el desarrollo continuo y
progresivo de la empresa cientifica: “Mi tesis es
que el desarrollo de nuestro conocimiento, de
nuestra manera de elegir entre las teorias, fren-
te a determinados problemas, es lo que da cardc-
ter racional a la ciencia.” (1983: 302) Se trata,
para Popper, de “identificar la racionalidad con
la actitud critica”, con ello, explica, “buscamos
teorfas que, por falibles que sean, progresen
mas alld de sus predecesoras; lo cual significa
que puedan ser testadas mds severamente y re-
sistir algunos de los nuevos tests.” (1983: 303)

II

La fuente indispensable para conocer y dis-
cutir las opiniones de Thomas S. Kuhn en torno
al desarrollo histérico de la ciencia sigue siendo
su influyente libro La estructura de las revolu-
ciones cientificas (1962, 1970. En adelante se ci-
tard segtin la version castellana de 1971. Asimis-
mo se utilizard la abreviatura ERC para toda re-

ferencia ulterior a dicha obra). Aunque el pensa-
miento de Kuhn no ha sido ajeno a la evolucién
y modificacién en algunos respectos, para el pro-
posito del presente trabajo la ERC representa el
punto obligado de referencia, ello en la medida
que pone de manifiesto los elementos bésicos pa-
ra una comparacion con la visién popperiana de
la ciencia.

El primer capitulo de la ERC comienza con
unas influyentes palabras que han establecido un
importante derrotero en la historiografia contem-
pordnea de la ciencia: “Si se considera a !a histo-
ria como algo mds que un depésitc de anécdotas o
cronologia, puede producir una transformacién
decisiva de la imagen que tenemos actualmente de
la ciencia.” (1971: 20) ;En qué consiste tal trans-
formacién? Fundamentalmente en que la historia
de la ciencia ya no podrd ser mds vista como un
mero informe de los “incrementos y los obstdcu-
los que han inhibido su acumulacién”. (1971: 21)
Igualmente, el desarrollo de la ciencia ya no podra
concebirse sin mas como un proceso de sustitu-
ciones graduales de teorias por otras mejores.
(Como estar seguros de que nuestras mejores teo-
rfas actuales no van a ser sustituidas proximamen-
te por otras mejores, mds amplias y explicativas?
De hecho no existe tal seguridad, nuestra imagen
actual de la naturaleza corresponde a un modo po-
sible de hacerlo que se ha gestado al interior de
ciertas disciplinas, las llamadas “ciencias madu-
ras”’. Estas son, a su vez, resultado de los esfuer-
zos comunitarios de un grupo de cientificos con-
centrados en la resolucién de problemas comunes
con herramientas tedricas compartidas.

Desde su perspectiva histérica, Kuhn enfati-
za como el desarrollo del conocimiento cientifico
se caracteriza por la discontinuidad entre visio-
nes rivales de la realidad. La decisién a favor de
una visién, en detrimento de su competidora, no
se realiza con base en una simple comparacién
puntual. Mds bien, el proceso de cambio y susti-
tucién de teorias o esquemas explicativos de
ciertos problemas exige un reajuste conceptual
profundo y dramadtico. De nuevo, en el centro del
proceso de cambio revolucionario se halla el
grupo de cientificos. Con palabras de Kuhn: “La
competencia entre fracciones de la comunidad
cientifica es el tnico proceso histérico que da
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como resultado, en realidad, el rechazo de una
teoria previamente aceptada o la adopcién de
otra.” (1971: 30) De esa manera, la comunidad
cientifica se convierte en la unidad basica de la
dindmica evolutiva de la ciencia. En su interior se
gestan “aquellos episodios de desarrollo no acu-
mulativo en que un antiguo paradigma es reem-
plazado, completamente o en parte, por otro nue-
vo e incompatible.” (1971: 149) En este contexto
‘paradigma’ significa, fundamentalmente, un
modelo de solucién ejemplar de ciertos proble-
mas que mantienen ocupado al grupo de practi-
cantes de la especialidad. En la ERC la nocién de
paradigma (también: “modelo concreto” y “reali-
zacion cientifica concreta”) asume el papel de
guia de toda actividad por parte de la comunidad
cientifica (Goldman Cedarbaum cita como un an-
tecedente inmediato de la versién kuhniana de
paradigma, la del escritor alemdn del siglo X VIII
Georg Christoph Lichtenberg. Para ambos el pa-
radigma “es un logro cientifico ejemplar con ba-
se en el que pueden ser modeladas, por medio de
un proceso analdgico, las soluciones de proble-
mas ulteriores.” 1983: 181).

Conviene tomar en cuenta el uso original-
mente previsto por Kuhn para el término ‘para-
digma’; ello es importante porque permite eva-
luar con cudnto acierto se utiliza la nocién en nu-
merosas discusiones actuales que hacen alusién a
los ‘paradigmas kuhnianos’ (jincluso en ocasio-
nes para apoyar dudosas interpretaciones en otros
campos sobre los que el mismo Kuhn nunca se
pronuncid!). Con la eleccién del término ‘para-
digma’, acota Kuhn, “deseo sugerir que algunos
ejemplos aceptados de la practica cientifica real —
ejemplos que incluyen, al mismo tiempo, ley,
teoria, aplicacién e instrumentacién — proporcio-
nan modelos de los que surgen tradiciones parti-
cularmente coherentes de investigacién cientifi-
ca. Esas son las tradiciones que describen los his-
toriadores bajo rubros tales como: ‘astronomia
tolemaica’ (o ‘de Copérnico’), ‘dindmica aristo-
télica’ (o ‘newtoniana’), ‘Optica corpuscular’ (u
‘Optica de las ondas’), etc.” (1971: 34)

En realidad, observa Kuhn, las revoluciones
cientificas, los episodios que marcan las discon-
tinuidades maximas en la historia de la ciencia, y
que popularmente se suelen asociar con ciertos

nombres como Copérnico, Newton, Lavoisier o
Einstein, “s6lo necesitan parecerles revoluciona-
rias a aquellos cuyos paradigmas son afectados
por ellas” (1971: 150) Con otras palabras, las re-
voluciones cientificas no necesitan darse en to-
dos los casos de una mera espectacular o total.
Lo fundamental es que la comunidad especifica
de cientificos que trabajan en torno a problemas
comunes perciban la magnitud revolucionaria
del reajuste conceptual alternativo. Asi, mientras
que para la comunidad de astrénomos, el descu-
brimiento de los rayos X podia ser visto nada
mds que como “una adicién simple al conoci-
miento, debido a que sus paradigmas no fueron
afectados por la existencia de la nueva radia-
cién,” para otra comunidad, la que incluia nom-
bres como Kelvin, Crookes y Roentgen, “la apa-
ricién de los rayos X viold, necesariamente, un
paradigma, creando otro.” (1971: 150) Dentro
del esquema propuesto por Kuhn para dar cuen-
ta del cambio en la ciencia, la nocién de ciencia
o investigacién ‘normal’ asume un papel de pri-
mordial importancia. A la vez, alrededor del tér-
mino de ‘ciencia normal’ gira gran parte de la
polémica Popper-Kuhn sobre la naturaleza y
evolucidn del conocimiento cientifico.

En el Cap. III de la ERC, “Naturaleza de la
ciencia normal”, Kuhn explica que la investiga-
cién cientifica durante un periodo de ‘normali-
dad’ se desenvuelve dentro de los limites estable-
cidos por el paradigma dominante. Este se con-
vierte en “un objeto para una mayor articulacién
y especificacién”, y no en una guia para la nove-
dad y la innovacién revolucionaria. Es decir, lo
que se refina y articula con mayor precisién es
aquel cimulo de “fenémenos y teorias que ya
proporciona el paradigma.” (1971: 53) La clase
de experimentos y observaciones que agotan, se-
gin Kuhn, el tipo de actividad realizado en un
periodo de ciencia normal marcado por un para-
digma, tienen el propésito de ir “resolviendo al-
gunas de sus ambigiiedades residuales”, y de
permitir “resolver problemas hacia los que ante-
riormente sélo se habia llamado la atencién.”
(1971: 57) Entre los ejemplos famosos de per-
feccionamiento de un paradigma Kuhn cuenta
“la determinacién de la unidad astronémica, el
numero de Avogadro, el coeficiente de Joule, la
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carga electrénica, etc.” (1971: 58) Pero ademds,
el trabajo dentro de la ‘ciencia normal’ establece
nuevos parametros en el grado de precision con
que se abordan ciertos problemas sugeridos por
el paradigma. Por ejemplo: “Fue necesario un
equipo especial — el aparato de Cavendish, la ma-
quina de Atwood o los telescopios perfecciona-
dos — para proporcionar los datos especiales que
exigian las aplicaciones concretas del paradigma
de Newton.” (1971: 62-3)

El trabajo cientifico en un periodo de ‘nor-
malidad’ se caracteriza ademds, agrega Kuhn,
por el hecho de “cudn poco aspiran a producir
novedades importantes, conceptuales o feno-
menales” los problemas alrededor de los cuales
se desarrolla dicho trabajo. Nuevamente, aun-
que “el objetivo de la ciencia normal no son las
novedades sustantivas principales(...)”, para la
comunidad de cientificos, “los resultados obte-
nidos mediante la investigacién normal son im-
portantes, debido a que contribuyen a aumentar
el alcance y la precisién con la que puede apli-
carse un paradigma.” (1971: 68-9) De este mo-
do, Kuhn advierte que el “llegar a la conclusion
de un problema de investigacion normal es lo-
grar lo esperado de una manera nueva y eso re-
quiere la resolucién de toda una clase de com-
plejos enigmas instrumentales, conceptuales y
matemaéticos.” (1971: 70) ‘

La nocién de ‘ciencia normal’ cumple, como
ya se indicd, un papel fundamental dentro de la
filosofia de la ciencia de Kuhn. Ello se debe, an-
te todo, a la presencia técita del paradigma como
factor orientador y regulador de todo lo que tiene
que ver con el trabajo de los cientificos durante la
fase de ‘normalidad’. Para Kuhn, ‘ciencia nor-
mal’ significa ciencia madura por antonomasia;
la investigacién normal se identifica con la acep-
tacion, por parte de una comunidad de cientifi-
cos, de un consenso fundamental en torno a cier-
tas cuestiones y problemas basicos. De ahi que la
practica de la ciencia durante el periodo de nor-
malidad se caracterice por un cierto grado de
‘dogmatismo’, en el sentido de adhesién a los Ii-
mites proporcionados por la estructura paradig-
matica gobernante. Asi, la ‘ciencia normal’ se
presenta como un componente central, quizé el
medular, dentro de la estructura del cambio cien-

tifico propuesta por Kuhn. Segiin la exposicién
de Hoyningen-Huene, la ‘ciencia normal’ se dis-
tingue claramente de las otras dos formas de
practica cientifica consideradas por el enfoque
kuhniano: “Por un lado, es distinta de la forma de
préctica cientifica tipica de campos en los que la
marcha de la investigacién nunca ha sido susten-
tada por algin consenso universal (...) La ciencia
normal también es distinta de etapas de desacuer-
do fundamental dentro de una ciencia en su fase
madura, desacuerdo resultante del colapso de un
consenso universal previo. Kuhn llama a esta for-
ma de préctica cientifica ‘ciencia extraordinaria’
o ‘ciencia en crisis’.” (1993: 169)

Mientras dure la fase de ‘normalidad’, la co-
munidad de cientificos trabajara concentrada en
los problemas, 0 mejor ‘acertijos’ en el marco del
paradigma aceptado. Un buen grado de ‘esoteris-
mo’ caracterizara al empleo del lenguaje e instru-
mental necesarios para lidiar con los retos pre-
sentados por el paradigma. De ahi la dificultad de
la comunicacién entre la comunidad y la socie-
dad en su conjunto. Como resultado de lo ante-
rior, asevera Kuhn, los practicantes de una cien-
cia madura en un periodo de normalidad, “cons-
tituyen una subcultura especial, una cuyos miem-
bros son la Unica audiencia y jueces del trabajo
de cada uno. Los problemas en los que dichos es-
pecialistas trabajan ya no son mds planteados por
la sociedad externa, sino por un desafio interno
para incrementar el &mbito y precision del ajuste
[fit] entre la teoria existente y la naturaleza.”
(1977: 119) Es importante recalcar que, en la me-
dida que los cientificos logren perfeccionar dicho
“ajuste” entre la solucion ejemplar y la naturale-
za, asi se estard progresando respecto de la cali-
dad del conocimiento disponible. Por ello es que,
para Kuhn, la ciencia normal es indudablemente
acumulativa desde el punto de vista de una labor
orientada por el paradigma dominante. En ese
sentido, su éxito se debe “a la habilidad de los
cientificos para seleccionar regularmente proble-
mas que pueden resolverse con técnicas concep-
tuales e instrumentales vecinas a las ya existen-
tes.” (1971: 155)

La imagen de estabilidad que presenta el tra-
bajo de la comunidad de cientificos durante un
periodo de normalidad puede ser engafiosa. Los
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problemas aparecen cuando ciertas anomalias se
resisten a ser asimiladas por el paradigma existen-
te, es decir, cuando un enigma resulta insoluble
con los métodos, normas y conceptos del paradig-
ma aceptado. Con la anomalia puede surgir en
efecto la novedad radical que impulsara el trabajo
extraordinario de la comunidad. Tal es solamente
la etapa de transicion a una revolucién cientifica,
esto es, a la llegada de un nuevo paradigma con
Sus propios conceptos y mecanismos de respues-
ta a los problemas. De hecho, Kuhn acentia el ca-
racter extremo del cambio paradigmatico ilustran-
do su magnitud con la metdfora del “cambio de
mundo”. Segin él, Copérnico, Lavoisier, Eins-
tein, entre otras figuras lideres de revoluciones
cientificas, trabajaron en mundos distintos a los
de sus predecesores. Con sus palabras: “La facili-
dad y la rapidez mismas con que los astrénomos
vieron cosas nuevas al observar objetos antiguos
con instrumentos antiguos puede hacernos desear
decir que, después de Copérnico, los astrénomos
vivieron en un mundo diferente. En todo caso, sus
investigaciones dieron resultados como si €se fue-
ra el caso.” (1971: 184)

El hecho de que los practicantes de una cien-
cia particular trabajen antes y después de una re-
volucién cientifica en ‘mundos diferentes’ tiene,
para Kuhn, una implicacién especialmente signi-
ficativa para el historiador de la ciencia que in-
tente estudiar y comprender el contenido de para-
digmas pasados. El historiador perspicaz debe
asumir una posicién de intérprete respecto de la
visién de mundo de €pocas pasadas, y debe evi-
tar, ante todo, la valoracién de la ciencia del pa-
sado desde los canones y resultados de la ciencia
actual (la llamada interpretaciéon “Whig” de la
historia). Para interpretar y comprender adecua-
damente creencias y argumentos del pasado de la
ciencia, el historiador debe desempeiiar, segin
Kuhn, el papel de un “maestro del lenguaje” pa-
ra sus lectores. Mds que ofrecer una traduccién
directa del lenguaje cientifico del pasado, lo que
interesa es que le muestre a sus lectores “cémo
usar los términos, todos o la mayoria de ellos tér-
minos-clase, en vigencia cuando la narracién [del
desarrollo histdrico de una ciencial comenzd pe-
ro que ya no son accesibles dentro del leguaje
compartido por el historiador y sus lectores.”

(1993: 320) Especialmente en trabajos posterio-
res a la ERC, Kuhn no se cansé de advertir acer-
ca de la grave distorsién del pasado de la ciencia
que puede derivarse de una vision historiografica
ingenuamente ‘presentista’: “El peligro de usar
los nombres de campos cientificos contempora-
neos al discutir el desarrollo cientifico pasado, es
el mismo que el de aplicar terminologia cientifi-
ca moderna cuando se describe creencias del pa-
sado. Como ‘fuerza’ y ‘elemento’, ‘fisica’ y ‘as-
tronomifa’ son términos-clase, y llevan consigo
expectativas de comportamiento.” (1993: 321)

En resumen, de acuerdo al enfoque de Kuhn,
las revoluciones cientificas tienden a enriquecer
el ambito de lo real con fenémenos y entidades
ausentes en el paradigma superado. Puede ser
también que objetos familiares desde el punto de
vista anterior se vean ahora de modo diferente,
con cualidades y caracteristicas desconocidas pa-
ra el antiguo paradigma. Asimismo, la revolucién
implica una grave situacién de “inconmensurabi-
lidad”, en el sentido de incompatibilidad o con-
trariedad, entre los paradigmas rivales. Los de-
fensores de paradigmas rivales no siempre son
capaces de convencer racionalmente a sus adver-
sarios de las bondades de sus respectivos enfo-
ques. Sin embargo, como muy claramente lo ex-
presa Kuhn, ‘inconmensurabilidad’ no entraiia
incomunicacion radical, menos aun, la renuncia a
la discusion racional y la rendicién al irraciona-
lismo o relativismo absoluto. Sencillamente, con
la nocién de ‘inconmensurabilidad’ Kuhn procu-
ra destacar que los “debates sobre la eleccién de
teorias no pueden tener una forma que se parez-
ca por completo a la prueba l6gica o matematica.
En ausencia de tal prueba, la decisién final a fa-
vor o en contra de un paradigma corresponde a la
comunidad de cientificos: “No hay un algoritmo
neutral para la eleccién de teorias, no hay ningin
procedimiento sistemadtico de decisién que, apli-
cado adecuadamente, deba conducir a cada indi-
viduo del grupo a la misma decisién.” (1971:
304-5).

Vale la pena destacar que Kuhn continud in-
sistiendo, afios después de la publicacién de la
ERC en su segunda edicidn, que la nocién de ‘in-
conmensurabilidad’ no implicaba, en modo al-
guno, la bancarrota de los intentos de comparar
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racionalmente teorias o paradigmas rivales: “Afir-
mar que dos teorfas son inconmensurables signi-
fica afirmar que no hay ningtin lenguaje, neutral o
de cualquier otro tipo, al que ambas teorias, con-
cebidas como conjuntos de enunciados, puedan
traducirse sin resto o pérdida. Ni en su forma me-
taférica ni en su forma literal inconmensurabili-
dad implica incomparabilidad, y precisamente
por la misma razén.” (1989: 99. Resulta imposi-
ble ahondar en este trabajo en las innumerables
discusiones tejidas alrededor de la nocién de ‘in-
conmensurabilidad’. Cf. Sankey para un panora-
ma general sobre el tema centrado en los puntos
de vista de Kuhn y Paul K. Feyerabend)

No es exagerado afirmar que la enorme po-
pularidad alcanzada por la ERC sélo resulta com-
parable, en forma mas bien paraddjica, a la hosti-
lidad con que fue recibida la obra por un buen ni-
mero de intelectuales. Los ataques més importan-
tes se emprendieron, por ejemplo, contra la exce-
siva liberalidad con que Kuhn utilizé la nocién de
‘paradigma’, asi como contra los problemas que
surgen, precisamente a raiz del concepto de ‘in-
conmensurabilidad’, para efectos de evaluar ra-
cionalmente la dindmica del progreso cientifico.
Un punto, este tltimo, sobre el que para Kuhn no
deberian existir equivocos: la comunidad de cien-
tificos de un campo especifico posee los medios
tedricos, formales y conceptuales, para tomar de-
cisiones racionales (sin que haya que prescindir
de la influencia del paradigma) en torno a proble-
mas que afectan el curso y progreso de su trabajo
disciplinar. (Cf. Kuhn 1977: 320-39) Aunque
apegarse a los valores generales sugeridos por el
paradigma no equivale, entonces, para Kuhn, a
renunciar a pardmetros objetivos con los cuales
juzgar la calidad del conocimiento producido, si
€s cierto que la posicién kuhniana también insis-
te en el caracter interno —es decir, de acuerdo a
valores mas especificos de un campo cientifico
determinado-— de los criterios de eleccién racional
entre teorias o explicaciones cientificas rivales.

I
La fuente primaria méds importante para una

comparacion de los enfoques popperiano y kuh-
niano en torno a la ciencia, se halla en la antolo-

gia de ponencias editada por Lakatos y Musgra-
ve (1974), fruto, a su vez, de un congreso inter-
nacional celebrado en 1965. Muy util resulta
también el reciente trabajo sintético de Mayo
(1996). La exposicién que sigue se basard funda-
mentalmente en esos dos trabajos (pero también
témense en cuenta los comentarios muy criticos
contra Kuhn en Popper 1985: 35-9). Como guia
se seleccionaran los siguientes tres puntos de
contraste m4s significativos entre Popper y Kuhn
(segun la enumeracién de Mayo 1996: 283-4):

1. En relacién con el tema de la demarcacién
entre ciencia y no ciencia, el criterio diferencia-
dor principal lo ofrece, segiin Kuhn, el trabajo
realizado en el periodo de ‘normalidad’ de la ac-
tividad cientifica, antes que el efectuado en mo-
mentos de ‘ciencia extraordinaria’, es decir, aho-
ra seglin Popper, en las etapas previas a una revo-
lucién cientifica. Este primer punto marca el pun-
to central de la discordia: la defensa kuhniana de
la ‘ciencia normal’ vs. la popperiana del caracter
permanentemente revolucionario de la ciencia.
Para Popper la ‘ciencia normal’ no representa de
ningin modo lo normal del trabajo cientifico. Se-
gun é€l, los hechos histéricos muestran cémo ha
existido, desde la antigiiedad hasta el presente,
una pluralidad de conjeturas, teorfas o paradig-
mas en pugna fructifera. Asi, de acuerdo a Pop-
per, el progreso cientifico surge de la discusién
critica comparativa entre conjeturas rivales. (Cf.
para lo anterior Popper 1974: 56-7) En relacién
con lo anterior recuérdese cémo, para Popper, el
punto mds importante de su desacuerdo con
Kuhn es, con sus palabras, “mi énfasis en la cri-
tica objetiva y racional: considero caracteristico
de la ciencia, antigua y moderna, el enfoque cri-
tico de las teorias, desde el punto de vista de sin
[sic] son verdaderas o falsas.” (1985: 35, en este
mismo lugar Popper asocia la posicién de Kuhn
con el “relativismo”, el “subjetivismo”, el “elitis-
mo” y jhasta con el “fidefsmo”!)

2. En cierto sentido, la adopcién de un para-
digma implica abandonar, para Kuhn, una actitud
critica respecto de los logros y lineamientos de
dicho modelo. Un ‘dogmatismo’ inevitable es el
efecto concomitante de la préctica cientifica nor-
mal, orientada por la confianza depositada en el
paradigma. Popper no niega que cierto grado de
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dogmatismo sea necesario para el cientifico: “Si
nos rindiéramos muy facilmente a la critica nun-
ca nos enterarfamos donde yace el auténtico po-
der de nuestras teorias.” (1974: 55) No obstante,
el ‘dogmatismo’ del cientifico a que se refiere
Kuhn va mas alla, en el sentido de haberse deri-
vado de los logros no cuestionados y hasta cier-
fo punto incuestionables del paradigma asumido
por sus colegas y la tradicién en su conjunto. Sin
duda, este aspecto ‘autoritario’ del enfoque kuh-
niano tiene que repugnarle a Popper, sobre todo
cuando se considera que, para éste tltimo, la ac-
tividad cientifica representa la prictica humana
critica y autocritica por excelencia.

3. Dentro de una tradicion de ciencia nor-
mal, arguye Kuhn, la severidad de las pruebas o
experimentos emprendidos para ciertos proposi-
tos es una faceta complementaria, por ende no
contradictoria con el paciente trabajo de solucion
de enigmas o acertijos ofrecidos por el paradig-
ma como retos al investigador. Kuhn enfatiza c6-
mo Popper ha tomado una etapa en el desarrollo
de la ciencia, la fase revolucionaria, y la ha pre-
sentado como la esencial de la empresa cientifi-
ca. Con ello habria descuidado la parte mayorita-
ria de lo realizado por los cientificos en sus diver-
sos campos de accién. El objetivo de Kuhn es in-
tegrar los episodios revolucionarios en la historia
de la ciencia dentro un esquema tedrico mas am-
plio. Se trata de explicar, justamente, la aparicién
del cambio revolucionario como parte de la es-
tructura general y normal de lo que significa el
trabajo cientifico. En este punto la situacién pa-
rece apuntar hacia un profundo desacuerdo res-
pecto de la naturaleza y objetivos de la ciencia.
Un desacuerdo tedrico que, por supuesto, ningu-
na apelacion a los hechos histéricos puede zanjar
definitivamente. Kuhn resume asf su opinién so-
bre las diferencias que lo separan de Popper:
“;,Coémo mostrarle lo que serfa usar mis espejue-
los [con el propésito de interpretar la historia de
la ciencia] cuando €l ya ha aprendido a mirar a
todo lo que yo sefialo a través de los suyos pro-
pios?” (1974: 3) En el siguiente apartado del tra-
bajo se mencionardn y comentardn algunas criti-
cas recientes a los enfoques popperiano y kuhnia-
no. Con ello se preparara el terreno para las con-
clusiones de cierre del ensayo.

v

En relacién con Popper, una critica muy im-
portante se concentra en el cardcter defensivo que
asume dicho autor frente a la concepcion kuhnia-
na (cf. Burke para una breve seleccion de criticas
a Popper). Incluso, mas que una estrategia defen-
siva sin mads, pareciera que en ocasiones Popper
va en contra de su propia propuesta metodoldgi-
ca del racionalismo critico, al intentar inmunizar
sus argumentos metacientificos ante la perspecti-
va ‘historicista’ de Kuhn. Segin lo indica E. Str6-
ker, uno de los principales medios de que se vale
Popper para inmunizar su propuesta es la confu-
sion de los planos descriptivo y normativo en €l
examen del desarrollo cientifico: “Asi, segin
Popper, la ciencia normal no ‘debe’ existir, y la
investigacion no ‘debe’ ser practicada en el mar-
co de un paradigma. Esto puede ser respetado
perfectamente como postulado normativo del ra-
cionalismo critico; pero Poppr [sic] concluye de
ahi que. ‘la ciencia tampoco procede en la inves-
tigacion normal segin paradigmas’. (...) Asi
pues, en lugar de comprobar criticamente las afir-
maciones histéricas de Kuhn y/u oponerle en to-
do caso normas metodoldgicas del racionalismo
critico, Popper interpreta (...) las normas como
normas casi cumplidas en hechos de la historia
de la ciencia, con lo que aniquila la exigencia
normativa como tal.” (1990: 42) El argumento
critico de Stroker va encaminado a sefialar que
“el apoyo histérico ofrecido por Popper aparece
como muy precario a fin de aceptar su racionalis-
mo critico en el sentido de un canon de reglas pa-
ra el funcionamiento histérico factico de la cien-
cia” (1990: 41)

En el sentido sugerido anteriormente, la con-
cepcidn popperiana trastabilla, aunque no se de-
rrumba, por comparacion con el cimulo de datos
histdricos presentados por Kuhn en sus investiga-
ciones. De acuerdo a una lectura estricta de la po-
sicion popperiana, racionalista-critica, el enfren-
tamiento con otra posicién metacientifica, en es-
te caso la kuhniana, deberia llevarse al dmbito
histérico pertinente, y alli, mediante la contrasta-
cion falsadora, establecer cudl enfoque se halla
mas cerca de corresponder con los hechos. ;Por
qué no comparar ambos enfoques como conjeturas
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rivales convocadas al tribunal de la experiencia?
Ciertamente se puede coincidir con Stroker en re-
saltar que no resultarfa satisfactorio el argumen-
to popperiano, segin el cual lo que interesa ante
todo es la reconstruccion metodologica de ciertos
episodios selectos de la historia de la ciencia.
Ello es asf porque incluso “para las situaciones
histéricas de investigacion cientifica aludidas por
Popper, falta la prueba de que aquella ‘crisis per-
manente’ ha sido constantemente el motivo del
progreso cientifico, asi como que el pluralismo
de teorfas postulado tiene que ser considerado
como un estado histérico permanente.” (1990:
41) Justamente son esas las afirmaciones conje-
turales de Popper que deben ser examinadas y
contrastadas a la luz del registro empirico dispo-
nible. (Popper mismo intenté contradecir “la le-
yenda de que Thomas S. Kuhn, en su capacidad
de historiador de la ciencia, es quien ha mostra-
do que mis concepciones sobre la ciencia (...)
pueden refutarse con hechos, es decir, por medio
de la historia de la ciencia.” Cf. 1985: 35-9)

En relacion con el punto anterior, parece co-
rrecto afirmar del enfoque popperiano, como lo
hace Newton-Smith, que “su modelo no consigue
adaptarse a la préctica cientifica real.” (1987: 88)
Igualmente, pero ahora en relacién con la pro-
puesta falsacionista popperiana, tampoco parece
que los cientificos en sus respectivas disciplinas
vayan a estar tan ansiosos por refutar sus teorfas
y asi seguir la recomendacion de Popper: “No es-
ta claro que la institucion de la ciencia pueda so-
brevivir si todos o la mayoria de los miembros de
la comunidad se propusieran falsificar teorias en
el sentido de tratar de generar anomalias (...) El
progreso requiere que la mayoria de los cientifi-
cos queden prendidos en la teorfa que pretenden
desarrollar y defender y no simplemente que tra-
ten de deshacerse de ella a toda prisa.” (Newton-
Smith 1987: 88)

La consideracién del elemento histérico no
es asunto trivial, al contrario, incide directamen-
te sobre la plausibilidad o implausibilidad de la
metodologfa popperiana. Repdrese en la critica
de A. Chalmers: “Para los falsacionistas un hecho
histérico embarazoso es que si los cientificos se
hubieran atenido estrictamente a su metodologia,
aquellas teorias que se consideran por lo general

como los mejores ejemplos de teorias cientificas
nunca habrian sido desarrolladas, porque habrian
sido rechazadas en su infancia (...) En los prime-
ros afios de su vida, la teoria gravitatoria de New-
ton fue falsada por las observaciones de la drbita
lunar. Llevo casi cincuenta afios desviar esta fal-
sacion hacia causas distintas de la teoria newto-
niana. Al final de su vida, se sabia que la misma
teorfa era incompatible con los detalles de la 6r-
bita del planeta Mercurio, si bien los cientificos
no abandonaron la teoria por esta razén. Resultd
que nunca fue posible explicar esta falsacién de
tal manera que la teorfa de Newton quedara pro-
tegida.” (1996: 97)

Curiosamente, mientras que Kuhn tiende a
exagerar la devocion de la comunidad de cientifi-
cos por el paradigma dominante en su disciplina,
subestimando la capacidad autocritica del inves-
tigador para distanciarse del camino ortodoxo y
buscar otras opciones tedricas o experimentales,
Popper tiende a irse por el otro extremo. Ya no la
tozudez, el apego ‘dogmadtico’ a una teorfa para-
digmadtica (el punto de vista de Kuhn, al menos
segin sus criticos mas severos), sino la practica
febril de la auto-refutacion es lo que Popper le
prescribe a la comunidad cientifica. Sin embargo,
ya se ha ilustrado cdmo el desarrollo histérico de
la ciencia es mds complicado que el esquema
popperiano de conjeturas y refutaciones. Otros
ejemplos proporcionados por Chalmers (1996:
97-108), como la controversia en torno a la teo-
ria del dtomo de Bohr, la teoria cinética de los ga-
ses y la misma revolucion copernicana, muestran
que el camino hacia la consolidacién final de una
teorfa es mucho mas tortuoso que el que se deri-
va de la propuesta falsacionista.

Mientras que la perspectiva popperiana no
parece dar la talla de modo cabal cuando se la
confronta con el registro histérico de la ciencia, la
kuhniana tiene sus propios problemas, especial-

‘mente la acusacion de ‘relativismo’ o ‘subjetivis-

mo’ (cf. a este respecto las tempranas observacio-
nes criticas de Scheffler en la primera edicién —
1967 — de Science and Subjectivity) debe ser con-
siderada como una posible fuerte objecion. Pues,
si se parte de la premisa central del modelo kuh-
niano, la aceptacién de un paradigma como el fac-
tor definitorio de la practica cientifica (tanto en
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sus métodos, lenguaje y concepcién general de
mundo), y puesto que, ademds, el mismo Kuhn
tiende a enfatizar la independencia semantica de
los respectivos lenguajes paradigmaticos en com-
petencia, ;no se vuelve entonces completamente
ociosa la nocién de ‘progreso cientifico’?, ;no se
estd acaso dejando la puerta abierta para que un
relativismo escéptico carcoma los cimientos del
conocimiento cientifico? Kuhn no suscribe de
ninguna manera un ‘relativismo cognitivo” (cf.
Gower: 246) respecto del problema de eleccién
de paradigmas o, en forma més restringida, de
teorias cientificas particulares. De hecho, Kuhn
mismo cita cinco caracteristicas que debe poseer
una buena teoria cientifica, y que ademas se esta-
blecen como criterios para la seleccion racional
de paradigmas rivales o teorias en competencia:
precision, consistencia, amplitud, simplicidad y
fecundidad. Los cientificos no pueden renunciar
en su bisqueda de la “precisién para representar
los hechos, de la amplitud para acomodar los he-
chos, de la simplicidad para dar cuenta de los he-
chos y de la fecundidad para predecir los he-
chos.” (Gower: 246) Por cierto, tales criterios, ar-
gumenta Kuhn, “funcionan no como reglas, que
determinan la eleccién, sino como valores, que la
influencian.” (1977: 331)

La cuestion del relativismo, sin embargo, se
agrava al introducir la nocién de ‘realidad’ en la
discusién. De un lado, Kuhn no desea de ningu-
na manera admitir que la capacidad para resolver
enigmas por parte de la ciencia ha disminuido
con el tiempo, pues, en efecto, dicha capacidad
es uno de los orgullos de la ‘ciencia normal’. De
otro lado, jtiene que ver dicha capacidad con un
compromiso por establecer mejores explicacio-
nes, teorfas mds completas y ‘verdaderas’ acerca
de una realidad cuya existencia se ha concebido,
tradicionalmente, como independiente o externa
del investigador? La respuesta de Kuhn a interro-
gantes similares planteadas por sus criticos resul-
ta, por lo menos en la ERC, su obra principal, ba-
sicamente ambigua e insatisfactoria. Diversos pa-
sajes en la ERC han dado pie para la acusacién
de antirrealista al enfoque kuhniano. Por ejem-
plo: “Creo yo que no hay un medio, independien-
te de teorias, para reconstruir frases como ‘real-
mente estd alli’; la idea de una unién de la onto-

logia de una teoria y su correspondiente ‘verda-
dero’ en la naturaleza me parece ahora, en princi-
pio, una ilusién; ademds, como historiador, estoy
impresionado por lo improbable de tal opinién.”
(1971: 314) En trabajos posteriores a la ERC,
Kuhn se muestra mds bien impaciente ante el
problema filoséfico del ‘mundo externo’. Inclu-
so, llega al punto de aconsejar (como preferible
para la claridad de las discusiones en torno a su
enfoque) que se deje a un lado “la nocién de un
mundo completamente externo hacia el que la
ciencia se mueve mds y mas cerca, un mundo in-
dependiente, esto es, de las practicas de las espe-
cialidades cientificas que lo exploran.” (1993:
338) Recientemente, R. Klee ha tratado el pro-
blema y propuesto una interpretacién basada en
la distincion entre dos tipos de realismo, uno ‘in-
terno’ (defendido sobre todo por Hilary Putnam
en su Meaning and the Moral Sciences de 1978)
y otro ‘metafisico’. La razén primordial por la
que habria que incluir la posicién de Kuhn den-
tro del realismo interno seria, segin Klee, la si-
guiente:

Tanto el relativismo como el realismo de
Kuhn han de entenderse en el contexto de un pa-
radigma que determina, como ya bien se sabe,
toda la visién de mundo, todo el Iéxico especia-
lizado y el contenido teérico con que trabaja la
comunidad de cientificos de una disciplina par-
ticular. De ello se sigue que cualesquiera inte-
rrogantes “acerca de lo que realmente hay en el
universo, sélo tiene sentido cuando se plantea
‘internamente’, es decir, cuando se formulan
con respecto al paradigma que podria propor-
cionar las respuestas a las preguntas.” (1997:
148) Si la anterior es una interpretacién adecua-
da de la posicién kuhniana, ésta adquiere, en-
tonces, rasgos muy llamativos: el grado de rea-
lidad o verdad de una determinada interpreta-
cién tedrica de la naturaleza, no sélo no puede
ser juzgado por personas ajenas a la comunidad
que trabaja en los problemas especificos plan-
teados por dicha interpretacion, sino, ademas, el
compromiso ontolégico asumido por ella no po-
dria involucrar a otras comunidades (las que a
su vez trabajan con sus propios supuestos onto-
I6gicos y criterios para determinar el progreso
de sus respectivas disciplinas).
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Como quiera que sea, las reflexiones kuh-
nianas ciertamente se quedan cortas en su trata-
miento de la importante relacién teoria/realidad.
Hay algo en el modelo ‘revolucionario’ propues-
to por Kuhn que no satisface por completo la
vieja idea realista de que el conocimiento cienti-
fico representa, con todo lo mudable que es y te-
niendo presente la relatividad histérica en la
comparacion de visiones de mundo, un serio in-
tento por ofrecer un informe crecientemente fi-
dedigno de los mecanismos y estructuras subya-
centes a los fenémenos y procesos naturales. Pa-
rece que ese deseo epistemoldgico insatisfecho
simplemente no puede ser colmado por un ele-
gante pero poco informativo ‘realismo interno’.
En forma similar a Popper con su problemaética
nocioén de la ‘verosimilitud’ o ‘acercamiento a la
verdad’ (cf. Dilworth para una exposicién de los
problemas formales de la posicién popperiana),
Kuhn no es suficientemente claro con su vaga
propuesta mediadora entre una suerte de idealis-
mo constructivo (inherente al trabajo dentro de
un paradigma) y el realismo como actitud ‘natu-
ral’ en la investigacién cientifica.

v

A modo de conclusién del presente trabajo
se pueden citar las palabras de Pearce Williams
acompafiadas de un breve comentario. Escribe
dicho historiador de la ciencia: “Ambos [Popper
y Kuhn] han planteado cuestiones de fundamen-
tal importancia; ambos han proporcionado intui-
ciones profundas sobre la naturaleza de la cien-
cia; pero ninguno ha acumulado suficiente evi-
dencia sélida para conducirme a creer que se ha
capturado la esencia de la investigacién cientifi-
ca.” (1974: 50)

Es dudoso que acumulando inductivamen-
te mas “hard evidence”, como parece sugerirlo
Pearce Williams, pueda configurarse una deci-
sion satisfactoria, definitiva, a favor de Popper
o Kuhn. Por un lado, parece que el problema de
la racionalidad del progreso cientifico exigiria,
en efecto, una decisién respecto de cuél punto
de visto metacientifico o filosé6fico, el ‘evolu-
cionista’ o el ‘revolucionario’ (que pretenda re-
construir satisfactoriamente el desarrollo del

conocimiento cientifico) explica mejor la diné-
mica histdrica de sustitucién de teorias y expli-
caciones cientificas, sea que €stas se conciban,
realistamente, como mejores aproximaciones a
la verdad, o, instrumentalmente, como simples
constructos matemadticos para la prediccion efi-
caz de fenémenos. Por otro lado, no parece
muy sensato esperar que un esquema tedérico
mds o menos rigido pueda capturar, completa-
mente, algo asi como la ‘esencia’ del cambio
cientifico. En ese sentido, dada la multiplicidad
y complejidad de factores culturales que inter-
vienen en la produccién y estructuracién del
conocimiento humano sobre la naturaleza, no
puede menos que concluirse que las perspecti-
vas popperiana y quizd atin mds la kuhniana
(dado su explicito interés en lo histérico o so-
ciolégico), han propuesto fructiferos esquemas
explicativos que quizd se pueden aplicar sola-
mente a ciertos momentos, ciertas disciplinas y
a ciertos contextos de la evolucién general de la
ciencia occidental.

Desde tal perspectiva, aquella exigencia
de decisién final entre dos o més enfoques ted-
ricos del cambio histérico en ciencia, se revela
como imposible a la luz de una apreciacién
mas sobria y modesta de la labor conjunta de
la historia y la filosofia de la ciencia. Asf las
cosas, pareciera muy necesaria la integracion
de la falibilidad (que los estudios histéricos y
filoséficos han develado como elemento con-
sustancial del conocimiento cientifico) al inte-
rior de las diversas reconstrucciones tedricas
que pretendan dar cuenta de la evolucién de la
actividad cientifica. Es dificil pensar en otra
manera de ejecutar dicha tarea como no sea in-
sistiendo en la necesidad de considerar, por
cierto que con el menor partidismo y apasiona-
miento posibles (y de acuerdo a una intuicién
kuhniana), la estructura histérica de los des-
cubrimientos cientificos. Sin embargo, adviér-
tase, como ya se insistié anteriormente, que ni
siquiera la consideracién de la falibilidad in-
trinseca a todo modelo tedrico para la interpre-
tacion de la historia, podria brindar el apoyo
requerido para un juicio definitivo a favor o en
contra de alguno de los dos enfoques tedricos
comentados en este trabajo.
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Nota

* Este trabajo constituye el informe final del Pro-
yecto de investigacién No. 024-98-350 (inscrito ini-
cialmente con el titulo de: “Popper, Kuhn y la raciona-
lidad del progreso cientifico”), elaborado durante el IT
ciclo de 1998 con el auspicio de la Escuela de Estudios
Generales. Fernando Gonzalez Aguilar y Enrique Jara
Castillo, estudiantes del curso F-2019 Seminario: Teo-
rias y revoluciones cientificas, impartido por el autor
en el susodicho ciclo lectivo en la Escuela de Filoso-
fia, leyeron cuidadosamente una primera versién del
ensayo y plantearon interesantes comentarios y valio-
sas sugerencias.
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