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Astronomia vs cosmologia en Giordano Bruno

Abstract: In this paper, Bruno’s astronomi-
cal and cosmological ideas are considered, in
particular, in the context of his works in the
eighties. Contrary to a very common interpreta-
tion, it is argued that Bruno’s cosmology does
not follow from Copernican views. It is estab-
lished that in Bruno’s thought there is no ade-
quate and coherent use of Copernican views.
Finally, it is proposed that Bruno’s use of
Copernican ideas is a polemical one.

Resumen: En este trabajo se consideran los
aspectos astronémicos y cosmolégicos del pen-
samiento de Bruno, en particular en el contexto
de los didlogos de la década de los ochenta. Se
argumenta que, al contrario de una interpreta-
cién muy comiin, la cosmologia bruniana no se
desprende directamente del copernicanismo.
También se insiste en que en Bruno no hay un
manejo adecuado y coherente de los plantea-
mientos copernicanos. Finalmente, se plantea
que el uso del copernicanismo por Bruno cum-
ple, mds bien, una funcién polémica

Es muy comin asumir que la cosmologia
bruniana es una consecuencia directa del coper-
nicanismo. Y este trabajo esta dedicado a cuestio-
nar tal suposicion.

Esa manera tradicional de interpretar el pen-
samiento de Bruno en el contexto de las ideas as-
tronémicas y cosmoldgicas, que este trabajo dis-
cute criticamente haciendo especial referencia a
los didlogos de los ochenta!, tiene justificaciones
tanto externas como internas.

Entre los motivos de indole externa destaca
el siguiente: Bruno como miartir de la ciencia. Pa-

ra muchos se asume que el nuevo pensamiento
cientifico es el que se condena cuando el 17 de
febrero de 1600, en el Campo dei Fiori en Roma,
se quema a Giordano Bruno. Un Giordano Bruno
que como filésofo natural acepta absolutamente
el copernicanismo como sistema astronémico...
Un Bruno que divulga, desarrolla y perfecciona
dicho sistema de astronomia. O bien, como ex-
presa Cappelletti, en la introduccién a su traduc-
cién del didlogo italiano Sobre el infinito univer-
so y los mundos (TUM)?,

...a la imagen del mundo fisico vigente en su época
[aquella que tiene sus raices en Aristételes, aunque no
su forma acabada], contrapone Bruno una nueva ima-
gen que tiene sus raices (aunque no su forma acabada)
en Copérnico. A la concepcién geocéntrica sustituye la
heliocéntrica; a la idea de las esferas, la del continuo
espacial; al mundo tnico, los mundos innumerables; a
la tierra como hogar privilegiado de la vida y de la ra-
z6n, la existencia de seres vivos e inteligentes en otros
planetas y estrellas, y, como consecuencia de todo es-
to, a la idea de un dios trascendente, distinto del uni-
verso, motor inmévil y creador del mismo, contrapone
la idea de un Dios inmanente, idéntico, en el fondo, al
universo infinito, aunque conceptualmente diferencia-
ble de él. (IUM, 42-43)

Por otra parte, entre las consideraciones
de indole interna, esto es, que se derivan de sus
propios planteamientos, sobresale el vehemente
elogio a Copérnico en su obra titulada de La ce-
na de las cenizas (CC). Alli Bruno expresa con
gran entusiasmo:

[Copérnico] Era de ingenio grave, elaborado, diligente
y maduro; no inferior a ningtin astrénomo anterior a €l
excepto en lo que hace a la sucesién en el tiempo, y en
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cuanto a la capacidad natural de juicio, muy superior a
Ptolomeo, Hiparco, Eudoxo y a todos aquellos que ca-
minaron después tras las huellas de éstos, superioridad
que le viene de haberse liberado de algunos presupues-
tos falsos de la comiin y vulgar filosofia, por no decir
ceguera. (CC, 66)3

Ahora bien, y para enfrentar la tarea de eva-
luar el significado del pensamiento bruniano en
el contexto de la astronomia y la cosmologia,
véanse algunas cuestiones referentes a la astrono-
mia especificamente copernicana.

I- En primer lugar: ;cuénto de la astronomia
copernicana, estrictamente cientifica, estd pre-
sente en las obras de Bruno de los ochentas? Res-
puesta inmediata: no mucho. Por ejemplo, consi-
dérese el famoso diagrama de La cena de las ce-
nizas y su discusion, que serd planteada mas ade-
lante, en la seccién II.

De forma mas precisa: el copernicanismo co-
mo astronomia, y como trasfondo cosmolégico
explicitamente aceptado, supone las siguentes ver-
tientes. ;Qué mantiene de ellas Giordano Bruno?

a- Heliocentrismo. Si se mantiene de manera
explicita. Pero jcon qué sentido? Ninguno. Un
centrismo cosmoldgico, ya sea referido al sol 0 a
otro cuerpo o entidad —heliocentrismo o pirocen-
trismo como el del pitagérico Filolao— no tiene
sentido alguno en la visién del cosmos de Bruno
pues ella se construye sobre un infinitismo radi-
cal. Por cierto, se debe notar que aqui Bruno y
sus seguidores no estan solos. En efecio, cuén co-
mun es el error de asumir que la Revolucién
Cientifica es el triunfo del copernicanismo, y
ejemplificarlo con los sistemas de Descartes y de
Newton. Error crucial dado que en el no finitismo
cartesiano, y en el infinitismo actual newtoniano,
un heliocentrismo tampoco tiene significado al-
guno, puesto que lo fundamental es la ausencia
de un centro. En ambos sistemas el heliocentris-
mo solamente puede predicarse de una parte muy
particular del universo, un sistema planetario he-
liocéntrico, no un universo tal. En consecuencia,
el cartesianismo o el newtonianismo no pueden
ser la culminacién del heliocentrismo copernica-
no, sino la superacién de cualesquiera esquema
finitista.

Muy al contrario de Bruno, se tiene los casos
de Galileo y Kepler, ambos declarados abandera-
dos, defensores, y propulsores de la visién helio-
céntrica. Kepler y Galileo mantienen el heliocen-
trismo copernicano en tanto que conciben el
mundo como finito-esférico.

b- Finitismo esférico. En Bruno tampoco se
mantiene. No hay un limite esférico que encierre
el universo=mundo, en el sentido tradicional aris-
totélico-escolastico. Por tanto, la octava esfera, la
esfera de las estrellas fijas, o el firmamento estre-
llado como entidad limitante del universo, de un
universo como realidad toda, no tiene fundamen-
to alguno para Bruno*. En efecto, cualquier limi-
te que se conciba en el universo puede ser supe-
rado. Se estd frente a una nueva versién de la
aporia de Arquitas. Es obvio que la tesis brunia-
na mis impresionante en su tiempo fue precisa-
mente el infinitismo resultante de tal negacion de
la esfericidad finita. Por el contrario, como se
apunto antes, se tiene que un ferviente copernica-
no, Galileo, mantiene el finitismo esférico, aun-
que armado de su telescopio pudo establecer que
no todas las estrellas estarian a la misma distan-
cia, pero prefirié otorgarle tridimensionalidad a
la esfera de las estrellas fijas antes que abrir el
COSMos.

Ahora bien, de manera mds precisa, la aper-
tura del universo esférico y finito es resultado de
Thomas Digges y su opiisculo Una perfecta des-
cripcion de las esferas. Apertura del universo que
de hecho es anterior cronolégicamente a los plan-
teamientos brunianos; empero no hay evidencia
de que fuera del conocimiento de Bruno. Digges
resume su enfoque de la siguiente forma:

...Y, sin embargo, como ya se dijo, el gran circulo no
€s mas que un punto en comparacién con la inmensi-
dad del firmamento: de ello puede ficilmente colegir-
se cudn infima es la parte de la creacién divina que
nuestro mundo elemental y corruptible representa. Pe-
1o, aun asi, nunca podremos dejar de admirar la inmen-
sidad de todo lo demds, en particular la de esa esfera
inmévil engalanada por innumerables luminarias, que
se extiende ilimitadamente hacia arriba en altitud esfé-
rica. De estas luces celestiales tan s6lo podemos ver
aquellas que se encuentran situadas en la parte inferior
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de dicha esfera, pareciéndonos cada vez menores a
medida que estdn mds altas, hasta llegar a un punto
donde no alcanza ya nuestra vista y no es capaz de dis-
tinguirlas: en virtud de esta prodigiosa distancia la ma-
yor parte de las mismas resultan invisibles para noso-
tros. Muy bien podemos pensar que ésta es la gloriosa
corte del gran Dios, acerca de cuyas invisibles e ines-
crutables obras nosotros tan s6lo podemos conjeturar
sobre la base de lo que nos es dado ver, y a cuyo infi-
nito poder y majestad tnicamente puede convenir un
lugar infinito que supere tanto en cantidad como en ca-
lidad a todos los demés.?

c- Movimientos estrictamente circulares y
uniformes. Bruno tampoco mantiene esta tesis.
Véase para la opinién de Bruno dos textos claves
en La cena de las cenizas, el primero por medio
de su portavoz Tedéfilo:

...pues al igual que no se ha visto a ningilin cuerpo na-
tural absolutamente redondo y dotado en consecuencia
de un centro absoluto, de la misma manera también en
los movimientos sensibles y fisicos que vemos en los
cuerpos naturales no hay ninguno que no difiera en
mucho del movimiento absolutamente circular y regu-
lar en torno a algiin centro, por mucho que se esfuer-
cen los que se imaginan estas borras y rellenos de or-
bes desiguales, didmetros diferentes y otros emplastos
y recetarios para medicar la naturaleza hasta que ven-
ga a concluir (al servicio de Magister Aristételes u
otro) que todo movimiento es continuo y regular en
torno al centro”. (CC, 120)

O bien, casi al cierre de la misma obra:

Tened presente, que aunque decimos que estos movi-
mientos son cuatro, sin embargo, ...aunque los llame-
mos circulares ninguno de ellos, sin embargo, es un
movimiento verdaderamente circular; en tercer lugar,
que aunque muchos se han esforzado por descubrir la
regla verdadera de dichos movimientos, lo han hecho -
y quienes se esfuercen en el futuro también- en vano,
puesto que ninguno de esos movimientos es completa-
mente regular y susceptible de medida geométrica.
(CC, 168-9)

Esto tltimo, la cuestién de los movimientos cir-
culares, se ampliard en la seccién e, més adelante.

Bruno nos ofrece movilidad variable para
satisfacer las necesidades de los cuerpos celestes
animales. Pero preguntemos acerca de las esfe-

ras, que puede argumentarse todavia son muy
significativas para Copérnico —a pesar de la tar-
dia tesis de Rosen—.° Ellas no tienen sentido al-
guno para Bruno. Por ejemplo, disfruta burldndo-
se del modelo de la cebolla de Ptolomeo —aunque
ello es més propio de Aristételes—, pero estos de-
talles técnicos no le son importantes. Por el con-
trario almas que rigen cuerpos animales le son
mds llamativos. Pero ello es mas propio de un
animismo universal, y no del enfoque més clési-
co de Copérnico, el de la esfericidad como causa
formal de los movimientos de los cuerpos celes-
tes adquirié gran significado e importancia. En
sintesis, ;jofrece Bruno alguna otra manera més
tipicamente astrondmica para comprender el mo-
vimiento planetario? Nuevamente la respuesta
debe ser negativa.

d- Primera ley de la naturaleza segiin Co-
pérnico. Esta ley establece que el radio del orbe
planetario es proporcional al tiempo de revolu-
cién del mismo en torno al Sol. Ley fundamental
que le permite a Nicolds Copérnico resolver de
manera definitiva la cuestion del orden de los
planetas. Bruno parece referirse a ella pero sin
darle una importancia clave, y no necesariamen-
te por las razones de Copérnico, sino en el con-
texto de una discusion sobre la posible existencia
de mds cuerpos celestes que se muevan alrededor
del sol. En efecto, hace decir a Filoteo:

Por el hecho de que cuanto més alejados estdn, mayores
circulos trazan; cuanto mayores circulos trazan, tar.to

mads lentamente se mueven en torno al sol; cuanto més

lentamente se mueven, tanto més estdn expuestos a los

calidos e inflamados rayos del mismo. (IUM, 151)

Por el contrario, y para no darle un sentido
demasiado fuerte al parrafo antes citado, no hay
que olvidar su desdén por la posibilidad de leyes
naturales estrictas y precisas, como se vera en el
siguiente punto.

e- Matematismo pitagorico. Matematismo
pitagorizante, esto es, la tesis de que la astrono-
mia se rige por leyes estrictas. Nuevamente hay
que apuntar que dicho enfoque no tiene impor-
tancia para Bruno. Lo considera, por el contrario,
un enfoque pernicioso. En consecuencia, insiste
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en enfrentar dicha tesis de la astronomia matema-
tizante —recordar el problema o defecto de Co-
pérnico— a la filosofia natural o fisica..., que des-
cubre y ensefia precisamente la insuficiencia de
cualesquiera esquema de orden matematizante
ante la diversidad de los fenémenos.

[Copérnico] Sin embargo, no se ha alejado mucho de
ella, porque al ser mds estudioso de la matemética que
de la naturaleza, no ha podido profundizar y penetrar
hasta el punto de poder arrancar completamente las
raices de principios vanos e inapropiados y con ello
anular totalmente todas las dificultades contrarias, li-
berdndose a si mismo y a los demés de tantas vanas in-
quisiciones, y situando la contemplacién en las cosas
constantes y ciertas. ...con su discurso mas matemati-
co que natural, la causa que antes era ridiculizada, des-
preciada y vilipendiada, nos la ha devuelto honorable,
aprecidada, mds verosimil que la contraria y sin duda
alguna méds cémoda y expedita para la teoria y la razén
calculatoria...(CC, 66)

Como cierre a esta dimensiéon de anélisis,
cabe recordar que Bruno no hubiese aceptado
que se le tomara como un simple representante
del copernicanismo, a pesar de la importancia
que le daba en sus propuestas, y de presentarse
como su portavoz. En efecto, cabe citar sus pa-
labras anteriores a aquella alabanza a Nicolés
Copérnico:

Hace unos dias vinieron hasta el Nolano dos personas
de parte de un escudero real, haciéndole saber lo ar-
dientemente que dicho sefior deseaba hablar con él, a
fin de conocer a su Copémico y otras paradojas de su
nueva filosofia. El Nolano respondi6 que €l no veia por
los ojos de Copérnico ni por los de Ptolomeo, sino por
los suyos propios en lo que hacia referencia al juicio y
determinacién, si bien en lo relativo a las observacio-
nes estima que debe mucho a ellos y a otros diligentes
matemadticos que con la sucesién de los tiempos, su-
mando luz sobre luz, nos han dado principios suficien-
tes para llegar a una conclusion tal que no podia haber
nacido sino tras muchas edades en absoluto ociosas.
(CC, 65)

Noétese la afirmacién que el Nolano hace:
“no veia por los ojos de Copérnico ni por los de
Ptolomeo, sino por los suyos propios en lo que
hacia referencia al juicio y determinacién...” En
otras palabras, intenta ser independiente de sus

antecesores en cuestiones técnicas. Pero pagard
un precio muy alto como se verd mds adelante.
Parte de ese precio es el abandono, sin sustitu-
cién técnica viable, del principio de la circulari-
dad en el movimiento planetario, como se ade-
lant6 en la seccidn ¢, mds arriba.

II- Desde la perspectiva de Bruno, ;cémo se
considera esta cuestion del copernicanismo en su
pensamiento? Sencillamente, Giordano Bruno
insiste que €l es el verdadero y auténtico conti-
nuador de la transformacién conceptual iniciada
por Nicolds Copérnico. Pero jtiene esto algin
significado cuando se plantea como copernicanc
un heliocentrismo sin un referente limitante, y
sin un centro definitorio? Un heliocentrismo que
mds bien representa sistemas planetarios en torno
a soles o estrellas, de los cuales se asume hay in-
finito mimero. Retornando a la pregunta inicial:
(Qué conoce Giordano Bruno del De revolutioni-
bus orbium coelestium? No parece que mucho
desde el punto de vista astronémico. Empero,
descarta correctamente la carta al lector como
representando adecuadamente el pensamiento de
Nicolds Copérnico. En otras palabras, Bruno re-
conoce la radical diferencia entre el realismo co-
pernicano y el instrumentalismo de dicho docu-
mento introductorio al De revolutionibus. La
oposicién entre la carta al lector y el Prefacio al
Papa que si es propio de Copérnico. Por supues-
to, esta misma inquietud la tuvo Tycho Brahe y
posteriormente Johannes Kepler, quienes no so-
lamente distinguen entre ambos documentos por
razones doctrinales, sino que encuentran pruebas
documentales, que hacen referencia a Osiander
como el autor del texto instrumentalista.

Sin embargo, en el contexto de una discu-
sién acaecida en Oxford, en la que mediante un
mismo diagrama se representan los sistemas de
Ptolomeo, parte superior, y el copernicano, parte
inferior (ver Figura A) Bruno declara en La cena
de las cenizas, lo siguiente:

...Torcuato... Luego se dirigi6 al tercer circulo y en un
punto de su circunferencia sefial6 el centro de un epici-
clo, traz6 su circunferencia y en dicho centro dibuj6 el
globo terrestre, escribiendo con hermosos trazos Terra,
a fin de que nadie se engaiiara pensando que ese globo
no fuera la Tierra. Y en un lugar de la circunferencia del
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PTOLEMAEVS.

COPERNICVS,

Figura A

epiciclo, muy distante del centro, dibujé el signo de la
Luna. Cuando lo vio el Nolano dijo: Resulta que éste me
queria ensefar de Copérnico lo que el propio Copérnico
jamas pensé y que incluso se habria hecho cortar el cue-
llo antes de decirlo o escribirlo; pues hasta el mayor as-
no del mundo sabe que desde esa parte se veria siempre
el didmetro del Sol idéntico y se seguiria otras muchas
consecuencias inverificables. Tace, tace, dijo Torcuato,
tu vis me docere Copernicum? Me importa poco Copér-
nico, dijo el Nolano, y me importa poco que vos y otros
lo comprendais. Tan s6lo quiero advertiros que estudiés
mejor antes de venir a ensefiarme en otra ocasién. Los
caballeros presentes fueron tan diligentes que se trajo el
libro de Copérnico y mirando la figura vieron que la
Tierra no estaba colocada en la circunferencia del epici-
clo, como la Luna, y por eso queria Torcuato que el pun-
to que habia en el centro del epiciclo en la circunferen-
cia de la tercera esfera significara la Tierra. Smith—. La
causa del error fue que Torcuato habia mirado las figu-
ras del libro, pero no habia leido los capitulos, y si los
ha leido no los ha entendido. Te6filo—. El Nolano se
eché a reir y le dijo que ese punto no era otra cosa que

la sefial del compés cuando se traz el epiciclo de la tie-
rra y de la luna, que es uno y el mismo. Ademds, si ver-
daderamente queréis saber dénde estd la tierra segiin
Copérnico, leed sus propias palabra. Leyeron y vieron
que decia que la tierra y la luna estaban contenidas co-
mo en un mismo epiciclo, etc.. (CC, 146-48)

Considérese la violenta afirmacién brunia-
na: “Me importa poco Copérnico, dijo el Nola-
no.” Ademads su insistencia en esta errénea inter-
pretacién del esquema copernicano, por parte de
Bruno que denota su poca comprensién de la di-
mension astronémica del asunto. Y el manejo
inadecuado del texto copernicano que de ninguna
manera dice lo que asume Bruno.”

III- En virtud de todo lo anterior, la tesis que
se defiende en este trabajo es que Giordano Bru-
no no desarrolla la astronomia copernicana en
sentido estricto, de manera precisa, en su nuevo
planteamiento cosmolégico. Muy por el contra-
rio, en su nueva cosmologia antiaristotélica, an-
tiaristotelismo que permea todo su pensamiento®,
explota de manera libre y muy superficial dicho
copernicanismo.

Como evidencia adicional a lo ya antes ex-
puesto, en lo que resta de este trabajo, se pasa
a considerar varios de sus pronunciamientos
cosmoldégicos:

i- Infinito universo e innumerables mundos.
En el pensamiento de Bruno se tiene una funda-
mental diferencia entre universo y mundos, cuyas
raices se remontan al pensamiento de los atomis-
tas griegos. En efecto, el primero —el universo—
se concibe como infinito en extensién y los se-
gundos —los mundos— como innumerables en nu-
mero. En varias instancias del didlogo entre Elpi-
no y Filoteo (IUM) se clarifica la cuestion:

Elpino.— Muy bien. Pero pasad, por favor, a otra co-
sa. Explicadme cémo diferencidis el mundo del uni-
verso. Filoteo.— La diferencia estd muy divulgada
fuera de la escuela peripatética. (...) De esta manera
decimos que hay un infinito, es decir, una regién eté-
rea inmensa, en la cual existen innumerables e infini-
tos cuerpos, como la tierra, la luna y el sol, que noso-
tros llamamos mundos compuestos de lleno y vacio,
porque este soplo, este aire, este éter no solamente
existe en torno a dichos cuerpos sino que también
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penetra en el interior de todos y estéd dentro de cada co-
sa. Seguimos hablando del vacio por la misma razén
por la cual a quien nos preguntase dénde estén el éter
infinito y los mundos le contestariamos que en un es-
pacio infinito, en un cierto 4mbito en el cual estd y se
comprende todo, el cual no puede comprenderse ni es-
tar en otro sitio. (IUM, pp 110-11) s

Filoteo.— Por todas las razones, pues, por las cuales se
dice que este mundo es conveniente, bueno y necesa-
rio, cuando se le considera finito, debe decirse también
que son convenientes y buenos todos los otros innume-
rables mundos a los que, por la misma razén, la omni-
potencia no les envidia el ser, y sin los cuales ésta, o
por no querer o por no poder, vendria a ser objeto de
blasfemia por dejar un espacio vacio o, si no quieres
decir vacio, un espacio infinito. (IUM, 96)

Filoteo.— Yo haré que, si ti quieres libremente confe-
sarlo, digas que puede ser y que debe ser y que es. Por-
que asi como estaria mal que este espacio no estuviera
lleno, o sea, que este mundo no existiese, igualmente,
por la no diferencia, estd mal que todo el espacio no
esté lleno y, por consiguiente, el universo serd de ex-
tensién infinita y los mundos innumerables. (IUM, 88)

Finalmente, en apretada pero hermosa sinte-
sis, Bruno afirma:

Filoteo.— Uno es, pues, el cielo, el espacio inmenso,
el seno, el continente universal, la regién etérea a tra-
vés de la cual discurre y se mueve el todo. Alli innu-
merables estrellas, astros, globos, soles y tierras se per-
ciben con los sentidos, y otros infinitos se infieren con
la raz6n. El universo inmenso e infinito es el compues-
to que resulta de tal espacio y de tantos cuerpos en és-
te comprendidos. (IUM, 146)

Sin embargo, para diferenciar el enfoque de
Bruno de las estrictas propuestas de los atomistas
griegos, nétese como el primero, en el texto que
se cita a continuacion, afirma la existencia de in-
numerables mundos que son animales, mientras
que para los segundos ese organicismo es lo que
se destierra de la filosofia de la naturaleza de los
atomismos. Bruno se coloca, en este punto doc-
trinal, dentro de las tradiciones del hilozoismo y
pampsiquismo tipicas del organicismo de inspi-
racién platénica. Pero ello no es mds que otro ca-
so del eclepticismo de Bruno, a quien le interesa
mas las posibilidades de enfrentamiento doctri-

nal o dialéctico, que la coherencia estricta en una
tradicién filoséfica particular.

Filoteo.— (...) Y a causa de los innumerables grados
de perfeccién que deben explicar en modo corpéreo la
incorpérea excelencia divina, deben existir innumera-
bles individuos, que son estos grandes animales (de los
cuales uno es esta tierra, divina madre que nos ha en-
gendrado y nos alimenta y que més tarde nos volveré a
acoger), y para contener a estos innumerables se nece-
sita un espacio infinito. Por consiguiente, asi como ha
podido y puede existir y es bueno que exista éste, no es
menos bueno que existan, como pueden existir, innu-
merables mundos semejantes a éste. (IUM, 90)

Como otra oportunidad de su falta de preci-
sién conceptual, nétese como Bruno, en la cita
anterior, hace equivalente la tierra, nuestro plane-
ta, “nuestra divina madre”, con los mundos ani-
males, los que corresponderian mds bien a los
sistemas solares o conjuntos de planetas con su
sol particular.

Para terminar con este aspecto, recuérdese
que Bruno defiende la tesis que tales mundos son
habitados. Mds precisamente, son habitados tan-
to los planetas como los soles. O bien, en térmi-
nos de la propuesta de los dos elementos, de Te-
lesio —caliente y himedo— que Bruno retoma, los
acuosos y los igneos. (154)

Elpino.— (...) Mds aiin, al considerar esto, llego a enten-
der, por deduccién, otras muchas cosas. Hay, pues, dos
clases de cuerpos luminosos: los igneos, y éstos son lu-
minosos primariamente, y los acuosos, o bien, cristali-
nos, y éstos son secundariamente brillantes. (159)

Pero ello es importante para otras asuntos
teolégicos que van mdés alld de los limites de es-
te trabajo.’

Ahora bien, si'trascendemos los limites de
una filosofia de la naturaleza o de una ciencia
cosmolégico-astronémica, en la que se suele co-
locar a Bruno en tanto abanderado y mértir del
nuevo pensamiento, se puede argumentar que la
fuente fundamental de la concepcién bruniana
seria el pensamiento metafisico teolégico de Cu-
sa mds que los atomistas griegos. Para explicar
esta paradoja doctrinal nuevamente insistimos
en nuestra tesis central: el pensar bruniano estd
motivado por su vocacién de combate ante los
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esquemas aristotélicos, mas que desarrollo de
una concepcién heliocéntrico copernicana de in-
dole coherente y que refleje un pleno dominio de
dicha astronomia.

Desde esta perspectiva metafisica, Bruno ar-
gumenta desde la pareja de conceptos fundamen-
tales cusanos, a saber, la de Dios como infinito
pleno o explicatio, y el universo infinito en tanto
complicatio. Esto se desprende claramente del si-
guiente texto del didlogo primero del Sobre el in-
finito universo y los mundos:

Filoteo.— Llamo al universo “todo infinito” porque no
tiene borde, término o superficie; digo que el universo
no es totalmente infinito porque cada parte que de €l
podemos considerar es finita, y de los innumerables
mundos que contiene, cada uno es finito. Llamo a Dios
“todo infinito” porque excluye de si todo término y ca-
da uno de sus atributos es tnico e infinito, y llamo a
Dios “totalmente infinito” porque El, todo entero, estd
en todo el mundo y estd infinita y totalmente en cada
una de sus partes, al contrario de la infinitud del uni-
verso, la cual estd totalmente en todo y no en las par-
tes (si es que, al referirnos al infinito, se puede hablar
de partes) que podemos incluir en aquél. (IUM. 95)

ii- Universo y mundos desde la perspectiva

de la causalidad. Dos fragmentos de Bruno, por
medio de Filoteo, resultan importantes para la
cuestién: Primero: !
Os mostrdis de acuerdo y muy bien os expresdis. Por
tanto, resulta necesaria una de estas dos cosas: o que la
causa eficiente, pudiendo depender de ella el efecto in-
finito, sea reconocida como causa y principio de un
universo inmenso, que contiene innumerables mundos
(y de esto no se sigue inconveniente alguno, sino, por
el contrario, todas ventajas, tanto para la ciencia como
para la ley y la fe) o que, dependiendo de ella un uni-
verso finito, con estos mundos (que son los astros) en
nimero limitado, se le reconozca una potencia activa
finita y determinada, ya que, segiin es el acto, tal es la
voluntad y tal la potencia. (IUM, 97)

Segundo:

Para llegar, pues, a inferir lo que deseamos, digo que,
si en el primer agente existe una potencia infinita, exis-
te también una operacién de la que depende un univer-
so de extension infinita y mundos en nimero infinito.
(IUM, 100)

No obstante todo lo anterior, y para terminar
este trabajo con una nota positiva, véanse los si-
guientes rasgos de la propuesta bruniana en cos-
mologia que encajan en la concepcién moderna:

1- Uniformidad legal del universo. “Filo-
teo.— Eso habria que decir, teniendo en cuenta
que todas las tierras son dignas de regirse por la
misma norma y todos los soles también.” (IUM,
152) Importante observacién metodoldgica por
parte de Giordano Bruno. Ante su significado ge-
neral e importancia posterior, no importa tanto
que no crea en unas leyes precisas y matematiza-
bles en iltima instancia, como se estableci6 al
inicio de este trabajo.

2- Rechazo del concepto de pesantez y lige-
reza como referentes absolutos en el contexto del
cosmos. Por el contrario, Bruno se inclina a una
contextualizacién explicable por el movimiento y
la tendencia a la conservacion:

Veremos que lo pesado y lo liviano no es otra cosa més
que el impulso de las partes de los cuerpos hacia lo
mismo que los contiene y los conserva, dondequiera
que esto se halle; pero no son diferencias de situacién
las que atraen hacia sf tales partes ni las que las man-
dan, sino el deseo de conservarse que incita a toda co-
sa como principio intrinseco y, si no se interpone im-
pedimento alguno, la conduce a donde mejor pueda es-
capar de su contrario y alcanzar lo que le conviene.
(IUM, 237)

(...) Ved, por tanto, cudn acertadamente determinan el
arriba y el abajo, lo pesado y lo liviano segiin la natu-
raleza, después de haber considerado que todos los
cuerpos, dondequiera que estén y desde cualquier lu-
gar que se muevan, exigen y buscan en lo posible el lu-
gar de su conservacién. Sin embargo, aunque sea cier-
to que toda cosa se mueve por sus medios, a partir de
sus términos y hacia ellos, y que todo movimiento, ya
circular ya rectilineo, se determina desde un contrario
a otro contrario, de esto no se sigue que el universo
sea finito en magnitud, ni que el mundo sea uno solo;
y no se niega por ello que sea simplemente infinito el
movimiento de cualquier acto particular, por el cual
aquel espiritu que, por asi decirlo, produce y asiste a
esta composicién, unién y vivificacién, puede estar y
estard siempre presente en otras infinitas. Puede, por
tanto, quedar establecido que todo movimiento es fi-
nito (hablando del movimiento presente, no absoluta y
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simplemente de cada uno en particular, y en conjunto)
y que existen infinitos mundos; habida cuenta de que,
como cada uno de los infinitos mundos es finito y tie-
ne una region finita, asi a cada uno de ellos le corres-
ponden limites determinados en su movimiento y en el
de sus partes. (IUM, 209-210)

3- Rechazo de la jerarquizacion y heteroge-
neidad de la concepcién aristotélica tradicional.
Esto es, la tesis de una ordenacién desde lo infe-
rior a lo superior en el cosmos, por una parte; y
la divisién de dos regiones claramente distingui-
bles: supralunar y sublunar, por la otra.

Burquio.— ;Dénde queda, pues, aquel bello orden,
aquella bella escala de la naturaleza, por la cual se as-
ciende desde el cuerpo mas denso y grosero, cual la
tierra, al menos grosero, cual el agua; al sutil, cual el
vapor: al mds sutil, cual es aire puro; al sutilisimo,
cual el fuego; al divino, cual el cuerpo celeste? (...)
Fracastorio.— ;Queréis saber dénde estd este orden?
Alli donde estdn los suefios, las fantasfas, las quime-
ras, las locuras. (...) Burquio.— ;Negdis, pues, la fa-
mosa distincién de los elementos? Fracastorio.— No
niego la distincién, porque dejo que cada uno distin-
ga como le place en las cosas naturales, pero niego
este orden y esta disposicién: a saber, que la tierra es-
té rodeada y contenida por el agua, el agua por el ai-
re, el aire por el fuego, y el fuego por el cielo. Porque
afirmo que es uno solo el continente y receptdculo de
todos los grandes cuerpos y maquinas que vemos di-
seminadas y esparcidas en este amplisimo campo, en
donde cada uno de tales cuerpos, astros, mundos y lu-
minarias eternas, estd compuesto de lo que se llama
tierra, agua, aire y fuego. Y en ellos, si en la sustan-
cia de la composicién predomina el fuego, aparece el
cuerpo que se llama sol y que es por si mismo lumi-
noso; si predomina el agua, aparece el cuerpo que se
llama tierra, luna o cosa semejante, que brilla con luz
ajena, como se dijo. (IUM, 165)

Pero Bruno también arremete contra la quin-
taesencia o éter tradicional:

Elpino.— Asi, pues, no de otro modo se engaifian quie-
nes dicen que los cuerpos luminosos que nos rodean
son ciertas quintaesencias, ciertas divinas substancias
corpéreas de naturaleza contraria a las que estén junto
a nosotros y junto a las cuales nosotros estamos, que
quienes dijeran lo mismo de una vela o de un cristal
brillante visto desde lejos. (IUM, 160)

Sin embargo, es claro de los textos brunia-
nos, que estas consideraciones cosmoldgicas no
se desprenden directamente de su copernicanis-
mo. Y esto es crucial para la tesis defendida en
este trabajo.

Como conclusién se reiteran los siguientes
aspectos: el uso de las categorias de la astrono-
mia copernicana por parte de Bruno deja mucho
que desear; las emplea cuando le encajan en una
cosmologia antiaristotélica que construye sobre
otros fundamentos, mds bien de indole filoséfica;
y el mayor peso especifico de tales categorias
responde al sentido polémico o dialéctico del
planteamiento bruniano.

Notas

1. Especificamente, este trabajo se centra en dos de
los didlogos escritos en Inglaterra en los afios
ochenta, a saber, Sobre el infinito universo y los
mundos, y La cena de las cenizas, que se citan co-
mo IUM y CC respectivamente, seguido del ni-
mero de pagina correspondiente.

2. O bien como se desprende del resumen final de
Cappelletti: “... El universo de Giordano Bruno
deja de ser asi un conjunto jerdrquico, como ha-
bia sido el de Aristételes y el de todos los filéso-
fos y astrénomos posteriores, incluyendo al mis-
mo Copérnico. Y aun cuando todavian quedan en
él ciertos resabios de aristotelismo, puede decirse
que éste estd ya alli definitivamente superado. La
cosmologia de Bruno anuncia a Newton y a la fi-
sica moderna, gracias, sin embargo, a una resu-
rreccién de la fisica mas antigua de Occidente.
(IUM, 47-48)

3. Recordar que Copérico fue suficientemente cla-
ro en distinguir su quehacer de astrénomo y, por
ende, de la bisqueda de una explicacién del mo-
vimiento aparente de los planetas mediante la
aplicaci6n del principio de regularidad, esto es, la
circularidad y la uniformidad, en virtud de un mo-
delo geométrico, de aquella funcién del fisiélogo
-dice él-, fil6sofo natural o cosmélogo, dirfamos
nosotros, que debe resolver la verdadera estructu-
ra del universo o cosmos. Por ejemplo, esta dis-
tinci6n se asume cuando debe clarificarse la rela-
ci6n entre inmensidad e infinitud, en el libro pri-
mero, capitulo viii, de su De revolutionibus or-
bium coelestium. En efecto, Copérnico escribe:
“...Pero dejemos a los fisicos la discusién acerca
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de si el mundo es finito o infinito, y tengamos por
seguro el hecho de que la Tierra, terminada por los
polos esta limitada por una superficie esférica.”
Ahora bien, ello no es sino la clasica divisién que
proclamé Gemino cuando afirmé: “Es objeto de
la indagacién fisica considerar la sustancia del
cielo y las estrellas, la intensidad y la clase de és-
tas, asi como su formacién y su destruccién; es
mads, puede incluso probar cuanto se refiere a sus
dimensiones, su forma y su disposicién. La astro-
nomia, en cambio, no pretende hablar de nada de
esto, sino que demuestra cudl es la disposicién de
los cuerpos celestes en virtud de consideraciones
fundadas en el presupuesto de que el cielo es un
auténtico cosmos; ademads, nos habla de las for-
mas, los tamafios y las distancias de la Tierra, el
Sol y la Luna, asi como de los eclipses y las con-
junciones de los astros y hasta del tipo y magni-
tud de sus movimientos. Por consiguiente —y da-
do que esta vinculada a la investigacién de la can-
tidad, el tamafio y la forma o configuracién—, ha
de tener una natural necesidad de la aritmética y
la geometria”. Citado en Elena, Alberto. Las qui-
meras de los cielos. Aspectos epistemolégicos de
la revolucion copernicana. Madrid: Siglo XXI
Editores. 1985. pp 32-34.

Entre varias instancias al respecto, ver la discu-
sién en I[UM, pp 140-1. Es clave en la argumenta-
cién bruniana la tesis de la rotacién terrestre,
puesto que hace innecesaria la rotacién del firma-
mento, y la erréneamente asumida equidistancia
de las estrellas fijas. Asimismo, las consideracio-
nes planteadas un poco mds adelante, cuando El-
pino agrega, “En la medida en que no hay esferas
de superficie concava y convexa, no existen orbes
deferentes, sino que todo constituye un solo cam-
po, todo forma un recepticulo general. Filoteo.—
Asi es. Elpino.— Lo que ha hecho, pues, imagi-
nar diversos cielos son los diversos movimientos
de los astros, por cuanto se veia un cielo repleto
de estrellas dar vuelta en torno a la tierra, sin que
en modo alguno se viese a aquellas luminarias se-
pararse unas de otras, sino que, guardando siem-
pre la misma distancia y relacién, junto con un
cierto orden, giraban en torno a la tierra, no de
otro modo que una rueda en la cual estdn clava-
dos innumerables espejos da vueltas en torno a su
propio eje. Por eso se considera evidentisimo, co-
mo algo que con los ojos se ve, que a aquellos
cuerpos luminosos no les corresponde un movi-
miento propio, mediante el cual puedan andar co-
mo pdjaros por el aire, sino a través del giro de los
orbes en los cuales estdn clavados, impulsado por

el pulso divino de alguna inteligencia. Filoteo.—
Asi se cree por lo general, pero esta fantasia —
una vez que hayamos comprendido el movimien-
to de este astro césmico en el cual estamos, que,
sin encontrarse clavado en orbe alguno, discurre,
movido por un principio intrinseco, su alma y su
naturaleza, a través del comiin y amplio campo,
en torno al sol, y gira sobre el propio eje -vendra
a ser eliminada, y se abrird la puerta de la inteli-
gencia de los verdaderos principios de las cosas
naturales y a grandes pasos podremos avanzar por
el camino de la verdad...” (IUM, 146-7)

Digges, Thomas. Una perfecta descripcion de las
esferas. En Copérnico, Digges, Galileo. Opiiscu-
los sobre el movimiento de la Tierra. Madrid:
Alianza Editorial, 1983. Pp 60-61 Por cierto esta
infinitud se deriva, al menos, en la cita que se re-
produce, en virtud de la inconmensurabilidad en-
tre el didmetro de la orbe terrestre y el radio del
universo.

Rosen, Edward. “Dissolution of the solid celestial
spheres”, Journal of History of Ideas, Jan., 1985.
Rosen defiende en este articulo que los orbes co-
pernicanos no son reales sino conceptuales. Tal
interpretacién no parece valida como lo argumen-
té en mi ensayo sobre “Tycho Brahe: observador
de los cielos.”

Ver nota #13 al Didlogo Cuarto de la edicién es-
paifiola [Giordano Bruno. La cena de las Cenizas.
(Miguel A. Granada). Madrid: Alianza Editorial.
1994.], que muestra el descubrimiento de Yates
de la posible fuente del error —texto de uno de los
platénicos parisienses—. Mads significativo para
nuestro punto de vista, es la prueba del uso de
fuentes secundarias para el manejo de las ideas
copernicanas, por parte de Bruno, por una parte.
La evidencia de su incapacidad de descubrir erro-
res técnicos crasos, por la otra.

Para una muestra clara de dicho antiaristotelismo,
véase IUM, pp 118 y ss, donde se cuestiona toda
la concepcidn aristotélica de la naturaleza a partir
de la doctrina de los lugares naturales. Por ahora
valga citar inicamente el inicio de la exposicién:
“Es imposible encontrar otro que, con titulo de fi-
16sofo, haya forjado suposiciones mds initiles y
atribuido a sus adversarios tan estipidas posicio-
nes, para dar lugar a tanta ligereza como se ad-
vierte en los argumentos de éste”.

Para referir a otras diferencias, considérese que
para Bruno se tiene un espacio infinito pero lle-
no de éter, es decir, no un simple vacio absolu-
to; ciertamente afirma una pluralidad de mun-
dos pero permanentes -aunque mutables-, en
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contraposicion a la inherente temporalidad -su ge-
neracién y corrupcién- de los mismos en el ato-
mismo. Por supuesto esto iltimo va contra la in-
terpretacion tradicional de los doxdgrafos, quienes
contrapusieron la infinitud de mundos de los ato-
mistas a la unicidad de mundo de los esquemas
triunfantes, a saber, platénico y aristotélico. Pero
ello es més una contraposicién dramdtica que una
verdadera inferencia de las categorfas filoséficas
que rigen el modelo atomista de la realidad. Pero
ello ya se mostré en otra parte, a saber, en mi tra-
bajo, “En torno a la pluralidad y generacién de los
mundos en el atomismo de Leucipo y Demdcrito”.
Boletin Electronico. 1.T.C.R. 2001.
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