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Nicolas de Cusa: Cosmos y naturaleza

NICOLAS DE CUSA nace en 1401 en la
pequena aldea de Cues cerca de Tréveris, junto
al Mosela. Hijo de un barquero apellidado
Krebs, razon por la cual a veces firma: Nicolaus
Cancer de Cusza, y adopta por escudo un can-
grejo en campo blanco. Protegido por Ulrico de
Manderscheid, futuro obispo de Tréveris, hace
sus primeros estudios en el colegio de los Her-
manos de la Vida Comin de Deventer, donde
cursa letras clasicas (1413-1416), hecho que
constituye uno de los acontecimientos mas rele-
vantes de su vida. Pasa a estudiar filosofia en
Heidelberg (1416-1417), que desde su primer
rector, Marsilio de Inghem, es uno de los princi-
pales bastiones del nominalismo, y donde recibe
una de las influencias mds importantes en su
pensamiento. En 1417 se traslada a Padua, cen-
tro del aristotelismo averroista. Estudia derecho,
pero al mismo tiempo se interesa por la medici-
na y sobre todo por las matemadticas. Es discipu-
lo de Julian Cesarini, asi como amigo de Pelde-
monti y del astrénomo florentino Pablo Toscane-
1li (1397-1482). Recibe el grado de doctor en de-
recho en 1423, y después de una breve estancia
en Roma pasa a estudiar teologia en Colonia
(1424-25), donde domina la “via antiqua™ y la
orientacion “albertista” de Heimerico de Campo,
O.P. (Heimerich van den Velde). Se ordena de
sacerdote (1427) y es nombrado parroco de Al-
trich, canénigo de San Simeén de Tréveris y
deén de la colegiata de San Florin en Coblenza.
En 1430 lo toma como secretario Ulrico de Man-
derscheid, electo obispo de Tréveris, cuya causa
defiende en el concilio de Basilea (1432). Prime-

ramente adopta una actitud conciliarista, que
rectifica en 1437 adhiriéndose a Eugenio IV, por
lo que merece el calificativo de “Hercules om-
nium Eugenianorum”. Durante el concilio escri-
be su primera obra: De concordatia catholica
(1433-1434), amplio proyecto de reorganizacion
de la Iglesia y el Imperio, inspirada en un senti-
do conciliarista. En 1437 es enviado a Constan-
tinopla por Eugenio I'V en la embajada que debia
acompanar a Florencia a los representantes bi-
zantinos en el concilio. Esto le da ocasion para
COnoCer NUMerosos personajes importantes y en-
trar en contacto con la ciencia griega. En este
viaje tiene lugar su conversion filoséfica. La
contemplacién de la inmensidad del mar le ins-
pira la idea de la conciliacién y coincidencia de
todos los opuestos en el infinito.! Fruto de ella
son sus primeras obras filoséficas: De docta ig-
norantia y De coniecturis (1439-1440), dedica-
das a su “venerado maestro” en Padua, Cesarini,
en las que aparece ya su sistema, que después
apenas retocard o ampliara. Después del concilio
desarrolla una intensa actividad diplomadtica al
servicio de Eugenio IV y Nicolds V, quien lo
nombra cardenal en 1448, obispo de Brixen
(Bressanone), en el Tirol (1450), y legado a late-
re para la reforma de Alemania, cargo que de-
sempeiia de 1451 a 1452, mereciendo el califica-
tivo de “dngel de paz”. Vuelve a su didcesis de
Brixen y tiene que afrontar duros conflictos con
el duque Segismundo de Tirol, el cual llega a en-
carcelarlo. En 1460 regresa a Roma, y Pio II, su
antiguo amigo, lo nombra vicario general de Ro-
ma y los Estados de la Iglesia y le encomienda la
predicacion de la cruzada contra los turcos. Mue-
re en Todi (Umbria) en 15 de agosto de 1464.
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II

“Todo ensayo que aspire a concebir la filoso-
fia del Renacimiento como una unidad sistemati-
ca debe partir de la filosofia de Nicolds de Cu-
sa”.2 El Quattrocento se caracteriza por la multi-
plicidad de tendencias y esfuerzos filoséficos que
sin lugar a dudas estdn prefiados de la filosofia
que se desarrollaria con gran impetu en el Rena-
cimiento, pero Nicolds de Cusa es el tnico pen-
sador que abarca el conjunto de los temas centra-
les del Renacimiento partiendo de un principio
metddico que le permite unirlos y explicarlos. Su
pensamiento comprehende desde la perspectiva
medieval, la unidad del universo espiritual y del
universo fisico. Cusa es un te6logo especulativo,
pero ya encarna al sabio humanista, pues su saber
reine la estatica y la teoria general del movi-
miento, la astronomia y la cosmografia, la histo-
ria de la Iglesia y la historia politica, la historia
del derecho y la historia general. La unidad del
conocimiento es uno de los principios por los que
se rigen sus indagaciones, en las que priva su in-
terés supremo por desarrollar el pensamiento do-
minante que se encuentra expresado desde su pri-
mer tratado filoséfico: De docta ignorantia. La
oposicién de complicatio y explicatio se puede
aplicar a su propio pensamiento, el que se desa-
rrolla progresivamente y termina por abarcar to-
do el conocimiento vigente en su época.’

Cusa elabora su sistema filos6fico a partir de
un principio fundamental que se le manifiesta co-
mo una nueva verdad fundamental a la que se lle-
ga por una especie de repentina visién que se le
impone con toda la fuerza de una intuicién pode-
rosa y no en forma mediata por conclusiones si-
logisticas. El mismo Cusano ha relatado cémo se
sintié iluminado por este principio —al que consi-
dera verdadero regalo de Dios— por primera vez
mientras hacia la travesia a Grecia.* Pareceria
que la nocién de la docta ignorantia y la doctri-
na de la coincidencia de los contrarios que sobre
aquélla se funda, no hicieron sino renovar pensa-
mientos que pertenecian ya a la mistica de la
Edad Media. Nicolds de Cusa se remite perma-
nentemente a las fuentes de esa mistica, particu-
larmente a los tratados de Eckhart y a los del
Pseudo Dionisio, el Areopagita. Si la base de los

escritos de Nicolds de Cusa residiera tinicamen-
te en el pensamiento de que Dios, de que el Ser
Absoluto estd mds alld de cualquier posibilidad
de determinacién positiva, de que sélo puede
ser sefialado por predicados negativos y de que
s6lo es posible concebirlo en su estar fuera del
mundo, en la trascendencia, y por encima de la
finitud de toda medida, de toda proporcién y de
toda comparacién, el Cusano no hubiera abierto
un nuevo camino ni hubiera indicado una nueva
meta. El pensamiento de Cusa no chocé contra
la filosofia escolastica, pues ella ya se habia
apropiado desde un principio de la ensefianza
del Pseudo Dionisio, el Areopagita, por medio
de la obra de sus grandes maestros. Tanto Juan
Erigena como Alberto Magno y Tomés de Aqui-
Nno se remontaron a sus escritos y trataron esa
doctrina en sus propios comentarios, aseguran-
dole asi una posicién definitiva dentro del siste-
ma medieval de vida y de doctrina. De tal ma-
nera, si la filosofia del Cusano pretendia superar
los limites que confinaban el antiguo pensa-
miento, s6lo podria lograrlo si lo acufiaba nue-
vamente y le daba un nuevo acento.’

“Pero todos los que investigan mediante la
comparacion con algo presupuesto como cierto,
juzgan, proporcionalmente, lo incierto. Es, pues,
comparativa toda inquisicién que se realiza por
medio de una comparacién, de tal modo que
cuando las cosas que se inquieren pueden compa-
rarse a lo presupuesto mediante una reduccién
proporcional préxima, la aprehensién del juicio
resulta facil, mientras que si tenemos necesidad
de muchos medios, la dificultad y el trabajo apa-
recen. Estas cosas son evidentes en las matema-
ticas, en donde las proposiciones primeras se re-
ducen con facilidad a los primeros y mas eviden-
tes principios, pero las proposiciones posteriores
s6lo mediante las primeras y con mayor dificul-
tad. Toda inquisicion, pues, se da en una propor-
cién comparativa facil o dificil segiin algo infini-
to, en cuanto que lo infinito (por escapar a toda
proporcién) es desconocido.”® Con estas propo-
siciones iniciales del tratado De docta ignorantia
se anuncia una revolucién del pensamiento, pues
a partir de ellas Nicolds de Cusa destruye el nexo
que habia mantenido unida la l6gica escoléstica a
la teologia. La l6gica, que durante la Edad Media
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se habia convertido en un organon de la teologia,
recobra su autonomia.” El nominalismo de Gui-
llermo de Ockham?® y las tendencias modernas de
la Escolastica anejas a €1°, habian flexibilizado
ya los vinculos que existian en los clasicos siste-
mas del realismo, entre 16gica y gramatica por un
lado, y teologia y metafisica por otro.!® Pero la
separacion es radical para Nicolas de Cusa, pues
la légica de Aristételes, que descansa sobre el
principio del tercero excluido, se le presenta co-
mo una mera légica de lo finito que, por lo tanto,
debe renunciar a su pretensién de abarcar lo infi-
nito. Los conceptos de la l6gica aristotélica son
conceptos obtenidos por comparacién y se apo-
yan en la consideracién de que lo igual y lo se-
mejante se juntan, lo desigual y lo desemejante
se separan.!! Para poder determinar un concepto
por otro, tenemos que recorrer toda la serie de
términos intermedios que estan entre ellos, y alli
donde tales términos no se ofrezcan inmediata-
mente al pensamiento debemos descubrirlos me-
diante un procedimiento silogistico para poder
concentrar asi en un riguroso y determinado or-
den del pensar lo abstracto y lo concreto, lo uni-
versal y lo individual. Pero si las semejanzas y
diferencias, las concordancias y las discordancias
de lo finito pueden comprenderse de este modo,
lo absoluto e infinito, lo que como tal esta por en-
cima de toda comparacién nunca podré caer den-
tro de la red de los conceptos 16gicos de género.
“Debe existir una posibilidad de pensar y cono-
cer lo absoluto, lo infinito, pero ese pensar no
puede ni debe apoyarse en las muletas que le
brinda la logica tradicional, con ayuda de la cual
marchamos siempre de algo finito y limitado a
algo también finito y limitado, pero con la que de
ninguna manera podemos ir mas alla del dominio
de lo individual y condicionado.”!?

III

El principio metédico de la filosofia de Ni-
colés de Cusa lleva implicita una serie de conclu-
siones que tienen decisiva influencia en la confi-
guracién de su imagen concreta del mundo, en su
concepcién del cosmos fisico y espiritual. El
principio por el cual el Cusano sostiene la relati-
vidad del movimiento!3 y el movimiento propio

de la Tierra se relaciona directamente con las
mencionadas manifestaciones de los dos trata-
dos, De docta ignorantia y De conjecturis. Nico-
las de Cusa no es ningun cientifico experimental
como lo demuestra la conexién del conjunto de
su obra, y no llegé a estas conclusiones por con-
sideraciones hechas en torno a la fisica misma,
sino por reflexiones estrictamente especulativas
de cardcter teorético y general sobre el conoci-
miento; no habla aqui el fisico sino el fil6sofo de
la ignorancia consciente.

Para comprender estos aspectos del pensa-
miento del Cusano debemos tomar como punto
de partida la oposicién que supone su pensamien-
to cientifico frente a la fisica medieval, la cual se
basa en la doctrina fundamental de Aristételes
que enseia la existencia de cuatro elementos, ca-
da uno de los cuales tiene sefalado un lugar de-
terminado en la estructura del cosmos. Fuego,
agua, aire y tierra estdn entre si en una fija y re-
gulada relacién espacial, en un determinado or-
den del arriba y del abajo.'* La naturaleza de ca-
da elemento le asigna un lugar que esta a una de-
terminada distancia del centro del universo. Muy
cerca de este centro estd la tierra, y cada trozo de
ella que se arranque de su lugar natural, de su in-
mediata proximidad al centro del mundo, tiende
a caer nuevamente hacia abajo con un movimien-
to rectilineo que le es natural. Por el contrario, el
movimiento propio del fuego en si tiende hacia
arriba, de lo que resulta que su tendencia perma-
nente consiste en alejarse del centro. Entre el lu-
gar de la tierra y el del fuego se extiende la re-
gién que corresponde al agua y al aire. La forma
general de toda actividad fisica estd determinada
por este orden de posiciones. Toda actividad en el
mundo de lo fisico se cumple en virtud de la
transformacién de un elemento en otro; un ele-
mento se transforma en aquél que tiene mas pro-
ximo, de modo que el fuego se transforma en ai-
re, el aire en agua, el agua en tierra. Este princi-
pio de la transmutacién reciproca, esta ley que
rige el nacer y el transcurrir de los elementos,
imprime su sello a todo acaecer terreno. Por en-
cima del mundo terrestre se eleva la esfera que
ya no se somete a esa ley general, que no reco-
noce ni nacimiento ni transcurso. La materia de
los cuerpos celestes tiene un ser propio, una
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quinta essentia, que es radicalmente distinta de
los cuatro elementos terrestres. No es susceptible
de ninguna transformacién cualitativa y sélo le
conviene una clase de variacién: el puro cambio
de lugar. Y como de todas las formas posibles de
movimiento debe corresponder la més perfecta al
mas perfecto de los cuerpos, se sigue que los
cuerpos celestes describen puras orbitas circula-
res alrededor del centro del mundo. Es verdad
que la cuestion relativa a la sustancia del cielo
siempre es motivo de nuevas dudas y aunque en
los detalles sufra innumerables modificaciones,
éstas no atentan contra el punto de vista funda-
mental, que permanece invariable.!?

La cldasica concepcién aristotélica y escolds-
tica del cosmos se opone en un doble sentido al
principio especulativo fundamental que Nicolds
de Cusa desarrolla en su tratado De docta igno-
rantia. Esta concepcion dispone el elemento ce-
leste y los cuatro elementos terrestres segiin una
escala especial tnica que, al mismo tiempo, re-
presenta una escala de valores. Cuanto mas ele-
vado se encuentre un elemento en la escala pro-
gresiva del cosmos, tanto mas préximo estara al
inm6vil motor del mundo, y segtin esto tanto mas
pura y perfecta sera su naturaleza. Pero el Cusa-
no no reconoce tal relacién de cercania y lejania
entre lo sensible y lo suprasensible. Para Nicolas
de Cusa no hay un arriba ni un abajo, sino un
tnico cosmos, homogéneo en si mismo, que co-
mo cosmos empirico se opone al ser absoluto, asi
como por otro lado, en cuanto todo, participa de
lo absoluto en la medida en que la naturaleza em-
pirica admita semejante participacién.'® Porque
esta forma de participacién, esencialmente pro-
pia de toda existencia individual, no puede alcan-
zar a uno de esos elementos en mayor 0 en me-
nor grado que a otro. Asi, el Cusano descarta la
oposicién de valor que existia entre el mundo in-
ferior sublunar y el superior celeste. En lugar de
la disposicion gradual de los elementos que supo-
nia la fisica peripatética, para el Cusano cobra
fuerza la afirmacion de Anaxdgoras de que en la
naturaleza corporal todo estd en todo."’ La dife-
rencia que suponemos en los distintos cuerpos
del mundo empirico no es una diferencia especi-
fica de su sustancia, sino que se debe a las varias
relaciones de composicién de elementos funda-

mentales, andlogos en todas partes y difundidos
por todo el mundo.'® Si pudiéramos elevarnos
hasta el Sol encontrariamos en €l, junto al ele-
mento del fuego, también un estrato de agua, otro
de aire y otro de tierra; por otra parte, a un obser-
vador situado en un punto fuera de la Tierra, y su-
ficientemente alejado de ella, la pareceria este
planeta una brillante estrella.!® He aqui una se-
gunda consideracién que, por obra del Cusano,
despoja de todo valor de verdad al sistema cos-
moldgico de Aristoteles y la Escoldstica. Si se
examina con detenimiento tal sistema, inmedia-
tamente se reconoce que estd combinado con dos
elementos de especie distinta y, en dltima instan-
cia, del todo inconciliables. Lo ideal se confunde
en €l con lo empirico, lo empirico con lo ideal. A
la sustancia perfecta del cielo tiene que convenir-
le un movimiento perfecto, el movimiento circu-
lar dentro de una 6rbita exacta. Pero lo verdade-
ramente exacto, como nos lo ha ensefiado el prin-
cipio de la docta ignorantia, nunca puede darse
como existencia real y efectiva, como algo exis-
tente que se exhiba en la realidad de las cosas. En
efecto, lo exacto es un ideal al que tenemos que
referir, eso si, los cuerpos y los movimientos de
los cuerpos para llegar a conocerlos, pero nunca
se encuentra inmediatamente dado en ellos mis-
mos como algo perceptible y caracteristico.?’ De
modo que el cosmos no representa una esfera
perfecta ni describe tampoco 6rbitas de una rigu-
rosa precision; permanece, pues, en la esfera de
la indeterminacion, en la simple esfera del mds y

~del menos. Partiendo de estas premisas metddi-

cas Nicolds de Cusa alcanza las conclusiones
esenciales de las cosmologia moderna. La Tierra
es un cuerpo movil que adopta la forma de una
esfera, pero tanto su forma como su movimiento
son de tal naturaleza que no pueden determinar-
se con absoluta precisién matematica. El hecho
de que quede fuera de la absoluta perfeccion del
concepto geométrico —caracter que comparte con
todas las cosas de la naturaleza visible— no signi-
fica que dentro de esa naturaleza sea algo inferior
y despreciable. Es, por el contrario, un astro per-
fecto al que corresponde luz y calor y una activi-
dad propia y distinta de la de todos los otros as-
tros, pues, en ultima instancia, en la coherencia
del cosmos ninguna parte es superflua, antes
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bien, cada una de ellas tiene su particular modo
de obrar y conforme a €l posee su propio e in-
comparable valor.?! En esto se reconoce clara-
mente cémo, para el Cusano, la moderna orienta-
cién astronémica que conduce a la anulacién de
la concepcién geocéntrica del mundo, sélo cons-
tituye una consecuencia y la expresién de una
distinta orientacion espiritual. Este encadena-
miento intimo aparece ya manifiesto en la formu-
la por la cual el Cusano expone su concepcién de
la cosmologia en su tratado De docta ignorantia.
Es initil buscar un centro fisico del mundo, pues
como €éste no tiene una configuracién de preciso
valor geométrico sino que se extiende espacial-
mente en lo indeterminado, no puede tener un
centro local determinado. De modo que la cues-
tion relativa al centro del mundo, por més que a
la postre pueda formularse, no puede ser resuelta
por la fisica, sino tan sélo por la metafisica. Dios
es el centro de la Tierra y de todas las esferas ce-
lestes, como igualmente de todo lo que hay en el
mundo. Y asi como es el centro de todo, también
lo es de su esfera infinita, ya que su esencia en-
cierra en si todas las otras.??

IV

En el doble punto de vista de la diferencia y
la semejanza de la creacion con relacién con el
creador es donde Nicolds de Cusa ha sintetizado
su original concepcién del universo. En el con-
cepto de “universo” ha comprendido el Cusano
todo lo que no es Dios. El universo es, pues, el
“todo”, con explicita exclusién del Unico. El Cu-
sano se ve precisado a concebir el universo como
infinito privativo o indefinido, en el sentido de
que no existe nada fuera de €l que pueda limitar-
10%, pues no puede concebirlo como finito, ya
que el universo comprende por definicién todo lo
que es, ni puede el universo ser mayor de lo que
es en acto, por motivo de que la materia no se ex-
tiende mas alld de si misma, ni tampoco puede
atribuirle la infinitud negativa de Dios. En tanto
todo omnicomprensivo, el universo se convierte
en una especie de intermediario entre Dios y los
seres individuales.”* El universo precede a sus
componentes particulares, de ahi que para el Cu-
sano la relacién entre el universo y los seres indi-

viduales desarrolla una dialéctica semejante a la
existente entre Dios y la creacion. Dicha dialéc-
tica encontraba su expresién en los dos concep-
tos de complicatio y explicatio en el caso de
Dios, en el del universo el concepto es el de con-
tractio.® Dios es el maximo absoluto y el univer-
so es el méaximo contracto. Dios estd en el univer-
so complicative y el universo lo estd en sus par-
tes contracte. En Dios las creaturas son compli-
cative el mismo Dios y en el universo estan con-
tracte todas las cosas finitas.?® En este sentido
debe interpretarse la ya mencionada expresion

‘cusana “Quolibet in quolibet”. Todo esta en todos

y cada uno en cada uno.?’ Solamente asi el uni-
verso es 1o que su mismo nombre indica: la uni-
dad de muchos.?® Por la insalvable distancia que
impera entre lo finito y lo infinito, el universo
continiia estando infinitamente lejos de la unidad
divina. La unidad del universo no puede separar-
se de la pluralidad, de modo que es unidad en la
pluralidad y pluralidad en la unidad.?® El univer-
so del Cusano no puede ser otra cosa que infini-
tamente dindmico, pues lucha por acercarse a la
unidad de Dios sin poder alcanzarla, pues por su
misma concepcion no puede alcanzarla de otra
forma que ordenando la diversidad. Aqui reside
la perfeccion del universo cusano, un universo en
el que cada cosa es individualmente lo que es vy,
a pesar de su alteridad participa lo més posible de
las otras y de todo el conjunto, puesto que “quo-
libet in quolibet” y “omnia in omnibus”.>°

‘Mientras que la nueva ciencia rompia expe-
rimentalmente con la imagen antigua y medieval
del universo®!, Nicolds de Cusa realizaba dicho
cambio en la mentalidad de su tiempo, ya no a
partir de experiencias fisicas, sino de sus propias
concepciones metafisicas.

En contraposicién al mundo limitado del
aristotelismo medieval, Cusa concibe su univer-
so como ilimitado o relativamente infinito,
opuestamente a la concepcién del mundo limita-
do del aristotelismo medieval. El cambio de su
concepcidn abarca asimismo todos los aspectos
de la cosmologia tradicional.’> La concepci6én
aristotélica comprendia la diferenciacion entre el
arriba y el abajo del universo: por una parte la
materia de los cuerpos celestes o supralunar y por
otra parte la materia de los cuerpos terrestres o
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sublunar. Recordemos que para Nicolds de Cusa
ya no existe un arriba y un abajo, sino un tnico
universo relativo frente al unico Ser absoluto.
Las diferencias relativas de la concepcién aristo-
télica entre las diversas partes de un mismo uni-
verso son anuladas por la diferencia infinita entre
Dios y el universo. Cada una de dichas partes, al
igual que cada ser universal, estd en relacién di-
recta con Dios y consecuentemente infinitamen-
te alejado de El. Dicho “principio metafisico de
relatividad™3? resulta ser verdaderamente revolu-
cionario. Ya la Tierra no es sencilla y de distinta
naturaleza que el Sol y los demas planetas. Su di-
ferencia aparente con respecto a los demds cuer-
pos celestes es solo cuestion de punto de vista. El
Cusano recurre al ejemplo de que asi como a no-
sotros, situados en la Tierra, el Sol nos parece lu-
minoso, asi a un observador situado fuera de la
Tierra, nuestro planeta le pareceria una brillante
estrella.* Todo el universo, asi como también sus
partes, permanece en la esfera del mas y del me-
nos frente al tnico Maximo. Ni los planetas des-
criben Orbitas de rigurosa precision circular, ni la
Tierra es una esfera exacta, sino que tiende a la
esfericidad, ni su movimiento circular es tan per-
fecto que no pueda ser mas perfecto; ni hay que
concebir la Tierra, ni otro planeta, como el centro
del mundo, ya que por carecer €ste espacialmen-
te de limite, carece también de centro. Dios es el
tnico centro del universo, asi como su periferia
infinita.*> Nicolds de Cusa, por la dialéctica de su
misma concepcion, despide definitivamente la
concepcién del universo limitado y geocéntrico
de la Antigiiedad y la Edad Media y prepara, sin
saberlo, el camino a las modernas concepciones
de Kepler y Galileo. A la revolucién en la astro-
nomia precede la revolucién en el pensamiento,
como sostiene E. Hoffmann.3

Notas

1. “Recibe ahora, padre respetado, lo que hace mu-
cho tiempo deseé alcanzar por los varios caminos
de las doctrinas, hasta que regresando por mar de
Grecia (creo que gracias a un supremo don dado
por el padre de las luces, de quien todo lo proce-
dente es sumamente bueno) fui llevado a com-
prender las cosas incomprensibles de modo in-
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es el que es centro del mundo, es decir, Dios ben-
dito. Y el centro de todas las esferas y de todas las
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