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Relativismo y pragmatismo
en el etnocentrismo de R. Rorty

Abstract: The problem of knowledge is pre-
sented in this paper from the viewpoint of Rorty s
pragmatic and postmodern ethnocentrism, and
his attempts to modify the classical problem of
relativism. Knowledge is a tool in function of the
ends and profits of men 's concern. Therefore we
have to give up all the traditional and unpracti-
cal presentation ofthis problem that have created
more difficulties that solutions. There is not an
access to known reality, with the exception of ac-
tion and its results. Relativism is not a problem of
objective knowledge, but of a subject s will. We
have to repudiate the vocabulary used by our op-
ponents about relativism and we have to impede
that they impose it on uso

Resumen: En este artículo se presenta la
problemática del conocimiento desde la perspec-
tiva del pragmatismo posmoderno y etnocéntrico
de R. Rorty y sus intentos por modificar la visión
del clásico problema del relativismo. El conoci-
miento es una herramienta que está en función
de los fines o beneficios que se proponen los
hombres. En consecuencia, es aconsejable aban-
donar los enfoques tradicionales, por encuadrar-
se dentro de una concepción inútil que genera
más problemas que soluciones. No se da una for-
ma privilegiada de tener acceso a la realidad co-
nocida si no es a través de la acción y de sus con-
secuencias. El relativismo no es un problema de
conocimiento (objetivo); sino de decisión de la
voLuntad del sujeto. Debemos repudiar el voca-
bulario que emplean nuestros adversarios sobre
el reLativismo y no permitir que nos lo impongan.

Los problemas del conocimiento
según R. Rorty

1. . Richard Rorty! ha hecho revivir los te-
mas del pragmatismo y del relativismo. Después
de interesarse por la filosofía del lenguaje, Rorty
ha vuelto al pragmatismo de W. James y J. De-
wey y a una lectura de Nietzsche, al que conside-
ra también pragmático, sobre todo por su desen-
fadado modo de abandonar las distinciones y va-
lores tradicionales de la filosofía. Veinte años
después de su escrito EL giro Lingüístico, Rorty
advierte que también él ha dado un giro en el mo-
do de considerar lo que es la filosofía. "Lo que
me parece más sorprendente de mi ensayo de
1965 es lo en serio que me tomaba el fenómeno
del 'giro lingüístico', 10 importante que me pare-
cía".2 No obstante esta afirmación, hay que reco-
nocer que la apelación al lenguaje sigue siendo
un recurso frecuente de Rorty.! Incluso cuando
admite que, antes del 1986, "puedo haber dicho
algunas bobadas"."

2. La filosofía se le aparece a Rorty como
la tentativa que han realizado los filósofos para
superar los problemas del conocimiento. Ellos in-
tentaron superarlos haciendo una revolución -res-
pecto del mundo mítico- mediante un nuevo mé-
todo con el cual se pudiese representar la realidad
fielmente, esto es, verdaderamente. Platón (luego
con diversos sentidos y fundamentos, Hegel y
Marx) utilizó como método la "dialéctica". Des-
cartes intentó superar los problemas con el méto-
do de las "ideas claras y distintas", Kant con el
"método trascendental", Comte con el "método
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positivo" (que era, de algún modo, volver al re-
curso metódico de la observación del origen de
las impresiones del empirismo de Locke y Hu-
me), Husserl con la "reducción", la filosofía ana-
lítica mediante el "análisis del lenguaje".

Todas estas filosofías aspiraron a sustituir
revolucionariamente la opinión con el conoci-
miento:

En el pasado, cada una de estas revoluciones ha fraca-
sado, y siempre por la misma razón ... Cada rebelde fi-
losófico ha pretendido ser "carente de supuestos" pero
ninguno lo ha logrado. Esto no es sorprendente, pues
sería harto extraño saber qué método debe seguir un fi-
lósofo sin tener una noción sobre la naturaleza de la
empresa filosófica y del conocimiento humano.>

3. El método filosófico es, él mismo, un
problema de la filosofía, y ya implica una toma
de posición acerca de los problemas del conoci-
miento. Lo que sea conocimiento filosófico pare-
ce ser objeto de opinión.

El progreso, en la filosofía del conocimien-
to, se parece al progreso en política o en religión
o en arte: parece ser el movimiento hacia un con-
senso contemporáneo. Lo que afirma la mayoría
parece ser verdadero. Ante tal situación,

Desvelar los presupuestos de los que creen no tener
ninguno constituye uno de los medios principales por
los que los filósofos descubren nuevas cuestiones que
se deben debatir. Si esto no es progreso, por lo menos
es cambio, y comprender tales cambios es comprender
por qué la filosofía, aunque condenada a fracasar en su
búsqueda de conocimiento, no es a pesar de todo
"asunto de opinión'I.P

4. Ante tal contexto, Rorty publica en
1979 su libro La filosofía y el espejo de la natu-
raleza. En él, enfrenta básicamente la concepción
tradicional del conocimiento en filosofía. Su tesis
consiste en afirmar que desde Platón, pero en
particular desde la modernidad iniciada por Des-
cartes y Locke, se ha concebido el conocer como
un representar. Conocer un árbol es representar-
lo en el interior de la mente o de la conciencia, en
forma exacta, como si la mente humana fuese un
espejo o un cristal que refleja en su interior lo
que es la cosa exterior.

Esta concepción es, para Rorty, un invento
filosófico. Descartes había iniciado su filosofía
con la duda acerca de todo hasta encontrar algo
("Pienso luego existo") de lo cual no dudar; pero
la realidad exterior se había vuelto objeto de sos-
pecha. Locke también, ante la duda generalizada
y las perplejidades que generaba el conocer
("The difficulties that rose on every side"?, se
propuso hacer una investigación acerca de los al-
cances del entendimiento humano.

5. En este enfoque de la filosofía occiden-
tal, siempre estaba supuesto un dualismo: por un
lado, el sujeto con las ideas en su interior, y por
otro, la realidad con sus objetos. El conocimien-
to fue concebido entonces como una relación en-
tre un sujeto y los objetos; pero esta relación de
interiorización exacta de la imagen podía fallar,
de modo que la realidad podía no ser reflejada en
forma correcta, sino distorsionada.

Surgía así el problema del error y de la ver-
dad de las ideas o conocimientos, según la repre-
sentación fuese correcta o incorrecta. El conoci-
miento quedó entonces definido como una repre-
sentación interna; y el conocimiento verdadero
como la representación interna correcta, exacta
o precisa, fundada en el objeto. El conocimiento
verdadero fue entonces sinónimo de conocimien-
to objetivo. El conocimiento falso o erróneo era
un conocimiento subjetivo, fundado solamente
en las creencias u opiniones del sujeto.

El conocimiento y los meandros
del relativismo

6. El conocimiento quedó, en la concep-
ción tradicional, concebido como un acto (esto
es, una actividad interna) en relación: un acto
del sujeto que relacionaba al sujeto cognoscente
con el objeto que en ese acto era conocido. El co-
nocimiento era el resultado de un acto completo;
por lo tanto, no quedaba correctamente definido
solamente por iniciarse en el sujeto; sino que se
daba cuando el acto de conocer terminaba en el
objeto. Un conocer sin objeto, no era un conoci-
miento.
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Ahora bien, si se admite esta teoría tradicio-
nal del conocimiento, el relativismo es un siste-
ma filosófico en el cual se supone que: a) todo el
conocimiento se inicia en el sujeto, b) depende
totalmente del sujeto y e) no llega a lo que es el
objeto; sino que d) este acto representa solo lo
que desea y opina el sujeto. El relativismo resul-
ta ser entonces un subjetivismo.

No es, pues, un relativismo el suponer que la
mayoría de nuestros conocimientos, son conoci-
mientos de relaciones entre cosas contingentes
(esto es, entre cosas que existen, pero bien podría
darse el caso de que, más tarde o más temprano,
dejen de ser lo que son). No es un relativismo
afirmar que no se conoce la noción de padre si
no es en relación con la noción de hijo; que la no-
ción de alto tiene sentido en relación a otra per-
sona o cosa que es considerada baja.

Se opone al relativismo, por el contrario, la
concepción que considera que: a) el objeto del
acto de conocer no depende totalmente, en su ser,
del sujeto, ni que b) este acto de conocer transfor-
ma o modifica al objeto según los intereses del
sujeto cognoscente. En este caso, se considera
que el objeto es, en su ser, algo absoluto (ab-so-
lutum: suelto de, independiente) respecto del su-
jeto cognoscente y de su acto de conocer.

7. Ahora bien, Rorty tiene una actitud
pragmática ante el conocimiento: el conocimien-
to es una herramienta que está en función de los
fines o beneficios que se proponen los hombres.
En consecuencia, abandona, sin refutarla, la
concepción clásica del conocimiento, por ser una
concepción inútil que genera más problemas que
soluciones.s

Rorty no ve al conocimiento como una rela-
ción entre un sujeto y un objeto, relación que ten-
dría por finalidad representar, en el interior, en
forma exacta y fielmente lo que es un objeto ex-
terior al sujeto. Siguiendo a Davidson, Rorty ha-
bla de creencias más bien que de conocimientos.
Admite que las creencias son verdaderas o falsas
en cuanto son útiles o adecuadas a los propósitos
que se desean lograr; "pero no representan nada".
Por lo tanto, el problema de la verdad de las
creencias no es un problema de correspondencia
con una realidad que sirve de criterio para la ver-

dad de esas creencias. Admitir que existe una
realidad que es absoluta respecto de nuestras
creencias, hace surgir "pensamientos relativis-
tas'"? La noción de "realidad en sí", la "cosa en
sí misma" sin ninguna descripción de la misma,
es absurda: es admitir algo que está allí pero pa-
ra nadie, y entonces ¿cómo se puede afirmar que
está allí o que es siempre de talo cual manera in-
dependientemente de quien habla de ella?

Según el pragmatismo, las cosas son como se
las usa de acuerdo a la descripción que nos hace-
mos de ellas. 10 Admitir "la realidad" en general y
en absoluto, es hablar de algo que no informa so-
bre nada ni explica nada. Por el contrario, Rorty
no se opone a admitir un realismo no interesante:
como aquello que causa en los usuarios el surgi-
miento de un lenguaje y produce creencias, sin
que éstas sean una representación de ellas; o bien
como algo trivial y de sentido común, según el
cual todas las creencias verdaderas son verdade-
ras porque son lo que son. Las verdades tautoló-
gicas (donde el predicado afirma lo mismo que se
contiene en el sujeto de la proposición: el ser es el
ser) carecen de interés para el pragmatismo.

El pragmatista no niega la existencia de la
realidad humana. Ésta, en la práctica, es un con-
junto de creencias causadas por otras creencias o
cosas físicas. El pragmatista no alberga ningún
escepticismo generalizado sobre otras mentes o
culturas, o sobre el mundo exterior; sino solo un
escepticismo detallado sobre esta o aquella
creencia o grupo de creencias.'!

Por el contrario, tan pronto como se acepta
la manera de pensar el conocimiento como una
relación entre un esquema (conceptos, palabras)
y un contenido (realidades, objetos), nos encon-
traremos innecesariamente enredados en la cues-
tión del relativismo versus el absolutismo. Rorty
no duda de que estamos en contacto con la reali-
dad, porque ella causa numerosas creencias nues-
trasl2; pero estas creencias no representan la rea-
lidad; ni la realidad tiene un sentido o significa-
do o inteligibilidad en sí misma.

Rorty estima que tampoco hay una forma pri-
vilegiada de tener acceso a la realidad conocida,
sea mediante una intuición segura, sea mediante
una revelación, sea mediante una percepción.
Tampoco se da, por otra parte, un conocimiento
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verdadero o conocimiento consciente pre-lin-
güístico. I3 Cuando alguien atribuye el conoci-
miento a un niño que no habla aún, o a los ani-
males, se lo atribuye desde una comunidad que
ya tiene conceptos, conciencia y lenguaje.

"Sin duda, afirma Rorty, el relativismo se re-
futa a sí mismo", pues no se puede afirmar abso-
lutamente que todo es relativo. Si todo es relativo,
por una parte, lo sería también el relativismo, y
por otra, habría algo absoluto: la afirmación que
todo es relativo. Y sin embargo, en la práctica ac-
tuamos siempre e inevitablemente desde una
perspectiva asumida implícita o explícitamente;
tenemos que admitir que debemos "actuar a partir
de las redes que somos, de las comunidades con
las que nos identificamos actualmente" .14

Rorty, al igual que Dewey, considera que
"los seres humanos son hijos de su tiempo y lu-
gar, sin ningún límite significativo, biológico o
metafísico, a su plasticidad". La conciencia,
como el gusto, son "igualmente productos del
ambiente cultural". Ahora bien, la mayoría to-
ma esta concepción como un "relativismo cul-
tural", donde cualquier perspectiva moral es
tan buena como cualquier otra. Mas Rorty ha
tratado de sostener que su visión de las cosas
no es un relativismo, y que su modo de ver las
cosas "es mucho mejor que ninguna visión al-
ternativa". Estados Unidos, por ejemplo, "pese
a sus vicios y atrocidades pasadas y presentes,
y pese a su continua ansiedad por elegir tontos
y truhanes para altos cargos, es un buen ejem-
plo del mejor tipo de sociedad inventada hasta
el momento". 15 Para que no exista, pues, relati-
vismo es suficiente, para Rorty, que no todo sea
igual o bueno como otra cosa. Rorty diría que
no hay relativismo donde existe una relativa es-
cala de valores que permite diferenciarlos y ha-
cerlos preferibles.

Sin embargo, en escritos posteriores, Rorty
ha admitido que su filosofía -que solo admite
"hechos del mundo históricamente contingen-
tes, hechos culturales"- ha sido considerada co-
mo un "relativismo cultural por aquellos que la
rechazan indignados". Este relativismo es aso-
ciado con el "irracionalismo porque niega la
existencia de hechos transculturales moralmen-
te relevantes". 16

8. La filosofía pragmática de Rorty, diji-
mos, admite que existen objetos reales; pero és-
tos son solo la condición causal del conocimien-
to que genera el hombre; el conocimiento no es
por esto una imagen o representación exacta del
objeto.

Incluso el conocimiento no conceptual, no lingüísti-
co, de cómo es una sensación se atribuye a los seres
basándose en su posible inclusión dentro de una co-
munidad. A bebés y a los animales más atractivos se
les atribuye el "tener sensaciones" y no (como a las
células fotoeléctricas ...) "responder meramente a los
estímulos". 17

9. En este contexto, Rorty asume una des-
cripción de 10 que es el relativismo tomada de
Nietzsche, y en la cual se abandona la idea de la
existencia de un ser de las cosas que sirve de pauta
objetiva para las sensaciones, estando ellas a mer-
ced de la decisión de la voluntad del sujeto. El rela-
tivismo no es un problema de conocimiento (obje-
tivo); sino de decisión de la voluntad del sujeto.

El epíteto "relativista" se aplica a los filósofos que es-
tán de acuerdo con Nietzsche en que "la verdad es la
voluntad de ser el amo de la multiplicidad de sensacio-
nes". También se aplica a quienes concuerdan con Wi-
lIiam James en que "lo verdadero es simplemente lo
conveniente en la manera de creer" y con Thomas
Kuhn en que no debería considerarse que la ciencia se
encamina hacia una representación exacta del modo
que el mundo es en sí mismo. En términos más gene-
rales, se llama "relativistas" a los filósofos cuando no
aceptan la distinción griega entre la manera en que las
cosas son en sí mismas y las relaciones que tienen con
otras cosas, y en particular con las necesidades e inte-
reses humanos. 18

En otro lugar, Rorty expresa una definición
de relativismo, algo más precisa: "El relativismo
es la concepción según la cual cualquier creencia
sobre determinado tema, o quizás sobre cuales-
quiera temas, vale tanto como la que más".'?

Existe, sin embargo, un sentido más débil de
relativismo, de acuerdo al cual alguien es acusado
de ser relativista cuando estima que las opiniones
son menos algorítmicas de lo que se pensaba. En
este sentido, alguien puede ser tildado de relati-
vista cuando sostiene que "la congruencia con las
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instituciones democráticas parlamentarias sirve
de criterio en la filosofía social". En estos casos
se suele afirmar que los relativistas parten del su-
puesto de la primacía arbitraria de los esquemas
conceptuales, de los propósitos o de las institucio-
nes asumidas como criterio. Los no relarivistas
buscan un contacto con la realidad física, con la
ley moral, con "alguna otra especie de objeto que
aguarde pacientemente a que alguien lo copie".

Rorty estima que sólo la conversación puede
hacer valer nuestra cultura, nuestros propósitos o
nuestras intuicíones.P La conversación es ese inter-
cambio de opiniones y creencias en la búsqueda de
un consenso social. No es ni siquiera una concep-
ción del pensamiento crítico, pues éste implicaría
criterios objetivos. Por otra parte, creer que un cien-
tífico o un filósofo ha descubierto el vocabulario
propio de la Naturaleza, como lo creyeron Galileo
o Newton es una fantasía." Todas las nociones que
pretenden ser objetivas y sacrosantas expresan sola-
mente nuestra conciencia de ser miembros de una
comunidad moral, aunque se presenten formuladas
en una u otra jerga pseudoexplicativa.

Esta conciencia no admite ulterior "fundamentación";
consiste simplemente en adoptar un cierto punto de vista
sobre nuestrosconciudadanos.La preguntapor la "objeti-
vidad" de ese punto de vista no tiene relevancia alguna 22

Rorty abandona, pues, expresamente esta
distinción griega, según la cual habría un ser
esencial o permanente en las cosas que sirve de
criterio para juzgar nuestros productos e intereses
transitorios. Rorty estima que "no hay manera de
impedir el uso 'evaluativo' de cualquier térmi-
no". Las cosas y los sucesos son en relación a la
evaluación que cada uno hace de ellos. "A fin de
cuentas, Cristo es lo que los cristianos piensan
que es". Las cosas no existen con un ser en sí, si-
no siempre evaluadas por el ser humano.P

El Ser es lo que Nietzsche, portavoz del momento que
consuma la dialéctica de los dos últimos siglos, decía
que era: "Un vapor y una falacia".24

Este filósofo opina que la idea de "una con-
cepción (objetiva) absoluta de la realidad" es os-
cura e inútil.25

99

Como a Dewey, también a Rorty se lo tildó
a menudo de relativista; pero, según él afirma,
los pragmatistas nunca se autodenominan relati-
vistas.

10. Cada filósofo trata de definir los tér-
minos de una disputa en la forma más favorable
a sus propias ideas; por ello, los que creen tener
sentido -común o razón llaman a los pragmatis-
tas con el epíteto de relativistas. Cuando sus
oponentes se cansan de llamarlos "relativistas",
los tildan de "subjetivistas" o de "constructivis-
tas sociales". Pero Rorty no admite que sus
oponentes sean los dueños del sentido común o
de la razón humana. Los pragmatistas, sin es-
forzarse mucho por refutarlos, abandonan más
bien estos conceptos por ser dogmas filosóficos
anticuados.

Rorty no acepta la idea de que un conoci-
miento es verdadero si se corresponde con la
realidad. Para los pragmatistas, "esa teoría es
apenas inteligible y carece de especial impor-
tancia: no es tanto una teoría como un slogan
que coreamos descuidadamente durante si-
glos.,,26

Creo que es importante que quienes somos acusados
de relativismo dejemos de utilizar la distinción entre
encontrar y hacer, descubrimiento e invención, objeti-
vo y subjetivo. No deberíamos permitir que nos descri-
bieran como subjetivistas o construccionistas sociales.
No podemos formular nuestro argumento en términos
de una distinción entre lo que es exterior y lo que es in-
terior a nosotros. Debemos repudiar el vocabulario que
emplean nuestros adversarios y no permitir que nos lo
impongan."

Rorty prefiere redescribir (esto es, describir
las cosas desde su punto de vista) antes que argu-
mentar, pues argumentar implica aceptar la con-
dición de entendimiento y racionalidad que po-
see el contrincante, aceptar el tradicional concep-
to de razón, la lógica y sus leyes clásicas. Refu-
tar o argumentar sobre la base de la distinción
existente entre el absolutismo o el relativismo es
emplear "herramientas obsoletas y difíciles de
manejar, residuos de un léxico que debiéramos
intentar sustituir". 28
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Pragmatismo etnocéntrico

11. Mas en el caso de que se admitiese, el
concepto de "lo absoluto" o lo absolutamente vá-
lido -si existiese- no sería pragmáticamente vá-
lido. Lo absolutamente válido es, para Rorty, tri-
vial, cotidiano, de poco interés. Lo relativo signi-
fica que sirve y vale para algunos, pero no para
todos. Permítasenos presentar un largo texto de
Rorty sobre esta delicada cuestión.

Decir que las convicciones son solo "relativamente vá-
\idas" podría parecer significar que están justificadas só-
lo para personas que sostienen ciertas otras creencias,
pero no para cualquiera y para todos. Pero si fuese eso
lo que se quiere decir, la expresión no tendría fuerza de
contraste, pues no habría afirmación interesante que fue-
se absolutamente válida La validez absoluta estaría li-
mitada a trivialidades cotidianas, verdades elementales
de las matemáticas y cosas semejantes: ese tipo de
creencias acerca de las cuales nadie se propone argu-
mentar porque ni son polémicas ni fundamentales para
la comprensión que alguien tenga de quién es y porque
vive. Todas las creencias que son fundamentales para la
imagen que una persona tiene de sí misma son tales por-
que su presencia o ausencia sirve de criterio para discri-
minar las buenas personas de las malas, el tipo de perso-
na que uno desea ser del tipo de persona que uno no de-
sea ser. Una convicción que pueda estar justificada para
cualquiera es de poco interés. Para sostener una convic-
ción así no se requiere de una "resuelta valentía'V?

Es más, para Rorty, "la noción de validez ab-
soluta carece de sentido", salvo si alguien com-
partiese "algo en común con lo divino y la parte
que tiene en común con los animales't.P Según la
concepción de progreso intelectual de Rorty, se
avanza no tanto refutando las opiniones contra-
rias con la lógica, sino redescribiendo los proble-
mas desde otro punto de vista. El geocentrismo
no se refuta desde dentro de su misma teoría, si-
no elaborando otra distinta, la heliocéntrica, que
ve las cosas desde otro punto de vista, donde el
sol que era un planeta deja de serio, y la tierra
que no era planeta pasa a ser uno de ellos. Lo que
era una metáfora ("el rey sol") pasa a ser una ex-
presión literal. El progreso intelectual es enton-
ces una "literalización de determinadas rnetáfo-
ras"." Refutar, por ejemplo, el racionalismo ilus-
trado consiste en buena parte en hacer ver que se

ha convertido en un obstáculo para el progreso de
la sociedad, que sus teorías, utopías o metáforas
ya se han vuelto obsoletas y que se requieren
otras que se hagan literales. Hoy no se requiere
tanto la racionalidad y el establecimiento de los
Estados, sino la creación de sí mismo.

12. Ser racional no consiste en aceptar la
distinción entre lo absoluto y lo relativo, lo en-
contrado allí existiendo y lo hecho o fabricado, el
objeto y el sujeto; no implica la distinción entre
lo que es natural y lo que es convencional, entre
la realidad y la apariencia. Estas formas de ex-
presarse suponen una mentalidad griega, metafí-
sica, heredada de Platón y Aristóteles; como si
hubiese algo absoluto existiendo más allá de las
relaciones que lo constituyen. Estas distinciones
forman parte del sentido común occidental; "pe-
ro esto no es suficiente para conservarlas". Rorty
y los pragmatistas asumen más bien una "actitud
escéptica hacia los problemas y los vocabularios
filosóficos tradicionales". 32

Rorty no desea ser metafísico, colocarse más
allá de la física y de la historia humana y conocer
el ser o esencia real, en sí misma, de las cosas. Se
cree más bien cercano a la practicidad del nomina-
lismo y del ironista. Según el nominalismo nos
manejamos con palabras, con vocabularios o léxi-
cos, alguno de los cuales pretende ser último, de
modo que más allá del cual no se puede preguntar.
El ironista no puede menos que tomar con cierta
ironía las pretensiones del metafísico y estima
que, en la realidad -que es siempre una realidad
social y humana- las cosas dependen del modo en
que las describimos o redescribimos según nues-
tros lenguajes, intereses o puntos de vista. No po-
demos salimos de la contingencia del lenguaje.

Los metafísicos creen que ahí afuera, en el mundo, hay
esencias reales que es nuestro deber conocer y que están
dispuestas a auxiliamos en el descubrimiento de ellas
mismas. No creen que sea posible hacer que una cosa
aparezca como buena o mala redescribiéndola, o si lo
creen, lamentan ese hecho y se aferran a la idea de que
la realidad nos ayudará a resistir a tales seducciones...
Para los ironistas, "léxico último" no significa "el úni-
co que aquieta todas las dudas" o "el único que satis-
face nuestros criterios para establecer lo que es último,
adecuado u óptimo".33
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El ironista no cree que exista un léxico úni-
co, universal. Nunca es muy capaz de tomarse en
serio a sí mismo, porque las cosas están sujetas a
cambio y a la contingencia. El joven Hegel "ini-
ció una tradición de filosofía ironista": abandonó
las viejas trivialidades de la filosofía, eludió la
argumentación y modificó constantemente el lé-
xico y cambió con ello el tema. El ironista pone
a la lógica como auxiliar de la dialéctica (enten-
dida como arte de la discusión donde se defien-
den los intereses propios); mientras que el meta-
físico piensa que la dialéctica es una retórica (o
arte del discurso), la cual es a su vez un falso sus-
tituto de la lógica.34

13. La mayoría de los problemas filosófi-
cos, según Rorty, se hacen; son artificiales y no
naturales, heredados de los griegos, de Descartes,
Kant, Hegel, etc.

El pragmatismo parte admitiendo que tene-
mos problemas diferentes y que éstos se explican
mejor si tenemos en cuenta un vocabulario dife-
rente del utilizado tradicionalmente en filosofía.
Para ello, es suficiente utilizar el vocabulario y la
distinción entre "lo más útil y lo menos útil".

Nada debe ser interpretado como si tuviese
un ser, una esencia o sustancia. Si alguien, no
obstante, asume esta interpretación, genera en-
tonces más problemas que soluciones. Las cosas
(incluidas las palabras) deben ser pensadas como
instrumentos para la acción; como herramientas
para coordinar nuestro comportamiento con los
demás. Por ejemplo, afirmar "tengo hambre" no
es una exteriorización de algo interno; sino un
instrumento que ayuda a quienes nos rodean a
predecir nuestras futuras acciones.

Ante tal contexto, no tiene sentido pregun-
tarse si esas expresiones son verdaderas, si repre-
sentan la realidad (mental o física): "Para los
pragmatistas esa es no sólo una mala pregunta,
sino la raíz del dispendio de mucha energía filo-
sófica".35 Lo mejor es abandonar el problema de
la verdad y del relativismo. No se puede afirmar
en forma absoluta que "todo es relativo", porque
es una falacia y una paradoja, dado que al mismo
tiempo que no desea admitir nada absoluto, pro-
pone una afirmación absoluta, corriendo el ries-
go de contradecirse.l"
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14. En el contexto pragmatista decir que
"algo es verdadero", significa que es la mejor
forma de actuar. Conocer X o Y, saber X o Y,
no está relacionado con algo intrínseco a X o Y,
ni que es un conocimiento verdadero en cuanto
lo representa adecuadamente; sino que signifi-
ca simplemente saber hacer algo con X o y'37

Aquí no cabe el problema de lo absoluto o de lo
relativo que ta~to preocupa a ciertos filósofos.
Afirmar que la tierra gira alrededor del sol es
afirmar que tenemos una mejor forma de ac-
tuar, una herramienta mejor que nuestros ante-
pasados; con mejores beneficios para los viajes
espaciales.

Dicho en otras palabras, no interesa tanto
quién entendió correctamente lo que es el univer-
so; sino quién dispone de mejores herramientas
para realizar los fines que nos proponemos. Si al-
guien se propone confirmar la verdad de las Es-
crituras que afirma que Josué detuvo el sol, en-
tonces la teoría copernicana no es una buena he-
rramienta; pero si desea realizar viajes espaciales
sí lo es.

Los pragmatistas no son absolutistas que
"buscan la verdad por la verdad misma"; pero,
por esto mismo, no pueden ser considerados rela-
tivistas. El pragmatista busca consenso sobre los
fines que se desean alcanzar y sobre los medios a
emplear para alcanzarlos.t"

En realidad, es el pragmatismo lo que rige
nuestras vidas: hablamos de "jirafas", no por-
que sea un objeto natural de nuestro mundo;
sino "porque conviene a nuestros objetivos
hacerlo así", como algunos filósofos les con-
viene hablar de la "verdad" o de la "verdad en
sí misma". "Todas las descripciones que da-
mos a las cosas son descripciones adecuadas
para nuestros objetivos". El pragmatista no
necesita la meta denominada "verdad".39 No
tiene sentido preguntarse: "¿Estamos descri-
biendo las cosas como realmente son?" Todo
lo que se necesita es saber si alguna otra des-
cripción "podría ser más útil para alguno de
nuestros propósitos't.é?

Volvemos pragmatistas es identificar el sentido de la
vida con obtener lo que se desea, con imponer nuestra
voluntad."
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15. El pragmatismo no es algo probado me-
todológicamente. Es un sistema de filosofía que
parte asumiendo un principio de explicación y
con él trata de justificar las consecuencias de su
obrar.

El principio del pragmatismo podría formu-
larse así: Todos en la práctica -en nuestras accio-
nes- buscamos "la utilidad para nosotros más
que una descripción precisa de las cosas en sí
mismas".42

Admitido este principio, él también justifica
la consecuencia, por ejemplo, de pensar que el
conocimiento no es una representación interna y
exacta de las cosas exteriores. Lo que tenemos
son esperanzas, creencias y lenguajes, los cuales
son herramientas para nuestros fines. Otra conse-
cuencia de este principio del pragmatismo nos
lleva a evitar las distinciones, como la de sujeto-
objeto, subjetividad-objetividad, etc. Por ello,
"no hay manera de separar 'la contribución que
el objeto hace a nuestro conocimiento' de la
'contribución hecha por nuestra subjetividad' ."43
Otra consecuencia que se sigue del principio del
pragmatismo, es el abandonar el sueño platónico
del conocimiento perfecto que implicaría despo-
jamos de todo nuestro interior (de nuestros inte-
reses y deseos) y abrimos al mundo para contem-
plarlo tan cual es, superando nuestra condición
biológica, enganchando nuestro conocimiento en
una fuente sobrenatural, Otra consecuencia que
se deriva de este principio, de capital importancia
para la moral consiste en reconocer que "los se-
res humanos deben actuar por sí solos y no tienen
una luz sobrenatural que los guíe hacia la Ver-
dad".44 Para Rorty, no hay nada sublime fuera del
tiempo y de la historia.v

Rorty, leyendo a Freud y a Nietzsche, de-
sea "tomar en serio el perspectivismo y el prag-
matismo't."

16. La Ilustración (o filosofía de la Edad
Moderna) reemplazó la Luz superior de la verdad
platónica por la Razón, haciéndola "una facultad
casi divina" (racionalismo).

Esta concepción moderna es ahora atacada
por el pragmatismo, el cual sostiene que no hay
ningún conocimiento privilegiado: nuestro cono-
cimiento es una búsqueda de intereses, de utilida-

des. El pragmatismo abandona la idea de una ra-
zón, entendida como una fuente universal de ver-
dad, y si algún significado le queda a la razón, és-
ta quiere significar solamente la búsqueda gra-
dual de un consenso para realizar finalidades en
común.

Rorty apela a una concepción darwiniana del
hombre y del conocimiento concebido como una
esperanza. Sus adversarios, según Rorty, apelan a
una concepción sobrenatural de la razón. Ahora
bien, ante tal disyuntiva, él estima que no hay
"algún punto de vista neutral="; pero él aboga
por el pragmatismo considerado como un hecho
histórico, sin que le sea necesario buscar otra
causa más profunda.

La mejor explicación del triunfo relativamente fácil de
Darwin, y de nuestra creciente predisposición a reem-
plazar el conocimiento por esperanzas, es que durante
los siglos XIX y XX europeos y norteamericanos co-
nocieron un extraordinario incremento de la riqueza, la
alfabetización y el ocio... Los intelectuales del siglo
XIX pudieron decir: "A nosotros nos basta con saber
que vivimos en una era en que los seres humanos po-
demos hacer las cosas mucho mejor, en nuestro bene-
ficio. No necesitamos indagar detrás de este hecho his-
tórico en busca de hechos no históricos acerca de lo
que realmente somos".48

El pragmatismo, según Rorty, comienza con
el naturalismo darwiniano, donde los seres hu-
manos son productos fortuitos de la evolución.
En. ese proceso los seres se hacen en relación.
"Lo que es depende de lo que es en relación con
(o si se quiere en diferencia con)".49 Existe un
"panrelacionismo". En este contexto pragmático,
"el significado queda reducido al USO".50

Todo está condicionado con todo. En este
sentido, "los pragrnatistas ponen en duda la suge-
rencia de que algo es no condicionado, porque
dudan de que algo sea, o pueda ser, no relacio-
nal".51

Tres concepciones del relativismo y la
posición etnocéntrica de Rorty

17. En resumen, se podría afirmar que existen
tres grandes concepciones de lo que es el relativismo
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y solo una de ellas es asumida por los pragmatis-
tas como Rorty.

El epíteto tradicional que los realistas imponen a los
pragmatistas es el de "relativismo". Este nombre desig-
na comúnmente tres concepciones diferentes. La pri-
mera es la concepción según la cual una creencia es tan
buena como cualquier otra La segunda es la idea de
que "verdadero" es un término equívoco, que tiene tan-
tos significados como procedimientos de justificación
existen. La tercera es la concepción de que no puede
decirse nada sobre la verdad o la racionalidad aparte de
las descripciones de los procedimientos de justificación
conocidos que una determinada sociedad -la nuestra-
utiliza en uno u otro ámbito de indagación. El pragma-
tista sostiene la tercera concepción, etnocéntrica. Pero
no suscribe la primera tesis, que se refuta a sí misma, ni
la excéntrica segunda tesis. Piensa que sus ideas son
mejores que las de los realistas, pero no cree que co-
rrespondan a la naturaleza de las cosas.V

"Verdadero", en el contexto pragmatista, es
la expresión de un simple cumplido, de una reco-
mendación: la de atenerse a lo más útil para ca-
da persona o sociedad. El pragmatista lo utiliza
para recomendar su propia concepción. En este
sentido la verdad tiene un sentido unívoco. Para
el pragmatista, "verdadero" es un término flexi-
ble, como "aquí", "allí", "bueno", "malo", "tú",
"yo", y "significa lo mismo en todas las cultu-
ras", aunque en cada cultura se refiera a objetos
distintos, con palabras distintas.

En fin, "nada hay que decir sobre la verdad,
excepto que cada uno de nosotros recomienda
como verdaderas aquellas creencias" que creyen-
do en las cuales considera bueno, en el sentido de
útil. La "verdad suele afrontarse cambiando el te-
ma, desde la verdad a la practicidad't.P

En la práctica, todas las personas y las socie-
dades son etnocéntricas: ven bien y comparten la
vida con personas y sociedades con cuyas creen-
cias coinciden.

Yodiría que no hay verdad en el relativismo, pero sí en
el etnocentrismo: no podemos justificar nuestras
creencias (en física, ética o cualquier otro ámbito) an-
te cualquiera, sino sólo ante aquellos cuyas creencias
coinciden con las nuestras en cierta medida ... Este es
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un problema práctico sobre las limitaciones de la argu-
mentación ..54

18. En realidad, el pragmatista no tiene una
teoría de la verdad, "mucho menos una teoría re-
lativista"; sino una teoría de la utilidad desde una
perspectiva etnocéntrica. Sin embargo, esta utili-
dad no tiene una finalidad clara y prefijada; no
tiene, como referencia, "un lugar que de algún
modo ha sido preparado para la humanidad de an-
temano". Ni siquiera hay consenso sobre las cues-
tiones últimas; pero en general, las comunidades
buscan su propia conservación y mejora. El prag-
matista abandona el intento de una perspectiva di-
vina de las cosas (donde las vería y conocería co-
mo tal cual son) o la finalidad prefijada del hom-
bre y de la sociedad; y abandona "el deseo de ob-
jetividad", esto es, de entrar en contacto con lo no
humano, con las cosas en sí mismas. ss

No tenemos idea de qué pueda significar el "en sí mis-
ma" de la expresión "la realidad tal como es en sí mis-
ma". Así que proponemos que se abandone la distin-
ción apariencia-realidad en favor de una distinción en-
tre maneras de hablar menos útiles y más útiles.56

El pragmatista admite que tiene que partir de
donde se halla: en la práctica debe privilegiar a
su propio grupo, aun cuando no puede ofrecer
una justificación no circular (o viciosa) al hacer-
lo. Pero, en última instancia, no hay obligación
de justificarlo todo.

Nosotros los intelectuales liberales norteamericanos
deberíamos aceptar el hecho de que tenemos que par-
tir de donde estamos, y que esto significa que hay nu-
merosas perspectivas que simplemente no podemos to-
mar en serio."

En fin, no hay "más criterio para la verdad
que la justificación". Ahora bien, la justificación
o "la preferibilidad-de-creer siempre serán tan re-
lativas a los diferentes auditorios" como la bon-
dad a los propósitos y la rectitud a las situacio-
nes. Aun "concediendo que 'verdadero' es un tér-
mino absoluto, sus condiciones de aplicación se-
rán siempre relativas."s8
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