Aman Rosales Rodriguez

El interés practico en la filosofia y metodologia
cientifica de Descartes

(II Parte)

Summary: The purpose of this essay is to
insist in the practical interest that inspires much
of Descartes’s philosophy as a whole and espe-
cially his scientific methodology or philosophy of
science. This second part traces that interest in
topics of the cartesian philosophy of science, such
as the unity of the sciences, types of certainty and
its function in scientific explanation, hypotheses
and experiments, among others.

Resumen: el objetivo de este ensayo es insistir
en el interés prdctico que inspira mucho de la
filosofia de Descartes en general, y de su
metodologia cientifica o filosofia de la ciencia en
particular. Esta segunda parte localiza dicho
interés en temas de la filosofia cartesiana de la
ciencia como: la unidad de la ciencias, tipos de
certeza y su funcion en la explicacion cientifica,
hipotesis y experimentos, entre otros.

2.1 La matematica y la unidad de la ciencia

En una época preocupada por la organizacion
sistemdtica del conocimiento, no es de extrafiar
que Descartes ofreciera su propia alternativa al
programa de unificacién de las ciencias. La
unidad de la ciencia abria la posibilidad de alcan-
zar la universalidad del conocimiento. Ello tam-
bién significaba, como en el caso de Bacon, la
posibilidad de un dominio eficaz sobre la natu-
raleza segin objetivos claramente trazados. La
unidad de la ciencia entrafia, dentro de un amplio
programa cartesio-baconiano, la unidad de la
teoria con la préctica.

La expresion mds clara de la aspiracién unitaria
cartesiana se encuentra en la primera de las tem-
pranas Regulae ad directionem ingenii, escrita
probablemente en 1619-20. El aspecto central del
enfoque cartesiano, a diferencia del baconiano,
consiste, segin McRae, en que en el primero la
base de la unidad de las ciencias es el espiritu,
mientras que en el segundo lo es la naturaleza'. No
obstante, en ambos casos, cada ciencia particular
debe contribuir con sus propios medios a la meta
de la “sabiduria universal”.

A diferencia de las artes y técnicas que pueden
estudiarse y dominarse por separado, segin su
respectivo objeto, las ciencias, afirma Descartes,
“consisten completamente en conocimiento
adquirido por el espiritu”. Es decir, en contra de la
tradicion aristotélica, asevera Descartes que lo
fundamental de la ciencia respecto de las artes
mecanicas es que ella siempre permanece la
misma, cualquiera que sea la naturaleza de su
objeto de estudio. Ademds, en las artes y técnicas
desempefia un papel central la habilidad corporal
para el ejercicio de una determinada actividad. Tal
no es el caso con el conjunto de las ciencias:

“Las ciencias todas no son mds que la inteligencia
humana, que es siempre una y siempre la misma, por
grande que sea la variedad de su objeto, como la luz del
sol es una, por miltiples y distintas que sean las cosas
que ilumina. Ninguna limitacién debe imponerse al
espiritu. Si el ejercicio de un arte impide que apren-
damos otro, no ocurre lo mismo en el campo de las
ciencias; el conocimiento de una verdad, lejos de ser un
obstdculo nos ayuda a descubrir otra.” (R, 95, véase la
nota 5 de la primera parte* de este trabajo para informa-
cion sobre las abreviaturas utilizadas).
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Segun lo anterior, el caracter esencial de la
empresa cientifica consiste en la pertenencia a un
acto cognoscitivo del espiritu, uno que es capaz de
captar la unidad en la variedad. Ademds, si de lo
que se trata es de estimular al maximo los poderes
cognitivos del espiritu, qué mejor entrenamiento
que la ocupacién con la matemadtica. Las ideas
basicas de la matemadtica corresponden a nociones
abstractas como las de orden, relacién, proporcién
e igualdad que pueden ser comprendidas con inde-
pendencia de objetos concretos: lo que cuenta es
la intuicién pura de la mente en su captacion. De
este modo, explica Salmon, la relacién del yo pen-
sante con el razonamiento matemdtico se puede
expresar asi: Las “nociones inteligibles [de la
matematica, como las arriba citadas] surgen de la
luz natural del espiritu; asi, la ciencia en sus
nociones primarias consiste en el ejercicio cogniti-
vo del espiritu y,-tomados en su conjunto, estos
actos del espiritu resultan idénticos con la
sabiduria humana, porque el espiritu entiende en
el acto la identidad, la proporcién y el orden.’”

Asi entonces, para Descartes, el contacto con
las ciencias matematicas posibilita al espiritu
aceder a un conocimiento cierto, evidente y sim-
ple. Especialmente en la Regula II, insiste
Descartes en que ...

“la aritmética y la geometria son mucho mas ciertas que
las demds ciencias. Su objeto es tan claro y tan sencillo
que no es necesario hacer ninguna suposicion que la
experiencia pueda poner en duda, porque lo mismo la
aritmética que la geometria consisten en una serie de
consecuencias a deducir por la via del razonamiento
(...), nadie puede extraviarse en su estudio, ni encontrar
dificultades insuperables.” (R, 97-98)

Impresionado por la certeza que es posible
derivar del rigor matemadtico, Descartes propondra
en la Regula IV un ambicioso programa de reduc-
cion del conocimiento a los denominadores
comunes del orden y la medida:

“Reflexionando sobre esto mds atentamente descubro
que debemos referir a las matematicas todas las cosas en
que se examina el orden y la medida, importando poco
se trate de nimeros, figuras, astros, sonidos o de
cualquier otro objeto si se investiga esa medida u orden.
Debe, pues, existir una ciencia general que explique todo
lo que podemos conocer relativo al orden y a la medida
sin aplicacién a ninguna materia especial.” (R, 103)

Como se sabe, Descartes llama a esa ciencia la
mathesis universal’s y su gestacion ha sido asociada

tanto con los suefios de 1619, como con el
encuentro con Isaac Beeckman. Como quiera que
sea, el proyecto de una matemadtica universal de
tan vasto alcance, no parece haber tenido un peso
decisivo en la fundamentacion posterior de la fisi-
ca por parte de Descartes’. Aunque el tema sigue
siendo debatido, puede decirse que el Descartes
metoddlogo de la ciencia natural tomé progresiva-
mente consciencia de la dificultad, por no decir
imposibilidad, de una reduccién y deduccién pura-
mente a priori -segin el modelo matemadtico- del
conocimiento sobre la naturaleza. Si todavia en un
inicio Descartes podia considerar la matematica
como la “dnica clave que se necesita para
descifrar los secretos de la naturaleza” -para usar
la expresion de Burtt'-, lo cierto es que posterior-
mente tuvo que mitigar su entusiasmo sobre el
tipo o grado de certeza compatible con los objetos
de la ciencia fisica, y con la meta de su aplicacién
préctica.

Sobre todo a partir de 1630, como lo ha
mostrado Clarke, Descartes manifestara un cre-
ciente desinterés por la matematica pura en favor
de la fisica. Ello obliga a ser “especialmente cauto
al interpretar referencias al método ‘matematico’
en la ciencia fisica madura de Descartes”; en esta,
el término ‘matemdtica’se sigue usando, pero
ahora para referirse “a cualquier conocimiento
cientifico que estd sometido a tratamiento
matematico.”

2.2 Tipos de certeza y explicacion cientifica

Una consideracion del impulso practico que
caracteriza la filosofia de Descartes, no puede
pasar por alto aspectos concretos de su vocabu-
lario metodoldgico. Las secciones siguientes se
ocuparan de sefialar esos temas en el contexto de
los objetivos del trabajo.

Existe en Descartes una tensiéon de metas para
la investigacion cientifica entre, por un lado, el
proyecto gnoseoldgico-metafisico original (presen-
tado p.e. en las Regulae) que procura acercarse a
un ambicioso ideal de ciencia al modo matematico
(recuérdese la ambiciosa propuesta de la Regula II:
“Por esta regla rechazamos los conocimientos
probables y establecemos el principio de que sélo
debemos aceptar los conocimientos ciertos y que
no dejen lugar a la mas pequena duda”, R, 96), y,
por otro lado, la reconocida imposibilidad de
derivar y explicar todos los fenémenos a partir de
una fisica matemadtica, completamente a priori.
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Dicha tensién es llamativa en varios textos carte-
sianos; especialmente en los Principia philosophi-
ae hay dos ejemplos de nota. En el art. 43 afirma
Descartes que “si una causa permite que todos los
fenomenos sean derivados claramente de ella,
entonces es virtualmente imposible que no sea
cierto.” Suponer lo contrario seria ofender a Dios,
y equivaldria a poner en entredicho la evidencia
del razonamiento matemadtico en la deduccién de
explicaciones causales. Un articulo después, en el
44, continia Descartes: “No obstante, yo quiero
que las causas aqui propuestas sean consideradas
simplemente como hipétesis [sobre el término
véase la siguiente seccién]”. Pues al filosofar
sobre cuestiones importantes en ciencia “... seria
excesivamente arrogante de nuestra parte afirmar
que hemos descubierto la verdad exacta.” Para
Descartes, segtin el pasaje anterior, lo que cuenta
y basta es que la hipétesis propuesta concuerde
con la ‘observacién’ de los fendmenos, ... pues si
ello es asi, veremos que nuestras hipétesis ofrecen
beneficios précticos para nuestras vidas, como los
que derivariamos de un conocimiento de la verdad
real.” (Todas las citas anteriores: PWD I, 255)

El reconocer la existencia de lo contingente en
el universo es algo que Descartes debe forzosa-
mente hacer, pues la “certeza absoluta”, como
ideal de una ciencia axiomatico-deductiva, sélo
podra ser alcanzada si -como lo ha indicado
Dambska- las ‘teorias’ no traspasan el dmbito de
las ideas®. Es decir, si se limitan dnicamente a
acentuar la coherencia y consistencia légicas. Ello
no estaria mal si la ciencia natural se ocupara s6lo
de ‘esencias’, pero tan pronto hay que vérselas
con ‘existencias’, entonces es preciso confrontar
las posibles explicaciones con instancias concretas
o hipétesis de trabajo. Contrariamente a lo que en
ocasiones parece sugerirse, hay que reconocer que
Descartes tuvo consciencia del juego metodolégi-
co entre lo necesario y lo contingente, lo hipotéti-
co y lo definitivo. Se trata, en ultima instancia, de
haber aceptado la vieja tensién entre lo metafisica-
mente concebible y lo empiricamente realizable.
Es cierto, en todo caso, que no siempre hay una
resolucion satisfactoria, libre de ambigiiedades, en
las reflexiones cartesianas sobre el tema.

Desde un punto de vista metafisico, Descartes no
pierde la esperanza de una explicacién completa de
los fenémenos a partir de unas cuantas leyes fisicas
completas en si mismas. En 1629 le escribe a
Mersenne que su proyecto actual es nada menos que
“el de explicar todos los fenémenos de la naturaleza;
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7) De nuevo a Mersennie, V¢inte afios después,
Descartes escribe: “Etﬁ‘&aﬂt yala fisica, yo
mismo debo creer que'na‘sé-nada de elfa si s6lo
soy capaz de decir cémo pueden ser las; cosas sin
demostrar que no p%dpn ser de otra’forma; pues
es posible hacerlo al redudir la fisica a las leyes de
la matemadtica.”’” Desde un punto de vista
empirico, Descartes aceptaria, como dice
Dambska, “... que los mismos fenémenos [que se
crefa poder explicar con leyes fisicas a priori]
pueden tener diferentes causas”, lo que impide
“ver en los principios de este sistema [a priori]
otra cosa mas que hipétesis respecto de la existen-
cia del mundo real.”®

Descartes reconoce en los Principia la existen-
cia de al menos dos tipos de certeza, segin sea la
calidad epistémica de lo que metafisica o empiri-
camente se afirma. La “certeza moral” tiene que
ver con explicaciones basadas primordialmente en
informacién sensorial (también mejorada con la
ayuda de instrumentos cientificos), con lo cual
cabe la posibilidad de su falsedad total o parcial.
La “certeza moral” basta en todo caso cuando se
trata de asuntos cotidianos o cuando en ciertos
campos, como la medicina o la mecénica, no se ha
podido adquirir “certeza absoluta”. Afirma
Descartes: “Certeza moral es certeza que es sufi-
ciente para regular nuestro comportamiento, o0 que
estd a la altura de la certeza que tenemos en cues-
tiones relativas a la conducta en la vida [y] que
por lo general no ponemos en duda aunque sabe-
mos que es posible -hablando en forma absoluta-
que puede ser falsa.” (PWD I, 289)

Sobre la “certeza absoluta” se refiere Descartes
apenas un articulo después de la cita precedente.
La misma se da “cuando creemos que es imposi-
ble que algo deba ser de otra forma que como lo
juzgamos.” (PWD I, 290) Ejemplos de este tipo de
certeza son las demostraciones matematicas y la
conviccién acerca de la existencia de cosas mate-
riales. La “certeza absoluta” tiene su garantia en la
idea de Dios como un ser supremamente bueno e
incapaz, por lo tanto, de hacer que nos engafiemos
cuando percibimos algo clara y distintamente.

Teniendo en cuenta que el ideal rector del
proyecto cartesiano es la “certeza absoluta”, la
constitucién de la scientia apoyada en la mathesis
universalis, la “certeza moral” podria ser vista
como una claudicacién frente a la experiencia.
Pareciera que en numerosos casos el poseer una
“mente atenta” complementada cgn el método
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justo, no es suficiente para asegurar el cono-
cimiento cientifico. Sin embargo, si se recuerda de
nuevo el interés practico que Descartes pone en su
programa de renovacion filoséfica, la presencia de
una “certeza moral” estd plenamente justificada,
aunque sea -como €l parece resignadamente
reconocerlo- como la segunda mejor opcién. A
pesar de que ha habido intentos, como los de
Morrison’, de proponer una tercera via de certeza
a posteriori ( p.e. respecto de la teoria cartesiana
de la luz), lo cierto es que en la “certeza moral” se
subsume todo conocimiento que tiene un caracter
hipotético o conjetural.

2.3 La funcion de las hipotesis

Mientras que la imagen anterior de Descartes
como filésofo estrictamente deductivista y aprior-
ista ha sido superada, la actual tiende a enfatizar
una posicién metodolégica cercana a lo que podria
llamarse un enfoque ‘hipotético-deductivo’. Un
estudio cuidadoso de textos cartesianos parece
apoyar dicha interpretacion.

Especialmente en los Principia philosophiae
hay importantes indicios que conducen, con
debidas cualificaciones, a resaltar el componente
hipotético de las explicaciones cientificas. La
admision del cardcter hipotético de ciertas afirma-
ciones es una consecuencia, claramente reconocida
por Descartes, de la imposibilidad de derivar a pri-
ori caracteristicas especificas de los fenémenos,
desde los primeros principios muy generales de la
fisica (p.e., de los principios que rigen el compor-
tamiento de la materia y el movimiento).

El caracter hipotético, la indeterminacién sobre
la verdad o falsedad de ciertas explicaciones inter-
medias (respecto de los primeros principios y los
fenémenos particulares) debe, sin embargo, ser
compatible y consistente con el esquema metafisi-
co general que sostiene y justifica para Descartes
“la recherche de la vérité”. Tal es el requisito basi-
co para la aceptacion cartesiana de “suppositions”
en la empresa cientifica. Como lo ha explicado
Blake: “[Descartes] parece sostener que las
hipétesis deben satisfacer solamente dos condi-
ciones: no deben asumir en tanto que principios
nada que esté en contradiccién manifiesta con la
experiencia, y no debe haber falacias en las deduc-
ciones que van de estos principios a sus conse-
cuencias.”'* Exigir mds (p.e. certeza matematica)
de una representacién hipotética en ciencia es

demandar, irrazonablemente, més de lo que es
metodolégicamente su funcion especifica. Asi
explica Descartes el punto a Mersenne en una
carta de 1638:

“Preguntas si considero una demostracién lo que he
escrito sobre la refraccion. Yo creo que lo es, en la
medida que es posible darla en este campo sin una
demostracion previa de los principios de la fisica por la
metafisica (...) y en el tanto en que ha sido alguna vez
posible demostrar la solucién a cualquier problema de
mecdnica, optica, astronomia, o de cualquier otra cosa
que no sea pura geometria o aritmética. Pero exigir de
mi demostraciones geométricas en un tema que depende
de la fisica es pedirme lo imposible. Si ti no consideras
como demostraciones nada excepto las pruebas de los
gedmetras, entonces debes admitir que Arquimedes
nunca demostré nada en mecdnica, ni Vitellio en 6ptica
o Tolomeo en astronomia. Por supuesto nadie dice eso.
En tales cuestiones se estd satisfecho si las suposiciones
de los autores no son manifiestamente contrarias a la
experiencia, y si su discusién es coherente y libre de
error 16gico, incluso si tales suposiciones no son estric-
tamente verdaderas.”

Descartes prosigue aclarando a Mersenne que
su propia teoria acerca de la luz bien podria com-
pararse con las teorias de Arquimedes, Vitellio o
Tolomeo. Incluso sugiere implicitamente su supe-
rioridad explicativa:

“Ahora bien, lo que afirmo que he demostrado acerca
de la refraccion no depende de la verdad sobre la natu-
raleza de la luz, ni de si su propagacion es o no instan-
tdnea, sino sélo de mi suposicién de que es una accién o
un poder que sigue, en su propagacién de lugar a lugar,
las mismas leyes que el movimiento local,...” (Las dos
citas anteriores: PWD III, 103)

Algunos afnos mds tarde de la carta a Mersenne,
en los Principia, Descartes insistird nuevamente
en el caracter ficticio de varias de sus explica-
ciones. Inclusive va mas lejos afirmando que,
respecto de ciertos temas, “haré (...) ciertas
suposiciones sobre las que se estd de acuerdo que
son falsas”, pues lo que cuenta es proporcionar
una explicacién [!] satisfactoria de ciertos efectos
macroscopicos. En especial, cuando se refiere a la
forma concreta en que se dan los principios gen-
erales que gobiernan la materia, Descartes acepta
la impotencia de la razén y la necesidad de recu-
rrir a las hipétesis: “Estamos asi en libertad de
hacer cualquier suposicién en estos asuntos, con la
s6la condicién de que todas las consecuencias de
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nuestra suposicién deban concordar con la experi-
encia.” (PWD I, 256-57) Por otra parte, Descartes
ya se habia referido en el Discours al significativo
papel desempefiado por las hipétesis; su funcién
no es probar estrictamente ciertos efectos, sino
‘explicarlos’ razonablemente. Con dicha actitud,
lo ha resaltado Clarke, el Discours marcaria una
importante diferencia respecto de las tempranas
Regulae, donde ain no se habria reconocido ple-
namente el “lugar central de las hipétesis en
cualquier informe coherente de fenémenos fisi-
cos.”"" Escribe Descartes en el Discours:

“Si algunas [materias] de las que he hablado al comien-
zo de la Didptrica y de los Meteoros chocan en un prin-
cipio, a causa de que las denomino suposiciones y que
no muestro tener ganas de probarlas, téngase la pacien-
cia de leerlo todo con atencién y yo espero que se lle-
gard a quedar satisfecho; pues me parece que las razones
se siguen de tal suerte que, asi como las dltimas son
demostradas por las primeras, que son sus causas, estas
primeras lo son reciprocamente por las tltimas, que son
sus efectos. Y no debe imaginarse que con esto cometa
la falta que los 16gicos llaman circulo; pues, al hacer la
experiencia muy ciertos la mayor parte de esos efectos,
las causas de las que los deduzco no sirven tanto para
probarlos como para explicarlos,...” (D, 89-90)

Antes de dejar el tema de lo hipotético en la
metodologia cientifica de Descartes, vale la pena
llamar la atencién sobre dos aspectos finales inter-
conectados. El primero tiene que ver con la acti-
tud, no poco frecuente en Descartes, de considerar
que las suposiciones o hipdtesis planteadas repre-
sentarian, después de todo, explicaciones auténti-
cas y verdaderas de los fenémenos. Segiin Blake:
“Asi como no podemos tomar seria y literalmente
sus declaraciones ocasionales sobre la completa
deducibilidad a priori y certeza absoluta de toda la
fisica; de igual modo no podemos aceptar, en vista
del conjunto de su doctrina, (...) expresiones oca-
sionales de empirismo extremo, que, si se toman
estrictamente equivalen a una negacién de
cualquier certidumbre, o incluso de cualquier
probabilidad fundada para cualquiera de las
hipétesis explicativas de la fisica.”"

El segundo aspecto, muy relacionado con el
anterior, tiene que ver con la propia actitud de
Descartes de establecer una diferencia cualitativa
entre sus hipétesis o suposiciones en teoria fisica,
y otro tipo de ‘ficciones’ de grado veritativo mds
dudoso. De hecho las primeras podrian poseer una
certidumbre mayor que la meramente “moral”.

Con ello, Descartes da expresion a aquella tenden-
cia de su época que tiende a separar las especula-
ciones de los ‘astronomos’ de las suposiciones de
los ‘fil6sofos’. Era una tendencia que le concedia,
como ha dicho Martinet, “una dignidad eminente
a la filosofia natural, porque ella tiene como obje-
to la verdadera naturaleza de la cosas.”"

En resumen: aunque Descartes reconoce la
imposibilidad de obtener “certeza absoluta” en
teorias acerca de la realiad fisica, al mismo tiempo
defiende la alta plausibilidad de sus propias
suposiciones. A diferencia de las ‘ficciones’ de los
astrénomos, con las que podrian compartir consis-
tencia l6gica y valor heuristico, las ‘conjeturas’
cartesianas (p.e. acerca de la naturaleza de la
materia o de la luz) aspiran exhibir un valor mas
que pragmatico. Por supuesto, Descartes acentia
en diversas ocasiones el cardcter ‘instrumental’ de
sus especulaciones, en especial cuando se trata de
evitar peligrosas controversias teolégicas, pero el
impulso cartesiano no puede asimilarse a la
antigua tradicion de apparientias salvare. (Si bien
Newton criticé, como bien se sabe, el uso ilegiti-
mo y descontrolado, experimentalmente, de las
‘fictia’ cartesianas sobre la materia).

2.4 Experiencia y experimentos

En la medida en que sea permitido hablar de
una suerte de método hipotético-deductivo en
Descartes surge, entonces, la pregunta acerca de
los medios disponibles para la contrastacién con-
firmadora o refutadora de una hipétesis particular.
En muchos casos, la experiencia tendrd que ser la
piedra de toque final donde se decida a favor o en
contra de alguna de las opciones explicativas de
algin fenémeno. La necesidad de acudir al tri-
bunal de la experiencia se pone especialmente de
manifiesto en ciertos casos de la ciencia carte-
siana; por ejemplo, del supuesto tedrico basico de
la materia en movimiento, hay que derivar detalles
especificos sobre el comportamiento cinético de
cuerpos particulares. ;Cudl es entonces la clase de
‘experiencias’ 0 ‘experimentos’ aceptada y reque-
rida por la metodologia cartesiana'?

Tratandose de estrategias experimentales debe
decirse que Descartes favorece, antes que experi-
mentos dificiles y complejos, las experiencias y
observaciones de la ‘vida cotidiana’. Aunque esto
parece significar un violentamiento craso de princi-
pios metafisico-epistemolégicos bdsicos, lo cierto
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es que s6lo superficialmente es asi. Es el
Descartes filésofo de la ciencia, el metodélogo, (y
no el metafisico) el que cree encontrar, partiendo
de la simplicidad y accesibilidad de la informa-
cién sensorial, el punto de arranque para el avance
gradual del conocimiento empirico. Por el con-
trario, experimentos muy elaborados no conducen
necesariamente a un incremento del saber cientifi-
co. Tales experimentos son por lo general prob-
lemadticos en sus resultados, sea porque estos ulti-
mos han sido malinterpretados, o porque el exper-
imento en si fue mal ejecutado. Ademas, hay que
desconfiar de los experimentos que el propio
investigador no ha realizado personalmente. En
sintesis, escribe Descartes:

“Incluso, en lo tocante a las experiencias, notaba que
son tanto més necesarias cuando mds se ha avanzado en
conocimiento. Pues, en el comienzo, vale mis no
servirse sino de las que se presentan por si mismas a
nuestros sentidos y que no podriamos ignorar, por poca
reflexion que sobre ello hagamos, que [no] investigar
las mds raras y estudiadas; de lo cual la razén es que
esas mds raras equivocan a menudo, cuando no se saben
todavia las causas de las mas comunes, ...” (D, 78)

El acentuar la mayor confiabilidad de la experi-
encia cotidiana (aspecto a primera vista extrafio),
comparada con una evidencia experimental mas
compleja y por lo tanto mas susceptible al error,
resulta a la larga coherente con la visién metafisi-
co-matematica que Descartes propugna. Segitin
ella, la realidad compleja debe simplificarse, lo
confuso aclararse y lo embrollado distinguirse.
Cuando no exista alternativa absolutamente clara
y distinta, la experiencia da la base para, al menos,
una “certeza moral” respecto del mundo de lo
contingente. De todos modos, no hay que sobrees-
timar tampoco la importancia de los experimentos
en la metodologia cartesiana. Lo contrario seria ir
a contrapelo -como lo ha mostrado Garber"”- del
ideal absoluto de Descartes de una ciencia funda-
da en primeros principios, captados por medio de
una intuicién pura del espiritu.

2.5 Modelos y mecanismos

La contingencia y limites naturales del cono-
cimiento humano sobre la naturaleza, no permite
en muchos casos mas que la formulacién de ‘con-
jeturas’ acerca de los fendmenos. En Descartes
hay una clara consciencia sobre la funcién de

modelos hipotéticos en ciencia, de su potencial
heuristico dentro de una amplia visién mecanicista
de la realidad. El avance en ciencia se realiza en
gran medida proponiendo y describiendo modelos
-mds o menos complejos- de lo que se supone son
los auténticos mecanismos operantes en la natu-
raleza. El modelo permite visualizar y manipular
indirectamente ciertas estructuras de dificil acceso
experimental’s.

Para Descartes, el atractivo mayor en la uti-
lizacion de modelos analdgicos es el de la sen-
cillez y simplicidad con que se pueden explicar
ciertos fenémenos. El mejor ejemplo al respecto
quiza sea el modelo hipotético de los remolinos
para dar cuenta del movimiento planetario. Segin
Descartes, se trata de explicar como toda “la mate-
ria celestial, en la que se encuentran los planetas,
gira continuamente como un torbellino con el sol
en su centro.” Descartes introduce de inmediato
un modelo perfectamente familiar. En los
Principia escribe:

“En un rio hay varios lugares donde el agua se retuerce
alrededor de si misma y forma remolinos. Si hay restos
en el agua los vemos desplazarse con el remolino y en
algunos casos los vemos también rotar alrededor de su
propio centro; ademads, los pedazos que estdn mds cerca
del remolino completan una revolucién maés rdpida-
mente; finalmente, aunque tales restos tienen siempre un
movimiento circular, rara vez describen un circulo per-
fecto sino que experimentan algunas desviaciones longi-
tudinales y latitudinales. Podemos imaginar que todo eso
sucede de la misma forma en el caso de los planetas, y
que este sencillo relato explica todos los movimientos
planetarios que observamos.” (PWD I, 254)

Al considerar los remolinos de agua en com-
paracién con su teoria de movimientos planetar-
ios, Descartes llega a la conclusién de que el
mecanismo actuante en un caso debe ser valido
también para el segundo. La simplicidad del ejem-
plo es mds llamativa por la ausencia del lenguaje
matemadtico. En ese, como en otros modelos hipo-
téticos cartesianos “no hay ecuaciones, dlgebra, no
hay nada ‘matematico’ en el mas general sentido
estructural de razonar que sigue un riguroso
patrén deductivo, similar al que se encuentra en
ambitos como el de la geometria.”"’

La filosofia cartesiana de la ciencia propone der-
ribar, para efectos metodolégicos, el muro
ontoldgico que desde Aristételes se levantaba entre
los entes generados naturalmente y los creados arti-
ficialmente. De alli que, como lo ha observado
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Crombie'®, en principio ningin producto de la
Techne humana podia servir de modelo para
imaginar la estructura real de los fendmenos. Sin
embargo, para Descartes la inaccesibilidad de
ciertos mecanismos subyacentes, tanto como la
extrema generalidad de los primeros principios
fisico-metafisicos, hacen apremiante la utilizacién
de modelos mecanicos hipotéticos. Por eso es que
Descartes puede afirmar de nuevo en los
Principia:

“Hasta ahora he descrito esta tierra y por cierto todo el
conjunto del universo visible como si fuera una
madquina: He considerado solamente las diversas formas
y movimientos de sus partes.” (PWD I, 279)

En esta forma, Descartes reafirma la identidad
de lo artificial con lo natural bajo el principio
mecanicista general de su filosofia. Sobre el cuer-
po humano le dice Descartes a Burman en 1648:
“Dios hizo nuestro cuerpo como una mdquina, y
El hizo que funcionara como un instrumento uni-
versal que operaria siempre del mismo modo,
acorde con sus propias leyes.” (PWD III, 346)
Con dicha identificacién se busca constituir un
instrumento eficaz para el descubrimiento en cien-
cia. Asi, de nuevo en los Principia:

“Ademads, la mecénica es una divisién o caso especial
de la fisica, y todas las explicaciones que pertenecen a
la primera también pertenecen a la segunda; asi que no
es menos natural para un reloj construido con este o
aquel conjunto de engranajes el dar la hora, que para un
arbol que creci6 de esta o aquella semilla el producir el
fruto apropiado. Los hombres que tienen experiencia en
tratar con maquinaria pueden tomar una méaquina partic-
ular cuya funcién conocen, y, mirando alguna de sus
partes, pueden formarse una conjetura acerca del disefio
de las otras partes que no pueden ver. Yo he intentado
del mismo modo considerar los efectos observables y
partes de los cuerpos naturales y rastrear las causas
imperceptibles y particulas que los producen.” (PWD I,
288-89)

La utilizacién de modelos basados en el fun-
cionamiento de mecanismos artificiales, le per-
mite a Descartes visualizar con mayor claridad
(que con la ejecucién de largos y engorrosos
experimentos) la estructura y organizacién de lo
natural. Dicha reduccion de lo natural a lo mecani-
co, de lo complejo a lo simple, forma parte de la
herencia mecanicista general mediante la cual, en
palabras de Crombie, “se comprometen los obje-
tivos del ingeniero en la bisqueda de la naturaleza

de las cosas, y se expone el mundo entero de la
materia a la misma forma de investigacién y
explicacién cientifica. La investigacién, ya en
cosmologia o en psicologia, se redujo al des-
cubrimiento y elucidacién de mecanismos. [El
ingeniero] podia construir en el espacio distante,
como explicitas y nada ambiguas imitaciones
hipotéticas del mundo real, hechas de acuerdo con
las leyes de la mecdnica, [tanto] el mundo imagi-
nario de Le monde y L’homme, [como] mds tarde
el mundo de los Principios.”"

A la luz de lo anterior es comprensible el atrac-
tivo que para Descartes tuvo la metafora del reloj;
tan popular entre autores de los siglos XVII-
XVIIL. El instrumento para medir el tiempo mues-
tra en su superficie un exquisito funcionar, pero
mantiene oculto el arreglo de engranajes, ruedas,
pernos y demds que explican el efecto observado.
Andlogamente en el mundo natural se perciben y
experimentan ciertos efectos, pero se ignora en
todo o en parte el mecanismo causal desencade-
nante. El cientifico debe modelar una estructura
mecanica para el mundo (tratese del movimiento
planetario o de la circulacion de la sangre) que
sea compatible no sélo con la experiencia, sino
con los primeros principios fisicos que delimitan
el dmbito de lo hipotético.

La importancia de la imagen del reloj, tal y
como fue usada por Descartes, ha sido resaltada
especialmente por Laudan, quien ha constatado su
influencia en varios e importantes autores ingleses
del siglo XVII como Boyle, Glanvill, Locke, entre
otros®. En estos autores corpuscularistas, como
en el caso de Descartes, el caracter hipotético de
las explicaciones cientificas se complementa con
el uso imaginativo de modelos.

2.6 Razon y experiencia

Desde lo planteado anteriormente en torno a
nociones como ‘hipétesis’, ‘experimentos’, ‘mode-
los’ y ‘mecanismos’, pueden ser formuladas, tenta-
tivamente, un par de consecuencias generales. La
idea es acentuar algunos aspectos relacionados con
los objetivos explicitos del trabajo:

2.6.1 La filosofia y metodologia cartesianas de
la ciencia deben ser valoradas no s6lo como parte
de un proyecto metafisico mds amplio y ambi-
cioso. Deben ser vistas, ademds, como modos de
expresion de una motivacién ética y preocupacion
practica orientadas, a su vez, por el ideal de una
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ciencia empirica dirigida -segun el dictum baco-
niano- “ad meritum et usus vitae” .

2.6.2 Es indudable que la interaccién entre
‘razén’ y ‘experiencia’ plantea serios problemas
de interpretacién respecto de la filosofia carte-
siana de la ciencia. Dado que los mismos textos
cartesianos presentan dificultades para una diluci-
dacién inequivoca de ciertos términos y concep-
tos, una posicién razonable, intermedia, procurara
evitar ciertos extremos. Por un lado es claro que
Descartes no puede ser calificado de apriorista y
deductivista a secas. De otro lado, tampoco se
puede -basandose p.e. en el papel desempefiado
por modelos mecanicos- sobreestimar las inclina-
ciones empiricas de Descartes: el programa carte-
siano, que en este sentido es deudor del optimis-
mo racionalista aristotélico?, propugna en la teoria
mucho més que la meta de una “certeza moral”.

Es cierto que la metafisica cartesiana propone
ciertos lineamientos fundamentales (la confianza
en el cogito, la existencia de Dios, el dualismo
substancial y la realidad del mundo material),
desde los cuales orientar la investigacion empiri-
ca. Esta dltima, sin embargo, debe fundarse
sobre principios menos abstractos, las leyes de la
naturaleza (que desde un punto de vista meca-
nicista se refieren basicamente a materia y movi-
miento). Todavia un grado menos general se ex-
presa en ciertas herramientas conceptuales, como
las hipétesis y los modelos mecanicos, que medi-
an entre las leyes y la experiencia. Si es en ese
punto donde puede hablarse de una potencial apli-
cacién del conocimiento, de un rendir beneficios
para la sociedad, entonces Descartes debe aceptar
el delicado balance entre razén y experiencia. El
resultado del intento de equilibrio se resume en
una “certeza moral” que es menos de lo deseado
en la teorfa, pero quiza suficiente para la practica
y el progreso de la ciencia aplicada.

2.7 Recapitulacién final

Al comienzo de la primera parte de este trabajo,
se indic6 la necesidad de visualizar de modo més
diferenciador la relacién racionalismo/empirismo.
Al margen de diferencias metafisicas y episte-
molégicas, se puede constatar, como lo ha hecho
Laudan, una importante coincidencia metodolégica
entre ambas formas de pensamiento. Del centro de
las distinciones surge la figura de Descartes como
ejemplo de interesantes convergencias filos6ficas.

Algunos temas de interés comun entre filésofos de
la ciencia durante el siglo XVII incluian: “(1) los
objetivos y propdsitos de la ciencia; (2) la
certeza del conocimiento cientifico; (3) la exis-
tencia de una légica del descubrimiento o una
ars inveniendi.””

Dentro del punto (1) seialado anteriormente
por Laudan, podria incluirse el valor ‘externo’ de
la empresa cientifica: el impulso ético (que puede
asimismo ser calificado con justicia de ‘baconia-
no’) que mueve al proceso de adquisicion, justifi-
cacion y aplicacion del conocimeinto. Recuérdese
que dicha tendencia reformadora es parte impor-
tante del legado intelectual del ‘siglo del genio’.
En ese sentido, tal y como lo entiende Descartes y
en palabras de Rod, la filosofia toda “esta dirigida
a la mejora de las condiciones de existencia del
ser humano; es decir, al alivio respecto del traba-
jo, a la superacién de enfermedades y limitacién
del sufrimiento fisico, al influir sobre el compor-
tamiento determinado emotivamente, al combate
de la supersticién dafiina, y a la mejora de las
relaciones entre los seres humanos entre si.”*

Descartes tuvo consciencia del cardcter ambi-
valente del conocimiento. Por una parte, el proce-
so de construccién de la ciencia empirica es una
forma de apertura del cogito al mundo natural, en
esa perspectiva, la metafisica debia apoyar la cien-
cia natural, proporcionandole los mds ciertos fun-
damentos. Por otra parte, la alternativa para
Descartes, no parece haber consistido en elegir
rotundamente entre certeza o escepticismo. Ello es
asi por la imposibilidad de fundamentar con una
“certeza absoluta” todo 4mbito del conocer y actu-
ar humanos. La excesiva concentracién en lo
abstracto de ciertas especulaciones metafisicas,
mads que asegurar los pilares del conocimiento
empirico, tiende a debilitarlos al no fortalecer el
suelo en que se apoyan. Por eso Descartes adver-
tia a Burman que no habia que dedicar demasiado
esfuerzo ni tiempo a cuestiones metafisicas:

“Es suficiente con haberlas captado en forma general y
recordar luego la conclusién. De otro modo, [dichas
cuestiones] alejan demasiado a la mente de cosas fisicas
y observables, y la hacen incapaz de estudiar estas ulti-
mas. Y sin embargo son estos estudios fisicos los mds
deseables de buscar, puesto que producirian beneficios
abundantes para la vida.” (PWD III, 346-47)

En el prefacio a la edicién francesa de los Prin-
cipia, aclara Descartes que la palabra ‘filosofia’ se
refiere al estudio de la sabiduria. Pero ‘sabiduria’
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es, a su vez, un término complejo que quiere decir
“no solo prudencia en nuestros asuntos cotidianos,
sino también un conocimiento perfecto de todas
las cosas que la humanidad es capaz de conocer,
tanto para el comportamiento en la vida y para la
conservacion de la salud, como para el descubrim-
iento de todo tipo de destrezas”. (PWD I, 179) El
trato integral que Descartes demanda para la car-
acterizacién de la actividad filoséfica, bien podria
aplicarse también para la apreciacion del progra-
ma cartesiano en su conjunto.

El interés practico sobre el que se ha insistido
en este ensayo, resulta asi un componente de nin-
guna manera aislado o desligado de un Descartes
‘puramente’ metafisico o epistemélogo. Muy al
contrario, en el dmbito de la filosofia cartesiana de
la ciencia se entrecruzan motivos metafisicos,
epistemoldgicos, metodolégicos e incluso religio-
sos que amalgaman una unidad al interior del fac-
tor ético-social.

En fin, del proyecto cientifico cartesiano que
tiene como objetivo una reforma radical de la cali-
dad del conocimiento humano, no como un fin en
si mismo, sino como una forma de contribuir al
bienestar general y cada vez mayor de la conditio
humana, surge una imagen més compleja, pero
por lo mismo mas interesante de la filosofia gen-
eral de Descartes.
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